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. TRGOVACKOM SUDEJ U ZAGREBU

N/R STECAINOG SUCA

Stecajni vjerovnik: e
Miro Kardum iz Vodica, Zatonska 5§a, OII:%: 27950049101, zastupan po Zarko
Cogelja, odvj. iz Zajed. odvj. ureda Zarko Cogelja i Dragica Cogelja iz Sibenika

Ste¢ajni Duznik:
VIG d.d. Zagreb u stecaju, OIB: 80499543406, Rakitnica 2, Zagreb, zast. po
Ste¢ajnom Upravitelju Hrvoje Kraljickovi¢ iz Zagreba, Kninski trg 13, p.p- 540,
OIB: 63875916042.

OCITOVANIJE NA PODNESAK STECAINOG UPRAVITELJA
Od 28. rujna 2021. godine kojim se o&itovao na
Zakljucak Suda od 22. rujna 2021. godine

1. U vezi s navedenim oéitovanjem Ovrhovoditelj osporava navode SteCajnog
Upravitelja Hrvoja Kralji¢kovica, glede pojedinih iznosa dosudene Stete i iznosa dosudenog
parni¢nog troka u onom dijelu koji je u suprotnosti s izrijekom pravomoéne Presude i
RjeSenja Op¢inskog Suda u Splitu, posl. br. Pr-148/2017 od 12. lipnja 2019. godine.

Iz spisa je razvidno da je glede navedenih iznosa dosudenih navedenom pravomo¢nom
Presudom i RjeSenjem Vjerovnik, Podneskom od 7. travnja 2021. godine, specificirao
navedene iznose, u kojem Podnesku je pored os:alog naveo, na stranici 2. i 3., kako slijedi:

weU vezi s navedenim, istice se da je u steCajnom postupku pravomocnom
Presudom i RjeSenjem, koja je dostavijena u spis i koja je potvrdena Drugostupanjskom
Presudom i RjeSenjem, utvrdeno da Tuzitelju pripada:

-neimovinska Steta od 92.240,00 kn, sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama,
koje teku od dana utuzenja 12. svibnja 2006. godine do otvaranja stecajnog postupka nad
stecajnim DuzZnikom, u ukupnom iznosu od 232.173,91 kn.

- gubitak zarade iz radnog odnosa kroz period od 7. lipnja 2005. godine do 1. srpnja
2012. godine sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeéa svakog
mjesecnog iznosa navedenog u Presudi do otvaranja stecajnog postupka nad stec¢ajnim
Duznikom 3. srpnja 2019. godine, u ukupnom iznosu od 463.809,86 kn,

- dospjela mjesecna renta na ime izgubljene zarade kroz period od 1. srpnja 2012.
godine do 1. lipnja 2019. godine zajedno sa dosudenim Kamatama koje teku od presudenja
12. lipnja 2019. godine do otvaranja ste¢ajnog postupka nad stecajnim Duznikom 3. srpnja
2019. godine, u ukupnom iznosu od 109.539,27 kn.
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- dosudena buduca renta u iznosu od 1.286,00 kn mjesecno pocevsi od 1. lipnja 2019,
godine, pa dok TuZzitelj (ovdje stecajni Vjerovnik) ne stekne uvjete za starosnu mirovinu, 1.
lipnja 2025. godine, u kapitaliziranom iznosu od 92.592,00 kn, u skladu s ¢l. 145. Stecajnog
Zakona (NN 17/15, 104/17).

- parnicni troSak u iznosu od 235.018,75 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku dana presudenja 12. lipnja 2019. godine do otvaranja stecajnog
postupka nad stec¢ajnim duznikom 3. srpnja 2019. godine, u ukupnom iznosu od 235.898,43
kn.

Ukupni dosudeni iznosi neimovinske i imovinske Stete, te dosudeni iznosi troskova
parnicnog postupka, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dana
dospijeca svakog pojedinog dosudenog iznosa do otvaranja steCajnog postupka nad
ste¢ajnim Duinikom 3. srpnja 2019. godine, predstavijaju iznos od 1.134.373,47 kn, koje
treba uvedati za zastupanja ste¢ajnog Vjerovnika u ste¢ajnom postupku...

Na temelju navedenih €injenica, ne moZe se relativizirati Vjerovnikovo zakonito
potraZivanje u ovom ste¢ajnom postupku, pa smatra da je Sud dosudene iznose duZan uzeti u
obzir (tj. pored dosudenih glavnica i pripadajuce zakonske zatezne kamate koje teku za svaki
dosudeni iznos, kako je navedeno u navedenom Podnesku Vjerovnika od 7. travnja 2021.
godine). Takoder, Vjerovnik smatra da se navedene odlu¢ne Cinjenice trebaju cijeniti na
zakonit nadin, bez obzira na navode Stefajnog Upravitelja koji su glede tog potraZivanja
proizvoljno navedeni u njegovom podnesku od 28. rujna 2021. godine, kojeg je dostavio na
temelju Zakljutka Suda na nadin da se sugerira Stecajnog Vjerovnika Mira Karduma
uskratiti u pripadajuéem iznosu prijavljenog potrazivanja. Iako je jasna izrijeka
navedene pravomocne Prvostupanjske Presude i RjeSenja Op¢inskog Suda u Splitu, Pr-
148/2017 od 12. lipnja 2019. godine.

Sve se to poduzima na providan nacin, kako bi se radnika Vjerovnika Mira Karduma
nepotrebno ostetilo.

2. Obzirom na navedeno, izvjeS¢uje se Sud da Vjerovnik ostaje u cijelosti kod navoda
iz svog podneska dostavljenog Sudu 7. travnja 2021. godine.

Moli se Sud da u vezi tih navoda odlu¢i na Zakonom odreden nacin, obzirom na
ginjenicu da je iz steCajnog spisa razvidno da je Prijava Vjerovnikovog potraZivanja u
ste¢ajnom postupku podnesena 27. kolovoza 2019. godine (nakon donoSenja Prvostupanjske
Presude i Rje$enja Pr-148/2017 od 12. lipnja 2019. godine, a prije donoSenja Drugostupanjske
Presude Zupanijskog Suda u Splitu kojom je potvrdena Prvostupanjska Presuda i RjeSenje).
Takoder, obzirom na ¢injenicu da su u ovom steajnom postupku izvriene isplate iz
imovine Ste¢ajnog DuZnika i Ste¢ajne Mase, na nacin da je potpuno zaobidena €injenica
da je i Vjerovnik Miro Kardum podnio svoju prijava potraZivanja, glede kojih je,
temeljem Zakona, trebalo odluditi u ovom ste¢ajnom postupku, koji iznosi ga pripadaju
na temelju navedene pravomocéne Presude i RjeSenja Opcinskog Suda u Splitu i
podnesene Prijave potrazivanja od 27. kolovoza 2019. godine, jer se nije mogla,
prigodom odludivanja o prijavama ostalih vjerovnika vrSiti isplata ostalim
vjerovnicima, zaobilaze¢i predmetnu Prijavu Vjerovnika Mira Karduma.

Na navedeni na¢in, Mira Karduma, kao Vjerovnika, se uskratilo u pravu na zakonitu
isplatu dosudenih iznosa koje je pravovremeno prijavio.

Dokaz: pregled spisa.

Obzirom na ¢&injenicu da je Vjerovnik, kao Zaposlenik Ste¢ajnog DuZnika, tj
njegovog Pravnog Prednika, pokrenuo parnicu prije priblizno 16 godina, od prvog
dana, da je Sudu pruZzio valjane dokaze, glede osnova odgovornosti pretrpljene Stete, a
takoder i u ovom stefajnom postupku Sudu pruzio dokaze glede iznosa dosudenih
navedenom pravomoénom Presudom i RjeSenjem. Moli se Sud da to uzme u obzir i da
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ne produzava nepotrebno ovaj ste¢ajni postupak. Naime, bas zbog nezakonitog
pona¥anja navedenog Pravnog Prednika, navedeni parni¢ni postupak je produZzen, na
nadin da Stecajni Vjerovnik od njega nije mogao ostvariti potrazivanje prije otvaranja
steCaja (stefaj je otvoren namjerno radi izbjegavanja obaveza prema stefajnom
Vjerovniku Miru Kardum i ostalim ste¢ajnim vjerovnicima).

Dokaz: uvid u spis Opéinskog Suda u Splitu, Pr-148/2017.

Nazalost, ista situacija se ponavlja i u ovom ste¢ajnom postupku, iako je
Vjerovnik Miro Kardum uredno prijavio svoje potrazivanje prije viSe od dvije godine,
Sud do danas nije udovoljio njegovom potraZivanju, stetajni postupak se i dalje
nepotrebno odugovladi na Stetu Vjerovnika.

Stoga, Ste¢ajni Vjerovnik predlaze Sudu da azurira postupak odlu¢ivanja u ovom
ste¢ajnom postupku, jer on ve¢ kroz dugi period, od preko 15 godina, svakodnevno trpi Stetne
posljedice, kako zbog predmetne nesrece na poslu, tako i zbog neaZzurnosti sudova koji su,
kako tijekom parnickog postupka, tako i tijekom ovog ste¢ajnog postupka, na razvidan nagin
zanemarili zakonito potraZivanje radnika, tj. Vjerovnika Mira Karduma, i na¢elo aZurnog
postupanja ,,in favorem laboris™ koje sudovi trebaju postivati kako u parniénom tako iu
ste¢ajnom postupku.

Naime u navedenim postupcima sudovi nisu nista poduzimali protiv zloupotrebe
procesnih prava od strane Punomoénika navedenog Pravnog Prednika, a takoder, Sud u ovom
steSajnom postupku, bas zbog nezakonitog ponasanja Ste¢ajnog Duznika (zbog kojeg se nije
veé ranije odlugilo o prijavljenoj trazbini Vjerovnika Mira Karduma), nije do danas odlu¢io
na zakonit nadin o prijavljenom potrazivanju Vjerovnika Mira Karduma, koji se temelji na
pravomoénoj Presudi i Rjedenju Op¢inskog Suda u Splitu, Pr-148/2017 od 12. lipnja 2019.
godine i koje treba svrstati u Prvi vidi isplatni red, kako glede dosudenih iznosa, tako i glede
dosudenih zakonskih zateznih kamata po kojima je navedenom pravomoénom Presudom i
Rjeenjem jasno presudeno, na nedvojben nadin koji se ne moze relativizirati u ovom
ste¢ajnom postupku.

S postovanjem,
Ste¢ajni vjerovnik:
Miro Kardum
Po Punomoéniku:
Odvjetnik
Zarko Cogelj

— =ajedniéki odvijetnithl
ZARKO COGELIA

DRAGICA COGELIA
Slbanlk.Bh{tl.l’wh rtava 1
zmx-zae-ose.ml.zi

U Sibeniku, 30. rujna 2021. godine
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