REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU

Poslovni broj: 4 P-82/2018-43

ZAPISNIK
od 20. rujna 2023.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgova¢kog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku,
Stjepana Radiéa 81, Sibenik

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Tomislav Jurlina Tuzitelj: FALCON PEREGRIN d.o.o., Zagreb
(sudac)

Tuzenik: TRIBUNJ PZ u stecCaju, Tribunj

Anja Ramadza Radi: isplate
(zapisnicar)

Sudac otvara rociste glavne rasprave u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zastupnik po zakonu Zdravko Petrovi¢ s punomocnicom Suzanom
Malenica, odvjetnicom u Sibeniku

Za tuZenicu: zastupnik po zakonu Frano Bazina, steCajni upravitelj, s punomocnikom
Mirkom Kozinom, odvjetnikom u Splitu

Sud donosi
rieSenje

Odrzat ce se rocCiste glavne rasprave, rociste je javno.

Punomocnica tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih
prijedloga.

Punomocnik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih navoda i dokaznih prijedloga.
Sud donosi

riesenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzitelja.
Zastupnik po zakonu tuzitelja: Zdravko Petrovi¢, sin lvana, roden u Vrpolju, Bosna i
Hercegovina, s prebivalistem u Zagrebu, RemetinecCka cesta 112 B, po zanimanju dipl.

inZenjer prehrambene tehnologije, star 49 godina, propisno upozoren, posebno na
obvezu istinitog iskazivanja, iskazuje:




Nece biti sporno da su ovdje parni¢ne stranke zakljuCile ugovor o zakupu postrojenja
uljare, odnosno imovine uljare, to je bilo 1. travnja 2015. godine s tim da je tuzenik vec
tada bio u ste€aju nekoliko godina. Taj je ugovor zakljuCen do 31. prosinca 2015.
godine. Poslije potpisa ugovora tuzitelj je stupio u posjed. Sto se tie saznanja o
samom predmetu zakupa, mi smo razgovarali sa tadasnjim steCajnim upraviteljem, to
je bio Dradko Lamba$a. Prema informacijama koje smo tada imali u prostoru je bio
raniji zakupnik koji je trebao iseliti i prostor predati slobodan i u stanju ispravhom za
poslovanje. Medutim, to uopce nije bilo tako, prijasnji je zakupnik prostor predao samo
da ga preda, jer je poslovanje bilo loSe. Najprije moram pojasniti da ni samo zemljiSte,
odnosno maslinik koji nam je dan u zakup nismo mogli preuzeti u cijelosti jer je viSe od
polovine povrsine bilo u sporu koiji traje i danas. Sto se ti¢e opreme u uljari, moram redi
da nismo imali moguénost ispitati njezinu ispravnost prije stupanja u posjed. Kada smo
preuzeli prostor i opremu, angazirali smo firmu iz Splita, KONING koja je ovlastena za
Piralisi opremu i njihov je Covjek, Ivo Vidovi¢ nakon pregleda dao misljenje prema
kojemu oprema nije u funkciji, @ njezino osposobljavanje bi bilo neisplativo, odnosno
da je bilo isplativije uloziti u novu opremu, §to smo mi i ucinili. Stanje opreme bilo je
takvo da je dovodilo u opasnost Zivot i zdravlje kako zaposlenika tako i korisnika
usluga, pojavio se i taj sigurnosni problem. Ja sam do sada prisustvovao svim
ro€iStima, bio sam na saslu$anju svjedoka i mogu u cijelosti potvrditi sve njihove
navode o izvrSenim radovima o kojima su svjedocili jer sam i sam u njima sudjelovao.
Radi se o gradevinskim, instalaterskim, bravarskim i elektrotehni¢kim radovima, a mi
smo za sve te radove izvrsSili procjene njihovih vrijednosti. Kada me pitate za
dokumentaciju u spisu, konkretno presliku gradevinske knjige, ja mogu reci da je ona
sacinjena nakon Sto su izvrSeni radovi, sacinio ih je gradevinski inzenjer, gospodin
Hanjih na moj zahtjev, a razlog tome je ponaSanje zakupodavca, odnosno drugog
steajnog upravitelja, gospodina Segeti¢a. Naime, ja moram re¢i da smo mi taj prostor,
odnosno nekretnine uzeli u zakup uz dogovor da ¢emo to kupiti u ste€ajnom postupku,
odnosno da ¢emo sudjelovati u toj prodaji, naravno da nitko nije mogao jamciti da c¢emo
mi to kupiti. Medutim, poceli su nastajati problemi i mi viSe nismo bili sigurni u dobru
volju i namjere druge strane, radi Cega je ovaj inZenjer, ali prema biljeSkama koje smo
mi vodili tijekom radova, sacinio ovu gradevinsku knjigu, a kasnije je joS vjeStak Vrci¢
napravio procjenu vrijednosti tih radova. Zbog istog razloga napravljene su i druge
procjene koje su prilozene spisu.

Isto tako, $to nismo spominjali do sada, po isteku prvog, za 2016. godinu, napravljen
je i drugi ugovor o zakupu, naravno sve uz suglasnost skupstine vjerovnika, a koliko
se sjeCam oba ugovora su sadrzavala odredbu o mogucnosti produljenja i na taj nacin
bi poslovni odnos mogao funkcionirati do prodaje u steCajnom postupku. Nakon 2016.
trebao je biti zaklju€en novi ugovor, ali do toga nije doSlo zbog ponasanja tadasnjeg
steajnog upravitelja Sebeti¢a. Isto tako, moram reci da su se prije tuZitelja na istim
nekretninama izmijenilo vise zakupnika, svi su imali isti problem jer je stalno dolazilo
do intervencija razli€itih inspekcija, posebno sanitarne, a zbog stanja objekta, obzirom
da se tamo preradivale masline i konzerviralo voce i povrée. Takoder, investiranje
tuZitelja u prostor nije bila samo njegova volja ili hir, vec€ je to posljedica inspekcijskih
pregleda. Naime, nama je sanitarna inspektorica u jesen 2015. nalozila sve S$to
trebamo napraviti da bi pogon mogao raditi, mi smo stanje uspjeli sanirati u dijelu u
kojem su se preradivale masline, ali to nismo stigli uCiniti u dijelu gdje se konzerviralo
voce i povrcée, pa tamo nismo ni radili, odnosno nismo mogli konzervirati voc¢e i povrce.
Na vaS$e pitanje, ja mogu reci da smo mi ste€ajnog upravitelja Lambasu obavijestili o
stanju i ulaganjima, on je imao razumijevanja za ono $to se dogada, na kraju krajeva



stanje je bilo svakom vidljivo. Medutim, o priznavanju i statusu tih ulaganja odlucivali
su vjerovnici, konkretno drzava koja je imala preko 90 glasova u skupstini.

Na posebno pitanje punomocnice tuzitelja, zz tuzitelja navodi da u steCajnom postupku
nad tuZenikom nije prodana imovina koja je ovdje predmet spornog zakupa.

Na posebno pitanje zz tuzenika ne mogu sa sigurno$c¢u potvrditi da bi smo pisanim
putem obavjeStavali steCajnog upravitelia o potrebi ulaganja, ali zasigurno mogu
potvrditi da sam o tome viSe puta razgovarao s DraSkom Lambasom koji je bio na licu
mjesta. O tome smo razgovarali u razli€itim fazama ulaganja. Njegova je procjena bila
da ¢e se realizirati ta prodaja, obzirom da je za cilj u poCetku ste€aja naznacen
nastavak rada, zbog €ega sam, uostalom, ja imao obvezu kod zakupa zaposliti i tri
ranija djelatnika stecajnog duznika i nastaviti obavljanje njegove ranije djelatnosti. Cak
mi je odbijen zahtjev da obavljam i neku drugu djelatnost kako bi mogao kompenzirati
nemogucénost konzerviranja vo¢a i povr€a, ali se inzistiralo iskljuCivo na djelatnosti
dotadasnje zadruge. Mislim da postoji dopis, a trazili smo snizenje zakupnine zbog
nedostataka prostora. Nismo traZzili od tuzenika suglasnost ili naknadno odobrenje za
izvrSene radove, odnosno preinake, ispravlam se, bilo je naknadno zatrazeno
odobrenje radova, a obzirom na nerazumijevanje skupstine vjerovnika.

Nema daljnjih pitanja.
Nema prigovora na iskaz.
Sud donosi
rieSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika.
Zastupnik po zakonu tuzenika, stec¢ajni upravitelji: Frano Bazina, sin Jure, roden u

Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu, Zeleni trg 2, po zanimanju dipl. pravnik, star 38
godina, propisno upozoren, posebno na obvezu istinitog iskazivanja, iskazuje:

Ja sam Cetvrti steCajni upravitelj, preuzeo sam postupak od veljace 2021. Nisam bio
steCajni upravitelj tuZenika u trenutku nastanka spornog odnosa. Poznato mi je da
postoji ugovor o zakupu koji spominje tuZitelj. Ja ovdje mogu iznijeti samo svoje
misljenje, u sustini spora. Cinjenica jest da sam ja pozvao tuZitelj da preda predmet
zakupa u posjed tuzenika Sto je on odbio. Tuzenik osporava i osnovu i visinu tuzbenog
zahtijeva, smatram da tuzitelj nije postupio u skladu s odredbama koje reguliraju zakup,
pa i Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, odnosno nije na odgovarajuc
nacin odreagirao na Cinjenice koje su bitne za zakup, a tiCu se stanja predmeta zakupa
i potrebe eventualnih ulaganja, s tim da u ugovoru i piSe da je predmet zakupa preuzeo
u videnom stanju.

Na posebno pitanje punomocénika tuzenika, zz tuzenika odgovara: mogu reci da koliko
se sjeCam, u preuzetoj dokumentaciji nisam nasao eventualnu komunikaciju tuzitelja i
tuZzenika vezanu uz ovdje sporna pitanja.

Nema daljnjih pitanja.



Nema prigovora na iskaz.
Zz tuzenika, a s obzirom na cjelokupno stanje steCajnog postupka te dokazne
prijedloge u ovoj parnici predlaze da se ¢im prije odrede vjestaCenja, a kako bi se
moguce stvorile pretpostavke za razrjeSenje spora i mimo suda.
Na upit suda tuzenik istiCe da izbor osobe vjeStaka prepusta sudu, dok tuzitelj predlaze
za graditeljstvo sudskog vjeStaka Ivana Mijanovi¢a, a za strojarsko vjeStaCenje
sudskog vjestaka Stanka Smola.
Pun. tuzenika ne prigovara prijedlogu.
Sud donosi

riesenje
Sud ¢&e izvan rocista odrediti vjeStake i njihove zadatke.

Dovrseno u 10,53 sati.

SUDAC: ZA TUZITELJA:

ZAPISNICAR: ZA TUZENIKA:



