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Republika Hrvatska
_Opcinski sud u Sibeniku
Sibenik, Stjepana Radica 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sibeniku, po sucu Alenki Skubic, u pravnoj stvari tuzitelja
Nikolina Jus$i¢ iz Sibenika, OIB: 67613433540, Varazdinska 30, zastupana po
zamjenici punomoénika Dini DZaja Kovag, odvjetnici u Sibeniku, protiv tuZenika
Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnitka cesta 50, Zagreb,
zastupana po punomocniku Kruni Peronji, odvjetniku iz Splita, radi isplate, nakon
odrzane i zaklju€ene javne glavne rasprave dana 10. lipnja 2026. godine, u nazo¢nosti
tuzitelja s zamjenicom punomocnika Martinom Lambas$a, odvjetnica u ZOU Baica u
Sibeniku i zamjenikom punomoénika tuzenika Luciji Dakovié, odvjetnici u Sibeniku, po
objavi odluke dana 8. srpnja 2026. godine

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
u roku od 15 dana tuziteljici Nikolina Jusi¢, OIB: 67613433540, isplati iznos od
1.579,29 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine
iznose teku od dana izvrSene uplate i to kako slijedi:
- naiznos od 0,64 EUR od dana 16. rujna 2008. godine,
- naiznos od 0,79 EUR od dana 17. studenog 2008. godine,
- naiznos od 2,62 EUR od dana 17. prosinca 2008. godine,
- naiznos od 3,27 EUR od dana 15. sije¢nja 2009. godine,
- naiznos od 2,12 EUR od dana 18. veljace 2009. godine,
- naiznos od 2,55 EUR od dana 17. ozujka 2009. godine,
- naiznos od 0,96 EUR od dana 17. oZujka 2009. godine,
- naiznos od 0,17 EUR od dana 14. svibnja 2009. godine,
- naiznos od 1,27 EUR od dana 12. lipnja 2009. godine,
- naiznos od 1,39 EUR od dana 15. srpnja 2009. godine,
- naiznos od 0,72 EUR od dana 13. kolovoza 2009. godine,
- naiznos od 2,58 EUR od dana 11. rujna 2009. godine,
- naiznos od 4,00 EUR od dana 19. listopada 2009. godine,
- naiznos od 6,18 EUR od dana 17. studenog 2009. godine,
- naiznos od 5,92 EUR od dana 18. sije¢nja 2010. godine,
- naiznos od 8,72 EUR od dana 03. veljace 2010. godine,
- naiznos od 8,42 EUR od dana 26. ozujka 2010. godine,
- naiznos od 9,85 EUR od dana 08. travnja 2010. godine,
- naiznos od 18,00 EUR od dana 12. svibnja 2010. godine,
- naiznos od 16,63 EUR od dana 07. srpnja 2010. godine,



-naiznos od 21,53 EUR od dana 07.
- naiznos od 20,40 EUR od dana 09.
-naiznos od 17,58 EUR od dana 15.
- na iznos od 24,05 EUR od dana 03.
- naiznos od 32,14 EUR od dana 03.
- naiznos od 27,20 EUR od dana 12.
- na iznos od 29,54 EUR od dana 18.
- naiznos od 27,31 EUR od dana 26.
- na iznos od 28,09 EUR od dana 09.
-naiznos od 39,12 EUR od dana 18.
- naiznos od 40,30 EUR od dana 25.
- naiznos od 50,07 EUR od dana 13.
- naiznos od 46,07 EUR od dana 14.
-naiznos od 41,56 EUR od dana 26.
-naiznos od 41,41 EUR od dana 12.
- naiznos od 41,45 EUR od dana 15.
- naiznos od 44,18 EUR od dana 09.
-naiznos od 47,07 EUR od dana 15.
-naiznos od 47,77 EUR od dana 31.
- na iznos od 46,68 EUR od dana 09.
- naiznos od 48,01 EUR od dana 30.
- naiznos od 49,31 EUR od dana 23.
- naiznos od 48,62 EUR od dana 12.
- naiznos od 49,57 EUR od dana 27.
- naiznos od 49,41 EUR od dana 31.
- naiznos od 48,18 EUR od dana 23.
- naiznos od 50,61 EUR od dana 27.
-naiznos od 52,21 EUR od dana 25.
- naiznos od 52,41 EUR od dana 18.
- na iznos od 48,85 EUR od dana 18.
- naiznos od 52,94 EUR od dana 26.
- naiznos od 53,68 EUR od dana 22.
- naiznos od 52,75 EUR od dana 25.
- naiznos od 49,27 EUR od dana 28.
- naiznos od 63,16 EUR od dana 17.
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srpnja 2010. godine,
kolovoza 2010. godine,
rujna 2010. godine,
prosinca 2010. godine,
prosinca 2010. godine,
sijeCnja 2011. godine,
sijeCnja 2011. godine,
veljace 2011. godine,
ozujka 2011. godine,
travnja 2011. godine,
svibnja 2011. godine,
lipnja 2011. godine,
srpnja 2011. godine,
srpnja 2011. godine,
kolovoza 2011. godine,
rujna 2011. godine,
studenog 2011. godine,
prosinca 2011. godine,
sijeCnja 2012. godine,
veljace 2012. godine,
ozujka 2012. godine,
svibnja 2012. godine,
lipnja 2012. godine,
srpnja 2012. godine,
srpnja 2012. godine,
kolovoza 2012. godine,
rujna 2012. godine,
listopada 2012. godine,
prosinca 2012. godine,
sije€nja 2013. godine,
veljaCe 2013. godine,
ozujka 2013. godine,
travnja 2013. godine,
svibnja 2013. godine,
kolovoza 2013. godine,

pa do isplate, i to od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do 30. lipnja 2011.
godine po stopi od 14%, od 1. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po
stopi od 12% koja stopa se, sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN

35/05, 41/08, 125/11), izraunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

I. Odbija se prigovor prijeboja tuzenika kao neosnovan

[l. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuziteljici naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.536,55 Eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana donoSenja prvostupanjske presude tj. dana 28. travnja 2026. pa do konacne
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica navodi da je ju svojstvu korisnika kredita sa tuzenikom dana 02.
lipnja 2006. godine sklopila Ugovor o kreditu, broj: 9011477776, kojim se Ugovorom
tuZenik kao Kreditor obvezao staviti tuziteljici na raspolaganje iznos od 14.929,56 CHF
u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem te€aju tuzenika kao Kreditora na dan
koriStenja, dok se tuziteljica navedeni iznos obvezala vratiti u vrijeme i na nacin utvrden
predmetnim Ugovorom.

1.2.TuZiteljica da se sukladno ¢lanku 6. predmetnog Ugovora, obvezala tuzeniku
iznos kredita platiti u 84 jednaka mjese¢na anuiteta, plativa u kunskoj protuvrijednosti,
po srednjem tecCaju tuzenika za CHF vazecem na dan placanja, prema Otplatnoj tablici
koja je sastavni dio istog Ugovora.

1.3.Predmetni je kredit sklopljen na rok od 7 godina, tj. otplatu u 84 mjesecne
rate/anuiteta, a otplacen je u cijelosti dana 17. kolovoza 2013. godine.

1.4.Predmetni ugovor o kreditu tuziteljica i tuzenik da su sklopili na unaprijed od
strane tuzenika standardnom obrascu.

1.5. Osim Sto je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva, prilikom sklapanja
ugovora tuziteljici da nisu bili prezentirani mogudi rizici nekontroliranog rasta tecaja
Svicarskog franka, kao i uvecanja mjesecnog anuiteta uslijed rasta teCaja. Dapace,
tuziteljici da je ponuden kredit vezan uz valutnu klauzulu CHF, kao najpovoljniji kredit,
s najnizom kamatnom stopom. Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim
francima je tim veci Sto prosjec€ni potroSac nije mogao znati za rizik te€aja Svicarskog
franka, nego je mislio da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo opdi
valutni rizik, koji je joS veci zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama
prema tecCaju Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke.

1.6. Tuziteljica navodi kako nije bila obavijeStena od strane tuzenika o moguéim
rizicima i toCnim i razumljivim kriterijima na temelju kojih prosjecni potrosac, koji nema
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stru€na znanja, kao korisnik kredita, moze procijeniti rizik koji je sklapanjem ugovora s
odredenim ugovornim odredbama preuzeo i znati ukupne ekonomske posljedice koje
Ce iz istog za njega kao individualnog potroSaca moguce proizaci, vezano za obim
njegovih obveza, a narocCito vezano za iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja
ugovora o kreditu.

1.7. U vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora, prilikom ugovaranja valutne
klauzule u Svicarskim francima, tuzenik da je propustio u cijelosti informirati tuziteljicu
o0 svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti i informiranosti, kao i 0 moguéim posljedicama uslijed promjene tecaja valute
za koju je ugovor o kreditu vezan, $to da je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana.

1.8. S time u vezi razvidna je Cinjenica, kako u oznacenom ugovoru o kreditu
postoji ne samo jedan, nego ¢ak dva promjenjiva elementa (valutna klauzula vezana
za Svicarski franak i promjenjiva kamatna stopa), koja sama po sebi ukazuje da se u
ovom slu€aju radi o nepostenim ugovornim odredbama, temeljem koje tuziteljica u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu, pa tako ni danas, nije znala niti je mogla znati
koliko ¢e iznositi glavnica, a koliko kamata, odnosno nije znala koliko ¢e iznositi njena
kreditna obveza.

1.9. Da je tuziteljica imala saznanja da ¢e mjesecCni anuitet toliko porasti, i u
tolikoj mjeri utjecati na samu moguénost otplate kredita, ista da nikada ne bi preuzela
takvu obvezu.

1.10. S obzirom da se predmetnim ugovorom o kreditu glavnica veZe za valutu
Svicarskog franka, a tuziteljica kao potroSac u trenutku sklapanja predmetnog ugovora
nije bila informirana o riziku koji za sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica
kredita veze uz valutu Svicarskog franka, shodno pravomoc¢noj presudi Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/2012, tuZziteljica predlaZe da se u predmetnom
ugovoru o kreditu utvrde niStetnim odredbe ugovora o kreditu kojima se glavnica i
anuiteti vezu uz te€aj valute Svicarskog franka.

1.11. Kako prema odredbi ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine”, broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13) - sada ¢l. 118.
Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine, broj: 41/14 i 110/15), odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢lanka 131. stavka 1.
tog Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku individualne pravne zastite, tako da
se navedene presude u ovom slu€aju odnose i ha ugovorni odnos izmedu tuzitelja i
tuzenika odnosno, sud da je vezan za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i odredba o valutnoj klauzuli.

1.12. Osim navedenog, odredbom ¢l. 502.c Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; dalje. ZPP), propisano je da se fiziCke i
pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje presude iz kolektivhog spora, te da
¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.

1.13. Ujedno, Vrhovni je sud Republike Hrvatske u svojoj odluci, broj: Rev-
1172/2018 zauzeo shvacanje da su rezultati kolektivhog spora protiv 8 banaka, koji je
spor pokrenuo PotroSac — hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca, obvezujuca za
sve sudove prilikom odlu€ivanja u pojedina¢nim slu€ajevima radi individualne zastite.

1.14. Kako su odredbe Ugovora o kredite niStetne u dijelu u kojem je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, to se te odredbe medu strankama ne
mogu primijeniti i tuZzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takvih
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ugovornih odredbi odnosno sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO-a, tuzenik da da je
duzan vratiti tuziteljici sve ono Sto je stekao, u konkretnom slu€aju, sve ono Sto je
stekao temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli.

1.15. Dakle, tuziteljica navodi da ima pravo na isplatu preplaéenih iznosa
anuiteta, i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila na temelju obracuna
promjene valute po srednjem tecaju tuZenika i iznosa obracunatog prema pocetnom
teCaju CHF.

1.16. Obzirom na sve do sada izneseno, kao i na pravna utvrdenja Sudova
proizaslih iz kolektivhog spora za zastitu potroSacCa, a koja pretpostavljaju niStetnost
ugovornih odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, te valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF, tuziteljica drzi po€etni anuitet mjerodavnim, odnosno kao valjani tecaj
smatra ugovoreni te€aj CHF vazZeci na dan pustanja kredita.

1.17. Tuziteljica smatra da je tuZeniku sa osnova predmetnog ugovora o kreditu
isplatila viSestruko veci iznos od onoga koji je bio utvrden pocetnim otplatnim planom
kredita, a sve temeljem nepostene i niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu,
koji se tiCu odredbe o valutnoj klauzuli.

1.18. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je uredila tuzbeni
zahtjev na nacin da od tuZenika potrazuje 1.579,29 Eura sa zateznim kamatama koja
teCe na svaki pojedinacni mjesecni iznos do isplate.

2. TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja kao neosnovanima u
cijelosti, i u pogledu osnove i u pogledu visine potrazivanja, predlaze stoga iste odbiti
uz nalog tuzitelju na naknadu troSkova postupka.

2.1. Opreza radi, tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuZitelja, buduci da iz tuZbe nije razvidno je li tuziteljica upravo ta osoba koja je sklopila
ugovor obzirom da su prezimena razli€ita, a u ugovoru o kreditu je naveden JMBG, a
ne OIB.

2.2. Tuzenik navodi da je valutna klauzula predvidena ¢l. 22. Zakona o
obveznim odnosima, te do danas, isti zakonski ¢lanak nije stavljen van snage, pa da
nema govora o tome da bi ista bila uzrokom nejednakosti u ugovornom odnosu buduci
navedena klauzula djeluje isto prema svim sudionicima pravnog posla.

2.3. Takoder, dosadasnja sudska praksa da &vrsto stoji na stajalistu kako su
ugovori sklopljeni u RH, a koji sadrze valutnu klauzulu, dopusteni i zakoniti.

2.4. Nadalje, nesporno je da je predmetni Ugovor o kreditu potvrden (
solemniziran) po javnom biljezniku, te kao takav ima snagu javnobiljeZzni¢kog akta.

2.5. Dakle, strankama je prilikom sklapanja isti ugovor proc€itan, protumacen, te
da su iste upozorene na posljedice sklapanja istog, nakon ¢ega su se iste ipak odlucile
na njegovo sklapanje, zbog ¢ega se ima smatrati da je tuzitelj sve svoje eventualne
nedoumice otklonio ve¢ prilikom sklapanja samog ugovora.

2.6. Ono §to tuzenik smatra posebno spornim jeste Cinjenica da je predmetni
ugovor o kreditu u cijelosti prestao isplatom i zatvaranjem kredita s danom 17. kolovoza
2013. godine, dakle, gotovo devet godina prije podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

2.7. Tuzenik smatra bitnim za istaknuti da je predmetni ugovor ispunjen prije
nego Sto je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (ZID ZPK/15) dana 30. rujna 2015. godine, da je tuzitelj prekludiran u
isticanju nistetnosti u smislu odredbe ¢lanka 326. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, te da je tuZiteljevo potrazivanje zastarjelo.

2.8. Tuzenik navodi da zakonodavac nigdje nije propisao da podnosenje tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava prekida zastaru. Stovie, u Zakonu o zastiti
potroSaCa da je jasno navedeno da pokretanje ili vodenje postupka radi zastite
kolektivnih interesa potroSata ne sprjeCava potroSaCa da protiv trgovca pokrene



24 P-580/2022

pojedinacni postupak radi zastite svojih povrijedenih subjektivnih prava. Ta odredba
da sasvim jasno pokazuje da podnositelj kolektivhe tuzbe ne ostvaruje povrijedeno
subjektivno pravo potrosaca, pa da ne moze izazvati ni prekid zastare tog prava, a
posebno imajuci na umu da ni tuzba potroSaca na utvrdenje da je ugovor nistetan (ili
pojedine njegove odredbe) ne prekida zastaru jer se takvom tuzbom ne trazi utvrdenje
postojanja trazbine, njezino osiguranje ili ostvarivanje u smislu ¢l. 241. ZO0O-a i €l. 140.
Zakona o zastiti potroSaca.

2.9. Nadalje, tuZenik navodi da se kolektivnom tuzbom, u nacelu, Stite interesi i
prava gradana i cilj joj je prije svega sprijeciti fiziCke i pravne osobe koje obavljanjem
svoje djelatnosti teZe vrijedaju ili ozbiljno ugroZzavaju interese neodredenog broja
osoba.

2.10. Dakle, cilj kolektivne zastite da je prije svega preventivan, ukloniti s trziSta
nepostene ugovorne odredbe i prije nego li se po¢nu primjenjivati, ako se primjenjuju,
zabraniti njihovu daljnju upotrebu, te sprijeciti da i svi drugi trgovci primjenjuju takve ili
slicne odredbe za koje se u postupku kolektivne zastite utvrdi da su nepostene.

2.11. Medutim, svojom tvrdnjom da kada se zastara ne bi prekidala
podnoSenjem kolektivne tuzbe, vodenje postupka kolektivhe zastite u opisanim
okolnostima ne bi imalo smisla, VSRH navodi kako smatra da je jedini smisao i cilj
kolektivne zastite prekid zastare u pogledu individualnih restitucijskih zahtjeva, Sto nije
to¢no, te je ovakvo shvacanje VSHR prije svega protivho pozitivnim zakonskim
propisima.

2.12. Podredno, ukoliko bi se i uzelo da je pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca doslo do prekida zastare na temelju odredbe cl.
241. Zakona o obveznim odnosima, $to ovaj tuZenik negira, odnosno pretpostavka
prekida zastare jest da zastarni rok jo$ uvijek teCe, a da je tuzba za zastitu kolektivnih
interesa u predmetu P-1401/2012 podnesena dana 4. travnja 2012. godine, to je i prije
podnoSenja tuzbe temeljem €&l. 226 i u svezi sa ¢l. 245 ZOO-a nastupila zastara u
odnosu na sve anuitete koji su dospjeli do dana 04. travnja 2009.godine

2.13. Tuzenik pored osnove, opreza radi, u cijelosti osporava i visinu
predmetnog potrazivanja, buduci nije razvidno kako je tuZiteljica do nje dosla, a iz
historijata tuzbe razvidno je da je kod izraCuna obuhvatila i iznos vezan za promjenjivu
kamatnu stopu koji je u zastari.

2.14. Tuzenik pritom postavlja i prigovor radi prijeboja, te trazi da ukoliko sud
prihvati prijedlog za financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, vjeStak izraCuna i tzv.
negativne razlike, odnosno, iznos za koji je tuzitelj platio manju ratu kredita buduci je
teCaj CHF bio niZi od onog pocetnog.

2.15. Slijedom naprijed navedenoga, tuzenik predlaze kao uvodno, odbiti
tuzbeni zahtjev tuZitelja kao u cijelosti neosnovan, a tuZitelju naloZziti da naknadi
tuzeniku trosak postupka.

3. U dokaznom postupku su izvedeni dokazi pregledom Ugovora o kreditu br.
9011477776 od 2. lipnja 2006., kona¢nog otplatnog plana, uplata po kreditu na dan
27. sijeCnja 2022., nalaza i miSljenja vjeStaka Dekovi¢a od 26. studenog 2025.,
dopunskog ocitovanja i misljenja vjeStaka Dekovi¢a od 21. sijeCnja 2026., Citanjem
iskaza tuzitelja, dok je tuZenik odustao od prijedloga za izvodenjem dokaza
saslusanjem djelatnika banke Antonije Mihotic.

4. Stranke nisu imale daljnjih prijedloga za nadopunu dokaznog postupka.

5. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno
odredbi €l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.
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6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati razliku preplacenih
mjesecnih anuiteta, uslijed primjene valutne klauzule u CHF za razdoblje od rujna
2008. godine do kolovoza 2013. godine.

7. U svom iskazu pred sudom na rocistu glavne rasprave dana 17. ozujka 2026.
tuziteljica Nikolina Jusi¢ navodi kako joj je radi osobnih potreba bio potreban osobni
automobil, a za kupnju istog uzela kredit u PBZ, poslovnica Sibenik. Naime, tuZiteljica
navodi kako su je iz auto-kuée Fiat uputili u PBZ, poslovnica Sibenik, jer da tamo ima
povoljnih kredita, a u PBZ-u su kao najpovoljniji ponudili kredit u CHF jer je bila
najmanja kamata. Nitko u banci da je nije upozorio na mogucnost povec¢anja kamate,
jer je mjeseCna rata kredita nakon nekih godinu dana otprilike porasla za skoro 100 %,
Sto je njoj kao samohranoj majci bilo previSe za platiti mjese¢nu ratu, a placa da je
tada iznosila oko 2.500,00 kn. Pored svega, ona da je mjese¢nu ratu kredita redovno
placala i u predvidenom roku kredit u cijelosti otplatila. IstiCe da je nitko na nista nije
upozorio prije potpisivanja samog kredita, ugovor je procitala, ali ona da se ne razumije
puno, te ponavlja da je predmetni kredit ponuden isklju€ivo kao najpovoljniji i nikakav
drugi joj nije ponuden. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, pa tako i dan danas, da
nije imala nikakav obrt, niti udjela u nekom trgova¢kom drustvu. Automobil je iskljucivo
koristila za osobne potrebe, a za potrebe lijeCenja svoga djeteta bila prisiljena Cesto
voziti i boraviti u Zagrebu.

7.1. TuZiteljica navodi da je njoj svaka odredba ugovora bila nejasna, slova su
sitna, te da se oslanjala isklju€ivo na ono $to su joj rekli sluzbenici banke, te ponovila
da nije trazila neka posebna objasnjenja jer su isticali da je taj kredit najpovoljniji.

8. Iz predmetnog Ugovora o kreditu i iskaza tuziteljice utvrdeno je da je tuziteljica
Ugovor o kreditu sklopila kao fizicka osoba i za vlastite potrebe, za kupnju motornog
vozila. 1z navedenog proizlazi da tuziteljica pripada u kategoriju potro$aca, sukladno
Zakonu o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" broj 96/2003) koji je vrijedio u vrijeme
sklapanja ugovora. Ugovor da je sklopljen s istim odredbama kao i ostali potroSacki
ugovori o kreditima, kao tipizirani ugovor.

9. U odnosu na tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZiteljice, jer
da u predmetnom Ugovoru o kreditu, broj: 9011477776, prezime tuZiteljice glasi Gluji¢,
izveden je dokaz pregledom lzvatka iz matice rodenih, izdan od Ureda drzavne uprave
u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Klasa: 223-02/09-01/5354, Urbroj: 2182-06/03-09-1 od
10. srpnja 2009. godine, a iz kojeg je razvidno da je prezime tuziteljice promijenjeno u
Jusié, temeljem pravomocénog rjesenja Sluzbe za opéu upravu Sibenik, klasa: Upl-222-
02/08-01/63 od 13. sije€nja 2009. godine, a kako je to vidljivo i vanjskim uvidom u
podatke JRO MUP-a RH, dakle da se radi o istoj osobi tuziteljice kao korisnika kredita
i osobe tuZiteljice, utvrdeno je da je ovaj prigovor tuzenika potpuno neosnovan.

10. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, valja istaci kako je isti u cijelosti
neosnovan, buduci se u konkretnom sluc€aju radi o potrazivanju tuzitelja po osnovi
stjecanja bez osnove, odnosno povecanju imovine tuzenika bez valjanog pravnog
osnova u smislu ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05
i 41/08 — dalje ZOO), dakle da se u konkrethom slu€aju radi o petogodiSnjem
zastarnom roku, ali do prekida zastare je doSlo pokretanjem parnicnog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca na temelju ¢l. 241. ZOO, tako da zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci tek od trenutka pravomoc¢nosti sudske
odluke u povodu te tuzbe, tj. dana 13. lipnja 2014. godine kada je donesena presuda
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13, odnosno presuda
Vrhovnog suda RH broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018. godine u kojoj je zauzeto
stajaliSte da je podnoSenjem kolektivne tuzbe prekinuta zastara, te da zastarni rok
pocinje ispoCetka danom donosenja pravomocne presude u postupku pokrenutom po
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kolektivnoj tuzbi, konkretno dono$enjem pravomocne presude u postupku pokrenutom
po kolektivnoj tuzbi od dana 14. lipnja 2018. godine u odnosu na preplatu po osnovi
valutne klauzule.). Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 18. oZujka 2022.
godine, a zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok,
to od 14 lipnja 2018. godine do tada nije protekao zastarni rok od pet godina po cl.
225. ZOO0-a. Isto vrijedi i za zakonske zatezne kamate koje su akcesorno potraZivanje,
odnosno sukladno odredbi &l. 223. ZOO-a tek kad zastari glavna trazbina, zastarjele
su i sporedne trazbine, kao Sto su trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne
kazne.

11. U ovom postupku je utvrdeno da su stranke zakljuCile Ugovor o kreditu za
kupnju motornog vozila broj: 9011477776, dana 2. lipnja 2006. godine, kojim je tuzenik
odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 14.929,56 CHF isplacenih prema
srednjem teCaju banke kreditora vaze¢em za CHF devize na dan koriStenja kredita (¢l.
1. Ugovora).

12. Predmetnim Ugovorom je ugovoren rok otplate od 7 godina (84 mjeseca)
tako da se otplacuje u 84 mjese€na anuiteta. Prvotno ugovoren anuitet prema pocetnoj
kamatnoj stopi da je iznosio 212,21 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem
teCaju banke kreditora na dan otplate.

13. Clankom 4. Ugovora je kamatna stopa utvrdena kao promjenjiva, sukladno
Odluci o kamatnim stopama kreditora, te da je na dan sklapanja Ugovora o kreditu ona
iznosila 5,17 % godiSnje. Kako je kamatna stopa ugovorena u Ugovoru o kreditu kao
promjenjiva, ista da se s pocetnih 5,17% godiSnje, tijekom otplate kredita mijenjala
odlukom tuzenika. Redovna kamata se obraCunavala i napladivala na sva dospjela, a
nenaplacena potrazivanja od prvog dana nakon dana dospijeca, do dana naplate.

14. Clankom 6. predmetnog Ugovora je ugovorena valutna klauzula, a istim
Clankom ureden nacin otplate tako da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju banke kreditora za CHF
valutu vaze¢em na dan placanja.

15. Korisnik kredita tj. tuZiteljica otplacuje kredit u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke kreditora za devize
vazetem na dan plaéanja. Anuiteti su dospijevali na naplatu zadnjeg dana u
kalendarskom mjesecu pocev od dana dospije¢a prvog anuiteta.

16. Kredit je u cijelosti otplacen 30. lipnja 2013. godine i nije konvertiran.

17. Medu strankama nije sporno da se vodio postupak zastite kolektivnih prava
i interesa radi zastite potroSa¢a od koriStenja ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i to odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica
vezana za Svicarski franak.

18. Visoki Trgovacki sud RH je dana 13. lipnja 2014. godine, posl. br. Pz-
7129/13 postupajuci po zalbi na presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. godine u parnici tuzitelja Udruge potrosac¢ protiv ovdje
tuZenika i drugih, radi zastite kolektivnih interesa u tocki I. izreke preinacio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine i odbio
kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su banke, medu njima i ovdje tuZzenik
povrijedili kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita koriste¢i u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo. U tocki ll. izreke navedene presude Visoki trgovacki sud RH je djelomiéno
odbio zalbe, medu ostalim i ovdje tuzenika, kao neosnovane i potvrdio navedenu
presudu Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu kojim se utvrduje da je, medu ostalim i
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tuZenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine, a koje povrede
traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj da se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna.

19. Nadalje, presudom Vrhovnog suda RH posl. broj Revt-249/14 od 09. travnja
2015. godine i odlukom Ustavnog suda RH, U-I11-2521/2015 od 13. prosinca 2016.
godine presudeno u odnosu na tuzenika da je zakljuCuju¢i ugovore o kreditima,
koristeci u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene Zagrebacke banke d.d. i drugim internim aktima banke,
o ¢emu nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara, Sto da je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaca, pa da je time postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

20. Vazno je za istaci kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/2012 potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PzZ-6632/2017
od 14. lipnja 2018. godine, je pravomoc¢no utvrdeno kako je i ugovorna odredba u
ugovorima o kreditima kojom se kreditiranje i povrat kredita vezivao uz valutu Svicarski
franak, takoder nepostena i nistetna, a u kojem je postupku sudjelovao tuzenik u tom
postupku i to u ugovorima o kreditu koji su sklapani u razdoblju od 01. sije¢nja 2004.
godine do 31. prosinca 2008. godine, a sve to imajuci u vidu kako je utvrdeno da su
tuZzene banke povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u njima nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u
vrijeme zakljuenja ugovora banke kao trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, $to da je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a sve na Stetu potro$aca.

21. Dakle, Visoki Trgovacki sud RH je ovom odlukom pravomoc¢no utvrdio da su
svih 8 banaka koristile nepostene i nistetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenijivoj
kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu.

22. Nadalje, valja reci i da je Vrhovni sud RH po podnesenim revizijama donio
odluku poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. godine kojom je u bitnom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda RH o tome da su
banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi.

23. U ovom postupku je utvrdeno da je od pocCetka otplate kredita pa nadalje
teCaj Svicarskog franka se stalno mijenjao i to na nacin da se povecavao, $to da je
imalo za posljedicu poveéanje mjesecnih anuiteta tuziteljice.

24. Valja istaci da je ugovor o kreditu dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg
vrijede temeljna nacela obveznog prava kao Sto su nacelo ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje, nacCelo jednakih vrijednosti
Cinidbe, nacelo savjesnosti i postenja, nacelo zabrane zlouporabe prava.

25. U odnosu na elaboriranje tuZenika na okolnost tvrdnje da sporne odredbe
ugovora o kreditu nisu niStetne, sud ne nalazi potrebnim posebno analizirati te navode.



10
24 P-580/2022

To iz razloga $to se prema odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slucaju
sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, kao sto
se tuzitelj na te presude i poziva u ovoj parnici. Samo u ovakvim parnicama, rijec¢ je o
specificnom prosSirenju subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se
prihnvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno u slu€aju ako
pojedini zahtjevi za zastitu prava budu prihvaceni, kao $to je slu€aj u konkretnom
predmetu.

26. Sukladno €lanku 502.c. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" broj
41/14, 110/15, 14/19) ovaj sud je vezan za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da su niStetne odredbe ugovora
0 promjenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate i odredbe o valutnoj klauzuli.

27. Radi utvrdivanja i izrauna razlike anuiteta prema valutnoj klauzuli po
predmetnom Ugovoru o kreditu, provedeno je financijsko-raunovodstveno
vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku financijsko knjigovodstvene struke Zeljku
Dekovi¢u mag. oec.

28. Pri izraCunu i nalazu u vjestacenju vjeStak navodi da se koristio sljedecom
dokumentacijom, odnosno pregledom zakonskih odredaba: Ugovor o kreditu, broj
9011477776, izmedu tuZiteljice Nikolina JuSi¢ i Privredna banka Zagreb d.d. od 5.
lipnja 2006. godine /prilezi Spisu, listovi 8 - 13; Otplatna tablica s prikazom efektivne
kamatne stope, Privredna banka Zagreb d.d., Hrvatska, od 5. lipnja 2006. godine, nova
cjelovita dokumentacija dostavljena od strane Glui¢ NinCevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o., Spire Brusine 16, Zadar dana 10.1.2025., vjestak priloZio u Spis, /prilezi Spisu,
listovi 14 -16/; Otplatna tablica s prikazom efektivnhe kamatne stope, Privredna banka
Zagreb d.d., Hrvatska, od 7. lipnja 2006. godine, nova cjelovita dokumentacija
dostavljena od strane Glui¢ Nin&evié odvjetniéko drustvo d.o.o., Spire Brusine 16,
Zadar dana 10.1.2025., vjeStak prilozio u Spis, /prilezi Spisu, listovi 17 -18/; Plan
otplate, dokumentacija dostavljena od strane Privredna Banka Zagreb d.d. dana 16.
sijeCnja 2025., / prileZi Spisu, listovi 19 -20/; Pregled uplata po kreditu na dan 27.
sijeCnja 2022., /prilezi Spisu, listovi 21 -24/; Zakon o obveznim odnosima - ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/2021, 114/2022 i 156/2022.) 6.
Zakon o potroSatkom kreditiranju - ("Narodne novine", br. 75/2009, 112/2012.,
143/2013, 147/2013, 9/2015., 78/2015, 102/2015, 52/2016 i 128/2022.), Anuitetske i
kamatne tablice

28.1. U pisanom Nalazu i misljenju od 26. studenog 2025. vjeStak Dekovi¢
navodi da je sukladno postavljenom zadatku Naslovnog suda u nalazu napravio
usporedbu stvarnog otplatnog plana po Ugovoru o kreditu br. 9011477776 iskazanog
u CHF wvaluti i na osnovi mjeseCnih anuiteta tuzitelja izraCunatih u kunskoj
protuvrijednosti CHF valute po srednjem teCaju banke kreditora na dan placanja
anuiteta, te promjenjivim kamatnim stopama sukladno odlukama kreditora, sve od
dana isplate kredita tuzitelju do dana konacne otplate kredita i pocetnog otplatnog
plana po Ugovoru o kreditu br. 9011477776 izraCunatog u kunskoj protuvrijednosti
CHF valute po srednjem teCaju Banke kreditora na dan isplate kredita 7. lipnja 2006.
godine u paritetu 1 CHF = 4,646387 HRK i poCetnoj, ugovorenoj kamatnoj stopi, sve
od dana isplate kredita tuzitelju do dana konacne otplate kredita banci kreditoru.

28.2. Svi izraCuni napravljeni su isklju€ivo na osnovi dokumentacije koju je
izdala banka kreditor i koja prilezi Spisu.
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28.3. Iz svega navedenog u tekstu vjeStaka vjeStakovo misljenje je kako slijedi:
Razlika izmedu placenih mjeseénih anuiteta obraCunatih po srednjem te€aju banke
kreditora za CHF valutu na dan dospije¢a placanja obveza i mjeseCnih anuiteta
obracCunatih po srednjem te€aju banke kreditora za CHF valutu na dan isplate kredita
7. lipnja 2006. godine u razdoblju od dana isplate kredita do dana konacne otplate
kredita, te uslijed promjene kamatnih stopa koji su pla¢ani banci kreditoru /tuzeniku/
od strane korisnika kredita /tuZitelja/ u odnosu na poc€etnu ugovorenu kamatnu stopu
u utuzenom razdoblju, iskazana u tablici 3 iznosi ukupno 16.291,02 HRK /2.162,19
EUR /, specifikacija po mjesecima u tablici 3.

28.4. Podaci iskazani u tablici 3 u vjeStaenju su izraCunate razlike u kunskim
iznosima placenih anuiteta po osnovi primjene valutne klauzule /primjena srednjeg
teCaju banke kreditora za CHF valutu na dan dospijeca placanja obveze/ te promjene
kamatnih stopa od strane banke kreditora i to mjesecno po svakom anuitetu, sve
zbrojno u obraCunskom razdoblju u odnosu na placene anuitete banci kreditoru u
kunama obracunatih po fiksnom srednjem tecaju banke kreditora za CHF valutu na
dan isplate kredita i poCetnoj ugovorenoj kamatnoj stopi u utuzenom razdoblju, a nakon
umanjenja mjesecnih razlika u korist tuZzenika kada je tijekom razdoblja otplate kredita
otplaceni mjesecni anuitet banci kreditoru bio maniji od po¢etno ugovorenog.

28.5. U ukupnom izraCunu u tablicama 3, 4 i 5 u vjeStacenju prikazani su vise i
manje obracunati iznosi u mjeseCnim anuitetima uslijed primjene valutne klauzule —
sredniji te€aj banke kreditora za CHF valutu u odnosu na pocetni te€aj na dan isplate
kredita korisniku i promjene kamatnih stopa odlukama razdoblju.

28.6. Ukupno pretplaceni iznos pla¢enih anuiteta u korist tuzitelja /mjesec€no i
ukupno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku/ i zavrsni prikaz izraCuna u misljenju
vjeStaka se prikazuje u tablici 6 Nalaza i misljenja (list 49-50 spisa).

28.7. ViSe obraCunati iznosi u mjeseCnim anuitetima uslijed primjene valutne
klauzule — srednji teCaj banke kreditora za CHF valutu u odnosu na pocetni te€aj na
dan isplate kredita korisniku i promjene visine kamatne stope odlukama banke
kreditora u odnosu na pocetnu, ugovorenu kamatnu stopu u obrac¢unskom razdoblju
su medusobno prebijani s negativnim razlikama kada je mjesec¢ni anuitet bio maniji od
pocetnog, s time da je u specifikaciji u tablici 6 u zavrSnom misljenju u vjestacenju
prikazano izraCunato mjesecno i ukupno potraZivanje tuZzitelja prema tuZeniku nakon
umanjenja mjesecnih razlika u korist tuzenika kojim su podmirena najstarija
potrazivanja /negativni iznosi za tuZitelja se ne mogu iskazati u tuzbenom zahtjevu, iz
istih razloga su prebijani s pozitivhim potrazivanjima tuzenika /.

28.8. Na kraju svog Nalaza i misljenja vjestak Zeljko Dekovié navodi da ukupan
dug tuZenika prema tuZzitelju po osnovi pretplacenih mjesecnih anuiteta po Ugovoru o
kreditu broj: 9011477776, u odnosu na pocetni plan po osnovi primjene valutne
klauzule u CHF i promjene kamatnih stopa sukladno odlukama kreditora u otplati
predmetnog kredita, iznosi ukupno 16.291,02 HRK /2.162,19 €/.

29. Podneskom od 30. prosinca 2025. tuziteljica prigovara istom Financijskom
vjestaenju s obzirom da je iz istog razvidno da je vjeStak u svom nalazu i miSljenju
iskazivao iskljuCivo preplacenu razliku koju je samoinicijativno umanjio u korist
tuZenika s onim negativnim razlikama kada je mjesecni anuitet bio manji od pocetnog,
odnosno kako trazbinu tuZziteljice nije bilo potrebno umanijiti za negativne tecajne
razlike i kao takvu prikazati u vjestaenju, to tuZiteljica predlaze Sudu da pozove
navedenog VjeStaka da ispravi, odnosno dopuni svoje vjestvo, na nacin da u istome
iskaze pozitivne razlike anuiteta (pretplatu) nastalu uslijed placanja po ve¢em tecaju
valute CHF (u odnosu na pocetni te€aj); dakle iznos pretplate po nistetnoj odredbi o
valutnoj klauzuli (kako mjesecni, tako i ukupan) koji iznos nije umanjen za negativne
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teCajne razlike, odnosno koji iznos preplate (pozitivnih razlika) nije ,prebijen s
negativnim razlikama.

30. U Dopunskom vjestacenju od 21. sijeCnja 2026. vjestak Dekovi¢ navodi da
razlika izmedu placenih mjesecnih anuiteta obraCunatih po srednjem te€aju HNB za
CHF valutu na dan dospije¢a pla¢anja obveza i mjeseCnih anuiteta obracunatih po
srednjem teCaju HNB za CHF valutu na dan isplate kredita u razdoblju od dana isplate
kredita do dana konacne otplate kredita, te uslijed promjene kamatnih stopa koji su
placani banci kreditoru /tuZeniku/ od strane korisnika kredita/tuzitelja/ u odnosu na
pocetnu ugovorenu kamatnu stopu u utuzenom razdoblju, iskazana u tablici 3 iznosi
ukupno 17.425,39 HRK, /2.312,75 EUR/ , specifikacija po mjesecima u tablici 3.

30.1. Podaci iskazani u tablici 6 u Dopunskom vjesStacenju su izraCunate razlike
/pretplata/ u kunskim i eurskim iznosima placenih anuiteta po osnovi primjene valutne
klauzule /primjena srednjeg teCaju HNB za CHF valutu na dan dospije¢a placanja
obveze, te promjene kamatnih stopa od strane banke kreditora i to mjesecno po
svakom anuitetu, sve zbrojno u obracunskom razdoblju u odnosu na placene anuitete
banci kreditoru u kunama obracunatih po fiksnom srednjem teCaju HNB za CHF valutu
na dan isplate kredita i po€etnoj ugovorenoj kamatnoj stopi u utuzenom razdoblju, bez
umanjenja mjesecnih razlika u korist tuzenika kada je tijekom razdoblja otplate kredita
otplaceni mjesecni anuitet /glavnica i kamata/ banci kreditoru bio manji od pocetno
ugovorenog.

30.2. Ukupno pretplaceni iznos pla¢enih anuiteta u korist tuzitelja /mjesec€no i
ukupno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku/ i zavrsni prikaz izraCuna u misljenju
vjestaka se nastavno prikazuje u tablici 6. ( list 173-175 spisa).

30.3. Dakle, kona¢no misljenje vjeStaka jeste kako ukupan dug tuzenika prema
tuzitelju po osnovi pretplaéenih mjesecnih anuiteta po Ugovoru o kreditu broj:
9011477776, u odnosu na pocetni plan po osnovi primjene valutne klauzule u CHF i
promjene kamatnih stopa sukladno odlukama kreditora u otplati predmetnog kredita, u
utuZenom razdoblju iznosi ukupno 17.425,39 HRK, /2.312,75 €/.

31. Tuziteljica je bila suglasna s dopunom nalaza i misljenja vjestaka Zeljka
Dekovic¢a od 21. sijeCnja 2026., te s istim uskladila tuzbeni zahtjev.

32. Tuzenik nije imao primjedbi na matematicki izraCun od strane vjestaka, no
ustraje i dalje na osporavanju osnova tuzbe, te predlozio sudu odbiti tuzbeni zahtjev.
TuZenik je imao primjedbu tuZenika na nalaz i misljenje vjeStaka Dekovi¢a, kao i
dopunu istog istiCuéi da je zadatak vjeStaka bilo provodenje vjeStacenja iskljucivo na
okolnost valutne klauzule, dok da je sudski vjeStak izvrSio izraCune za koje nije bio
angaZziran od strane suda, pa da je tako izraCunao i razliku nastalu uslijed promjene
kamatne stope, te naveo razliku koja obuhvacda i utjecaj valutne klauzule i utjecaj
promjene kamatne stope, pa da se iz tog razloga vjesStaCenje ne mozZe smatrati
ispravnim.

33. Iz ocitovanja vjeStaka Dekovi¢a od 30. travnja 2026. godine proizlazi da
ukupna razlika preplacene glavnice u kunskim iznosima po mjeseCnim otplatnim
anuitetima koje bi korisnik kredita platio da je u navedenom razdoblju otplate kredita,
primijenjen fiksni srednji te€Caj HNB za CHF valutu na dan isplate kredita i fiksna,
poCetna kamatna stopa iz Ugovora o kreditu, u odnosu na iznos pla¢ene glavnice u
otplati kredita po osnovi primjene valutne klauzule /primjena srednjeg teCaju HNB za
CHF valutu na dan dospije¢a obveze/ i po promjenjivoj kamatnoj stopi utvrdenoj od
strane banke kreditora, a koje kamatne stope su obraCunate pri stvarnoj otplati kredita
iznosi 11.899,12 HRK, /1.579,29 EUR/, a ukupna razlika preplaéene kamate po
mjeseCnim otplatnim anuitetima koju bi korisnik kredita platio da je u navedenom
razdoblju otplate kredita, primijenjena pocCetna, ugovorena kamatna stopa iz Ugovora
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o kreditu, u odnosu na iznos pla¢enih kamata u otplati kredita po promjenjivoj kamatnoj
stopi utvrdenoj od strane banke kreditora, a koje kamatne stope su obraCunate pri
stvarnoj otplati kredita iznosi 5.526,26 HRK, /733,46 EUR/.

34. Ocjenjujuéi nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Zeljka Dekovi¢a, sud
je isti prihvatio u cijelosti kao objektivan, argumentiran i izraden u skladu sa pravilima
struke i da u konkretnom slu€aju u nalazu i misljenju nema nelogi¢nosti i nedostataka,
niti sumnje u pravilnost danog misljenja. Vjestak je temeljito i stru¢no prikazao razlike
i omogucio precizno i nedvojbeno razlikovanje pretplate koja je nastala uslijed nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli od one koja je nastala uslijed niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi jer je iste iznose zasebno, potpuno pregledno prikazao

35. Naime, iz podneska tuziteljice od 9. veljaCe 2026. godine, a kojim je
podneskom tuziteljica uredila tuzbeni zahtjev sukladno rezultatima financijskog
vjeStaCenja, je razvidno da tuziteljica potrazuje samo iznos od 1.579,29 EUR, a koji
predstavlja upravo i isklju€ivo preplaceni iznos sa osnova niStetne odredbe o valutnoj
kaluzuli.

36. Kako se imovina tuzenika bez osnove povecala, to je tuzenik duzan tuZitelju
vratiti ove iznose zajedno s zateznom kamatom. TuzZenik je neposteni stjecatelj od
dana stjecanja, buduci da je navedene iznose stekao temeljem neposStene ugovorne
odredbe koja je utvrdena niStetnom. Odluka o visini zatezne kamate temelji se na
odredbi ¢lanka 29.st.2. ZOO-a.

37. Sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice i odlucio kao u izreci pod
l.

38. U odnosu na istaknuti tuzenikov prigovor radi prijeboja, u odnosu na iznose
za koje je tuZitelj platio manju ratu kredita buduéi je tec¢aj CHF bio niZi od onog
pocCetnog, ovaj sud smatra da je isto u cijelosti neosnovano jer je u postupku utvrdeno
da je tuzenik sam mijenjao te€aj CHF u odnosu na kune prema svojem prodajnom
teCaju na pojedine datume placanja, kroz cijelo vrijeme otplate kredita, te tuziteljica
istim promjenama na maniji te€aj od pocetnog, nije nista stekla od tuzenika, niti od
tuzenika primila bilo kakve uplate. Naime, tuzenik nije dokazao postojanje tog
potraZivanja, a svakako da bi za takvo potrazivanje nastupila zastara jer tuZenik u
ovom poslovnom odnosu nije potrosac i ne moze Koristiti blagodati potroSaca vezano
uz prekid zastare podnoSenjem kolektivhe tuzbe, kao $to ima pravo tuziteljica kao
potrosac.

39. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22), imajuci u vidu da je sud vodio racuna o tome da se prilikom odmjeravanja
troSkova parni¢nog postupka uzima u obzir i uspjeh u pogledu dokazivanja u vezi
osnove tuzbenog zahtjeva, pa stoga buducéi da je tuziteljica uspjela u cijelosti u vezi
tuzbenog zahtjeva, tuziteljici da pripadaju parniéni troskovi u cijelosti.

36. TuZiteljici je priznat parnicni troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR
prema Tbr. 7.t.1., troSak zastupanja po kvalificiranom punomoéniku dana 9. rujna
2025., 17. ozujka 2026., 26. svibnja 2026. i 10. lipnja 2026. godine u iznosu od 200,00
Eura za svako prema Thbr.9.t.1., za sastav podneska od 25. ozujka 2022., 18. lipnja
2025., 30. prosinca 2025., 11. veljaCe 2026. godine i 29. travnja 2026. godine u iznosu
od 200,00 Eura za svako prema Tbr. 8.t.1., Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023: dalje Tarifa), troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 36,55 Eura, tako da tro$ak tuziteljice iznosi 2.036,55 Eura, a tome
treba pridodati i troSak financijskog vjeStacenja u iznosu od 500,00 Eura jer bez istog
nije bilo moguce izracunati i utvrditi visinu tuzbenog zahtjeva, tako da ukupni troSak
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tuziteljice iznosi 2.536,55 Eura, dok je odbijen zahtjev tuziteljice za sastav podneska
od 24. rujna 2025. godine jer isti nije bio nuzan za raspravljanje.

Sibenik, 8. srpnja 2026.
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Alenka Skubic
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