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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Pr-2182/2019-70

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franiji Frnti¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Sveti¢a iz Rijeke, Uljarska 2, OIB:
29699841529, zastupanog po punomocniku Borisu Juki¢u, odvjetniku iz Zagreba,
Drenovac 2, protiv tuzenika Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih poslova, OIB:
5634238587, zastupanog po Opcinskom gradanskom drZzavnom odvjetniStvu u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 15. srpnja
2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Ornele PeriSi¢, odvjetniCke
vjezbenice, te punomocénika tuzenika Tomislava Klasi¢a, savjetnika pri OGDO u
Zagrebu, dana 11. rujna 2026.

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Predlaze se sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev te naloziti tuzeniku isplatu naknade za
terenski dodatak tuZitelju sa zakonskim zateznim kamatama te da mu nalozi naknaditi
tuzitelju parnicni trosak.".

1/ Nalaze se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 2.150,00 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 11. rujna 2026. do isplate, u roku
od 8 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom postupka navodio da je bio zaposlen kod tuzenika u
zasebnoj ustrojstvenoj jedinici unutar Ministarstva unutarnjih poslova, te da mu s
obzirom na poslove i radne zadatke koje je obavljao pripada i terenski dodatak, koji je
onda potrazivao u ovom postupku za razdoblje od 1. prosinca 2011. pa nadalje, uz
naknadu parnicnih troSkova, sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodio da se protivi tuzbi
i tuzbenom zahtjevu, u kojem smislu se predlagalo odbijanje tuzbenog zahtjeva, uz
nadoknadu parni¢nih troskova.

3. Sud je u svrhu utvrdenja Cinjeni¢nog stanja tijekom postupka izvrSio uvid u
Zahtjev za mirno rjeSenje spora od 22. studenog 2016. (str. 5-6 spisa), Odgovor
tuZzenika od 6. veljaCe 2017. (str. 7 spisa), potvrde o isplatama (str. 9-10, 16 spisa),
prilog podneska od 6. prosinca 2017. (str. 17-75 spisa, kao prilog umetnut u Pomo¢ni
omot spisa), platne liste (str. 79-120, 185-244, 257 spisa), evidencije o dnevnom
rasporedu sluzbe i prisutnosti na radu (str. 125-184 spisa), dopis tuzenika od 13.
listopada 2016. i 25. travnja 2019. (str. 247, 265-266 spisa), izvod iz Zapisnika sa
elektronske sjednice Komisije za tumacenje odredaba i pracenja primjene KU-a za
drzavne sluzbenike i namjestenike (str. 248-253 spisa), dokumentaciju dostavljenu na
CD-u (str. 254 spisa) i RjeSenje tuzenika od 20. listopada 2016. (str. 256 spisa), kao
8to je saslusan i sam tuZitelj na roCistu odrzanom 19. svibnja 2025. (str. 333-335
spisa), s tim da su svjedoci Martina Bakovié, Nenad Klepac, Zeljko Flanjak i Zvonimir
Buli¢, sasluSani zamolbeno (preslika zapisnika Opc¢inskog suda u Rijeci, od 13. svibnja
2025. i 26. lipnja 2025. - str. 328-332, 340-342 spisa).

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/91 i dr.) sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

5. Medu strankama nisu sporne prethodno navedene okolnosti tj. da je tuZitelj bio
zaposlen kod tuzenika tj. u Ministarstvu unutarnjih poslova, na prethodno opisanim
poslovima i radnim zadacima, te je u tom smislu smatrao da mu pripada i naknada za
terenski dodatak u smislu odredbe ¢l. 56. tada vazeceg Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike. Tuzenik se, kako je vec reCeno, protivio takvom
zahtjevu tuzitelja, istiCuci da je tuzitelju u cijelosti isplatena naknada za terenski
dodatak, kako je to npr. vidljivo iz dokumentacije tj. tabele dostavljene uz podnesak
tuZenika od 6. prosinca 2017..

6. S obzirom na prethodno navedene suprotstavljene tvrdnje stranaka, tijekom
postupka su izvodeni predlozeni dokazi, tj. izvrSen je uvid u prilozenu
dokumentaciju te je saslusSan tuzitelj kao i predlozeni svjedoci, a u svrhu utvrdenja
¢injeni¢nog stanja.

7. Takoder je tijekom postupka bilo utvrdeno, a kako je i sam tuzitelj predlagao,
da je potrebno provesti i financijsko vjeStadenje na okolnost izraCuna visine
potrazivanja tuZzitelja kojim slijedom je i bilo odredeno odgovarajuée vjeStaCenje po
vjestaku te struke (rjeSenje od 29. svibnja 2025. — str. 336 spisa). Medutim, sudski
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vjeStak koji je preuzeo obvezu provodenja vjeStaCenja je nakon proucCavanja spisa
dostavio dopis od 29. listopada 2025., u kojem je u bitnome navodio koje je sve radnje
potrebno provesti u svrhu izrade nalaza i misljenja uzimajuéi u obzir da se trazilo da
se opseg terenskog rada tuzitelja utvrdi temeljem uvida u rasporede rada, radne
naloge, knjige dezurstava, knjizice koriStenih vozila te pripadajuca izvjeS¢a, sve za
razdoblje od 18 mjeseci, i Sto onda iziskuje i povecane troSkove provodenja
vjeStaCenja, s obzirom na obilnost dokumentacije u koje je potrebno izvrsiti uvid, i u
vezi Cega vjeStak mora pristupiti u prostorije tuZzenika tj. prostorije PU Primorsko-
goranske, Sto podrazumijeva i putne troSkove za vjeStaka. U tom smislu vjeStak je
zatrazio za provodenje vjeStaCenja viSi iznos nego Sto je bio prvotno odreden, uplata
kojeg dodatnog iznosa je onda rjeSenjem raspravnog suda od 14. sijeCnja 2026. bila i
odredena (str. 361 spisa).

8. Tuzitelj u naznaCenom roku a niti kasnije nije uplatio dodatni iznos (od 500,00
eur), vec je na rocCiStu od 27. travnja 2026. predlagao da se vjestaCenje ipak provede i
temeljem prvotno uplaéenog iznosa, prvenstveno temeljem spominjane
dokumentacije, uzimajuci u obzir ukupno dvije knjige dezurstava, jer da se u naravi
radi o biljeZnicama Skolskog formata u koju su upisivana pojedina dezurstva tj. dolasci
i odlasci i sl., i koja dokumentacija je u posjedu tuzenika, u kojem smislu je tuZitelj
smatrao da je vec uplaceni iznos od 500,00 eur dovoljan za takvu vrstu vjestacenja.

9. Vec€ odredeni vjestak je temeljem takvih ocCitovanja uz dopis od 27. travnja
2026. ponovno pozvan na provodenje vjestaCenja sukladno prethodno citiranim
tvrdnjama tuZitelja te bez daljnje uplate, takoder sukladno prijedlogu tuzitelja, na sto je
vjeStak svojim dopisom od 22. svibnja 2026. naveo da pod takvim uvjetima ne moze
preuzeti vjeStacenje, ustrajuéi na nuznosti podmirenja i dodatnih troskova, sve vezano
na vec opisane parametre vjestacenija tj. sloZzenosti istog.

10. | na nadalje zakazanom rocistu za dan 15. srpnja 2026. tuZitelj je predlagao
provodenje vjeStatenja temeljem do tada uplac¢enog iznosa, uz eventualno imenovanje
novog vjeStaka s podrucja Primorsko-goranske Zupanije, no kakvi prijedlozi nisu
prihvaceni te je stoga odbijen dokazni prijedlog za provodenije financijskog vjestaenja
(prijedlozima tuZitelja sa rociSta od 15. srpnja 2026. se protivio i zastupnik tuzenika).
Naime, vjestak financijske struke kojeg je sud odredio se ¢ak u dva navrata pisanim
putem ocitovao o razlozima i opravdanosti povecanja troSkova vjestacenja, ukazujuci
na slozenost samog vjestaCenja, obimnost dokumentacije u koju je potrebno izvrsiti
uvid, potrebu odlaska na teren tj. u prostorije konkretne policijske uprave i sl., i koje
argumente je sud u cijelosti prihvatio buduci da navedeno proizlazi iz stanja spisa fj.
do tada utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, kod €ega prijedlozi vjeStaka nisu u suprotnosti
niti s Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima (NN, 38/14 i dr.), kojim slijedom je sud
i nalozio uplatu dodatnog iznosa od 500,00 eur veé¢ spomenutim rjeSenjem od 14.
sijeCnja 2026., po kojem tuzitelj nije postupio.

11. Dakle, tuzitelj, na kojem je teret dokazivanja, nije podmirio potrebne troskove
vjeStaCenje, za koje troSkove je utvrdeno da su opravdani i potrebni, na koji nacin se
onda samo vjestacenje nije moglo niti provesti, kojim slijedom je taj dokazni prijedlog
odbijen, kako je vidljivo iz raspravnog rjeSenja od 15. srpnja 2026., tj. odbijen je i
prijedlog za odredivanjem nove osobe vjeStaka, budu¢i da za navedeno nisu bili
ostvareni razlozi, s obzirom da je i do tada odredeni vjestak (Lidija Tkalec GradinsCak
- VjeStak Tkalec d.o.0.) u cijelosti udovoljavao kriterijima za provodenje predmetnog
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vjestacenja, dok su i navodi vjestaka iz oCitovanja od 23. listopada 2025. te 22. svibnja
2026. bili opravdani tako da nije utvrdeno postojanje razloga za odredivanje nove
osobe vjeStaka, makar i s podrucja Primorsko-goranske Zupanije (putni troSkovi iz
Zagreba su samo dio ukupnih troskova vjesStaCenja, kod Cega tuZitelj do zakljuCenja
glavne rasprave ni na koji nacin nije dokazao tj. ucinio vjerojatnim da bi eventualni novi
vjestak ponudio niZzu cijenu vjestacenja /na ro€istu od 15. srpnja 2026. na kojem je
zakljuCena glavna rasprava punomocnik tuZzitelja nije bio u mogucnosti navesti
konkretan prijedlog u odnosu na imenovanje eventualnog novog vjestaka/).

12. Kako bez provodenja financijskog vjestaenja nije bilo moguce utvrditi visinu
potrazivanja tuzitelja, Sto je nuzno za eventualno usvajanje tuzbenog zahtjeva, sve
neovisno o osnovanosti istog, to je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja, s obzirom da
je krivnjom samog tuzitela onemoguceno provodenje dokaza (financijskog
vjeStacCenja) kojim bi se predmetna visina utvrdila, na koji nacin je onda tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti, buduéi da tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje da bi mu i u kojoj visini
pripadao utuzeni terenski dodatak, sve i u smislu odredbe ¢l. 153. st. 3. Zakona o
parni¢nom postupku, i to bez izvodenja dodatnih dokaza s tim da nije bilo potrebno niti
posebno ocjenjivati ve¢ izvedene dokaze vezane za pitanje osnovanosti tuzbenog
zahtjeva (iskaze, pribavljenu dokumentaciju i dr.) s obzirom na ve¢ spomenuti propust
tuZitelja da putem financijskog vjeStaCenje utvrdi visinu svojeg potraZivanja.

13. Tim slijedom odluc€eno je kao pod to¢kom I. izreke ove presude, pri ¢emu se
istiCe da nije bio prihvacen prigovor mjesne nenadleznosti naslovnog suda kojeg je
tijekom postupka iznosio tuzenik, buduci da je predmetni prigovor iznesen tek nakon
Sto se tuzenik ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari (vidljivo iz prilozenog
odgovora na tuzbu — str. 13 spisa), sve u smislu odredbe ¢l. 20. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku.

14. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, a u vezi odredbe ¢l. 155. istog Zakona.

15. Tuzeniku u skladu s vazec¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika te temeljem prilozenog troSkovnika stoga pripada nagrada za sastav
odgovora na tuzbu te podnesaka od 13. studenog 2019. i 4. prosinca 2024., za svaku
radnju po 100 bodova, te za podneske od 16. veljaCe 2022. i 17. studenog 2025.,
nagrada od po 25 bodova, kao i nagrada za zastupanje na rociStima odrzanim 7.
prosinca 2017., 10. listopada 2018., 25. ozujka 2019., 23. listopada 2024., 19. svibnja
2025. i 15. srpnja 2026., za svako rociSte po 100 bodova, te nagrada za pristup na
roCiSta zakazana za 7. listopada 2019., 21. studenog 2019., 8. svibnja 2024., 6.
listopada 2025. i 27. travnja 2026., za svako rocCiste po 25 bodova, sto je ukupno 1.075
bodova, odnosno 2.150,00 eur, (u preostalom zatrazenom dijelu tuZeniku nije priznata
naknada parni¢nih troSkova), koliko je onda s naslova nadoknade parni¢nih troSkova
tuzitelj duzan isplatiti tuzeniku, buduci da je tuZenik u cijelosti uspio u ovoj parnici, dok
tim slijedom tuzitelj nema pravo na nadoknadu parni¢nih troSkova.

16. Tijek zakonske zatezne kamate na dosudene parni¢ne troSkove temelji se na
odredbi €l. 30. st. 2. OvrSnog zakona (NN, 112/12idr.).
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17. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod to¢kom Il. izreke ove presude, s tim
da ¢e (nedovoljan) iznos uplacen za provodenje vjeStaCenja od strane tuzitelja (500,00
eur) biti vraéen zasebnim rjeSenjem.

Zagreb, 11. rujna 2026.
Sudac:
Domagoj Franjo Frntic¢

DOMAGOJ FRANJO FRNTIC

Elektronicki potpisano: 11.09.2026714:18:13 (UTC:2026-09-11T12:18:137)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9c0638c9-f239-499c-af4a-f18ee083eccl
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od osam (8) dana, a o zalbi odlucuje
nadlezan Zupanijski sud.

DNA:
- punomocniku tuZitelja
- zz tuzenika
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