Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB: 77561654785

Poslovni broj: Pn-11/2024-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu lvanu Kati¢i¢u kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Marinka Bo$njaka iz Vinkovaca, Katarine Kotromanic¢ 50, OIB:
64342957049, zastupan po punomocniku Hani Luki¢ Hob, odvjetnici u Vinkovcima,
protiv |. tuzenika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Zagreb, Margaretska
3, OIB: 02958272670, zastupan po punomoéniku Vedranu Cavaru, dipl. pravnik,
zaposleniku tuZenika i . tuZzenika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
A. Mihanoviéa 3, OIB: 84397956623, zastupan po punomo¢niku Miljenku Cagiéu, dipl.
pravnik, zaposleniku tuZenika, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuZzenika Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, Allianz Hrvatska d.d., Zagreb, Vjekoslava Heinzela
70, OIB: 51039310297, zastupan po punomocniku lvanu Ergoticu, odvjetniku u
Vinkovcima, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 24. rujna 2026. u prisutnosti
punomochnika stranaka i punomocénika umjesaca, 30. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenicima Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, OIB:
02958272670, Zagreb, Margaretska 3 i Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, A. Mihanovica 3, da tuzitelju Marinku BoSnjaku, OIB:
64342957049, iz Vinkovaca, Katarine Kotromani¢ 50, s osnove naknade Stete,
solidarno isplate iznos od ukupno 2.468,00 eura (slovima: dvije tisuce
CetristoSezdesetosam eura), zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje na
iznos od 2.300,00 eura (slovima: dvije tisuce i tristo eura) u odnosu na tuZenika
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje teku od 30. studenog 2023., a u odnosu na
tuzenika Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje od 16. veljaCe 2024. do isplate, a na
iznos od 168,00 eura (slovima: stoSezdesetosam eura) u odnosu na oba tuzenika od
30. listopada 2026. do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranjem koje je obavila prije 1. kalendarskog dana
tekuceg polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 997,42 eura (slovima:
devetstodevedesetsedam eura i Cetrdesetdva centa) zajedno sa zateznim kamatama
na taj iznos, te zahtjev za pla¢anjem zateznih kamata na iznos od 2.300,00 eura
(slovima: dvije tisuce i tristo eura) u razdoblju od 1. veljate 2023. do 29. studenog
2023. u odnosu na tuzenika Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, te u razdoblju
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od 1. veljaCe 2023. do 15. veljaCe 2024. u odnosu na tuzenika Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, te zateznih kamata na iznos od 168,00 eura (slovima:
stoSezdesetosam eura) u razdoblju od 1. veljae 2023. do 29. listopada 2026. u
odnosu na oba tuzenika.

lll. Nalaze se tuzenicima Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, OIB:
02958272670, Zagreb, Margaretska 3 i Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, A. Mihanovica 3, da tuzitelju Marinku BoSnjaku, OIB:
64342957049, iz Vinkovaca, Katarine Kotromani¢ 50 naknade troSak ovog postupka u
iznosu od 1.799,00 eura (slovima: tisu¢u sedamstodevedesetdevet eura), zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od 30. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranjem koje je obavila
prije 1. kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 16. veljaCe 2024. podnio tuZbu u kojoj navodi da je dana 5. sije€nja
2023. nastradao u objektu u suvlasnistvu tuzenika Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, te Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (Ispostava u Vinkovcima),
uslijed pada na mokrom i skliskom podu i stepenistu. Prilikom pada, tuzitelj je zadobio
viSe tjelesnih ozljeda, od Cega i povredu glave. Ozlijedio je desnu sljepoocnicu, arkadu,
a rana na obrvi i o€hom kapku od cca 2,5 cm je krvarila. Tuzitel] je pretrpio jak udarac
i ozljedu prsnog kosa, a zadobio je i ozljedu lijeve petne kosti.

1.1. Takoder navodi da odmah poslije ozljedivanja, tuzitelj je medicinski zbrinut
u Opcoj bolnici u Vinkovcima, u Centru za hitnu medicinu, gdje mu je zaSivena rana sa
dva Sava, a zbog jakih bolova u prsistu, ali i bolova u peti lijeve noge, tuzitelj je
naknadno bio prisilien opet zatraziti lijeCniCku pomo¢. Napravljene su RTG snimke i
CT glave. Tuzitelju je nastavljeno bolnicko lijeCenje u Opcoj Zupanijskoj bolnici u
Vinkovcima na Odjelu kirurgije, a kako je teski kardioloSki bolesnik, pogorSalo mu se
zdravstveno stanje te su uslijedila bolnicka lije€enja u Vinkovcima i na Klinici za bolesti
srca i krvnih Zila u Zagrebu. Uslijed konstantnih bolova i otekline lijeve pete, provedene
su i fizikalne terapije, sve do sredine studenog 2023. godine.

1.2. Tuzitelj navodi da su tuzenici suvlasnici nekretnine upisane u z.k.ul.br. 5577
k.o. Vinkovci, i to k.C.br. 1243/2, a temeljem Ugovora o uspostavi etaznog vlasnistva,
te se radi o zajedni¢kim dijelovima nekretnine (hodnik, stepenice i sustav grijanja), pa
je stoga je odgovornost tuzenika solidarna.

1.3. Tuzitelj potrazuje s osnove naknade Stete iznos od 2.500,00 eura i to zbog
pretrplienih bolova, pretrpljenog straha, naruzenosti, tude pomoci i njege i izgubljene
zarade.

2. U odgovoru na tuzbu Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje isti¢e prigovor
promasene pasivne legitimacije buduci da je s trgovackim drustvom Allianz Hrvatska
d.d. sklopio policu osiguranja od odgovornosti broj 1500-175479484 za izvanugovornu
(javnu) odgovornost, kao i oste¢enja ili unistenja stvari treCe osobe, a kojom policom
je pokrivena odgovornost za Stetu koja je nastala iz registrirane djelatnosti osiguranika,
vlasniStva, posjedovanja, upravljanja ili odredenog svojstva stvari kao izvora
opasnosti, te pravnog odnosa. Predlaze da se o ovom sporu obavijesti trgovacko
drustvo Allianz Hrvatska d.d. kako bi kao osiguravatelj stupio u parnicu umjesto I.
tuzenika odnosno podredno stupio u parnicu kao umjesac.
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2.1. Takoder navodi da nije sporno da je tuzitelj dana 5. sije€nja 2023. godine
prilikom izlaska iz prostorija |. tuzenika, kretajuci se stepenistem iz smjera suterena u
smjeru prizemlja, kao zajednickih dijelova nekretnine I. i Il. tuzenika, pao pri Cemu je
zadobio povrSinsku ozljedu glave. Navedeno stepeniste je kritiche zgode bilo vlazno
te je zbog navedene Cinjenice na predmetnom stepenistu, iz smjera prizemlja u smjeru
suterena, bio istaknut samostojeéi sigurnosni znak upozorenja ,Oprez sklizak pod®, u
obliku slova A, sve u skladu s odredbama Pravilnika o sigurnosnim znakovima. Tuzitelj
u tom trenutku je bio potpuno pri svijesti, svijest nije gubio i rana mu je odmah bila
sanirana.

2.2. Navodi da sukladno €lanku 1095., a u vezi s ¢lankom 1045. Zakona o
obveznim odnosima, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan
je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne troskove s tim u vezi, a i zaradu
izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja osim ako ne dokaze da je
do Stete doslo bez njegove krivnje. U predmetnom slu€aju |. tuZenik je poduzeo sve
mjere u skladu s Pravilnikom o sigurnosnim znakovima te nije kriv Sto je tuZzitelj pao i
zadobio povrSinsku ozljedu glave.

2.3. Takoder navodi da se tuzitelj nakon pada uslijed mozebitne nepaznje u
prostoriji |. tuZzenika kad mu je takoder odletjela i dokumentacija i mobitel koji je drzao
u ruci, vratio u Salterske prostorije I. tuZzenika ¢ime je prema misljenju |. tuzenika
dodatno pridonio da $teta nastane, odnosno da bude veéa. Cak $toviSe, |. tuzenik je
odmah nakon pada tuZzitelja htio pozvati vozilo hitne pomoci na Sto se tuzitelj usprotivio
¢ime je takoder pridonio da Steta nastane, odnosno da bude veca.

2.4. Tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti

3. Tuzenik Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje navodi da mu se tuzitelj nije
obratio sa prijedlogom za mirno rjeSenje spora, kao Sto je ucinio |. tuZzeniku. Takoder
navodi da se sporni dogadaj zbio u dijelu zgrade koji koristi i odrzava . tuzenik Hrvatski
zavod za zdravstveno stanje, te ovaj tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije.

3.1. Dalje navodi da je u vrijeme spornog dogadaja bio istaknut znak upozorenja
na sklizav pod u obliku Zutog slova A, sukladno Pravilniku o sigurnosnim znakovima,
slijedom Cega proizlazi da je na navedenom stepenistu jasno skrenuta pozornost na
okolnost koja predstavlja dodatni rizik te na koju tuzitelj mozda nije obratio paznju.
Navodi da obzirom su poduzete sve mjere naznacivsi opasne okolnosti na stepenistu
sukladno Pravilniku o sigurnosnim znakovima, Il. tuZenik nije kriv Sto je tuzitelj pao i
zadobio lagane povrsinske ozljede glave.

3.2. Takoder navodi da tuzitelj niti jednim dokazom ne dokazuje bilo koji oblik
nematerijalne Stete, a isto tako ne dokazuje potrebu za tudom pomodi i njegom,
odnosno troskovima vezanim uz istu.

4. Ocitujuci se na navode iz odgovora na tuzba, tuzitelj navodi da su tuZenici
pasivno legitimirani u ovom predmetu, i to kao suvlasnici navedene nekretnine —
zgrade sagradene na k.C.br. 1243/2, upisane u zk.ul.br. 5577 k.o. 332364 Vinkovci, i
to temeljem odredbe Clanka 1107. Zakona o obveznim odnosima. Tuzenici solidarno
odgovaraju za naknadu Stete koja je uzrokovana zbog klizavog i neodrzavanog
podesta i stepenista, kao zajednickog dijela predmetne nekretnine. Kako su predmetne
stepenice i podest zajednicki dio nekretnine, u smislu odredbe Clanka 67. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, svi su ih suvlasnici duzni odrzavati. Navodi da je
u ¢lanku VI. Ugovora o uspostavi etaznog vlasnistva izri€ito navedeno da su zajednicki
dijelovi i uredaji zgrade izmedu ostalog zajedniCki prostor, stubiste, radijatori te sve
instalacije, a Shema dodatno skicira zajednicki prostor. Tuzitelj smatra da se ovdje radi
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o odgovornosti za Stetu od opasne stvari jer su zbog specificnosti razlivene tekucine
pod i stepeniste bili ne samo mokri vec i jako klizavi.

5. Dopisom broj: Pn-11/2024-11 od 25. srpnja 2026. sud je obavijestio Allianz
Hrvatska d.d. da je predlozeno njihovo sudjelovanje u ovoj parnici u svojstvu umjesaca
na strani tuzenika Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, te je dopisom od 4. rujna
2025. Allianz Hrvatska d.d. obavijestio sud da stupa u parnicu u svojstvu umjeSaca na
strani tuzenika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Takoder navodi da se
pridruzuje svim navodima tuzenika Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, te
osporava osnovu tuzbenog zahtjeva, odgovornost za nastup Stete i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

6. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja tuzitelj je podneskom od 14.
travnja 2026. postavio konacni tuzbeni zahtjev, te potraZuje iznos od 3.465,42 eura sa
zateznim kamatama od 1. veljaCe 2023. do isplate, na ime povrede prava osobnosti te
potrebe za tudom njegom i pomoci, dok viSe ne potrazuje izgubljenu zaradu.

7. Tuzitelj je na ovaj nacin preinacio tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjevu, te
su se tuzenici protivili preinaci tuzbe. Sud je dopustio preinaku, sukladno odredbi
Clanka 190. stavka 3. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP), jer
smatra da je to svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

8. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid i proCitao medicinsku dokumentaciju
(stranica 5.-23. spisa), ugovor o uspostavi etaznog vlasnistva (stranica 24.-27. spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige (stranica 28.-29. spisa), fotografije (stranica 30.-32. spisa),
dopis tuzitelja (stranica 33. spisa), shemu numeracije posebnih dijelova (stranica 34.
spisa), policu osiguranja (stranica 42.-43. spisa), pisani nalaz i misljene vjeStaka
(stranica 86.-88. spisa), te je sasluSao svjedoke Tihomira Lazi¢a, Gordanu Nalbani,
Mirelu Davidovic, te tuzitelja.

9. Ocjenjujuci provedene dokaze sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Tijekom postupka nije sporno da se 5. sije€nja 2023. godine tuZitelj okliznuo
u suterenu zgrade u suvlasnistvu tuzenika, te da je zadobio tjelesne ozljede.

11. Sporna je pasivna legitimacija tuzenika, odgovornost tuzenika za naknadu
Stete, te tezZina ozljeda koje je zadobio tuZitel,.

12. Svjedok Tihomir Lazi¢ je izjavio da je u vrijeme Stetnog dogadaja radio kao
zastitar u prostorijama prvo i drugo tuZenika. Koliko se sje¢a spornog dana je sjedio
za stolom i nije vidio sam trenutak pada tuzitelja, ali je Cuo udarac kada je tuzitelj pao
i u tom trenutku se okrenuo prema mjestu sa kojeg je Cuo udarac. Nakon toga je vidio
da tuZitelj lezi na stepenicama koje su vodile iz podrumskog djela zgrade prema
prizemlju. Poznato mu je da su toga dana stepenice po kojima se kretao tuZitelj bile
mokre, ali ne moze reci od koje tekuéine. Jedino zna da je na tom mjestu kapala
tekucina na stepenice i to bez obzira kako su toga dana bile vremenske prilike. Sje¢a
se da su spremacice brisale tekucéinu sa stepenica i da je na tom mjestu bio postavljen
plasticni Zuti znak sa upozorenjem na klizav pod. Naveo je da je doSao do tuzitelja koji
je lezao na stepenicama nakon pada i pomogao mu da se ustane te mu pomogao da
se popne stepenicama do prizemlja nakon ¢ega je tuzitelj sjeo, a on je otiSao po
dokumente koji su ispali tuzitelju u trenutku pada. Naveo je da je vidio da je tuZitel]
povrijedio glavu i vidio je da mu je curila krv iz glave, dok se ne moze sjetiti je li tuZitelj
negdije drugdje bio povrijeden. Koliko se sjeca tuzitelj se nakon pada zadrzao joS nekih
10-ak minuta i misli da je nakon toga sam otiSao iz prostorije. Naveo je da se sje¢a da
je bilo razgovora da se zove hitha pomo¢, ali se ne moze sjetiti je li netko zvao hitnu



5 Poslovni broj: Pn-11/2024-34

pomoc, te zna da hitna pomoc¢ nije doSla. Naveo je da je u prostorijama tuZenika radio
kao zastitar nekih 8 ili 9 mjeseci, te u tom razdoblju pod nije bio stalno mokar vec koliko
se sjeCa da je doslo do nekog kvara ili neCeg slicnhog nakon Cega je pocela tekucina
kapati na pod. Ne moze se sjetiti koliko je to dugo trajalo, ali zna da su spremacice
stalno brisale pod. Naveo je da kada je vidio tuzitelja nakon Sto je pao vidio je da tuzitelj
leZi potrbuske na stepenicama, i to na donjem dijelu stepenica gledajuci od podruma,
te se tuzitelj prije pada penjao prema gore. Naveo je da se znak klizav pod nalazio na
stepenici i to bas na dijelu gdje je bilo najviSe tekucine i znak je bio postavljen s lijeve
strane gledano iz prizemlja u podrum, a tuzitelj je pao s desne strane gledano iz
prizemlja u podrum. Naveo je da na mjestu gdje je curila voda nije bila postavljena
posuda u koju bi se skupljala voda i nije postojala barijera koja bi sprjeCavala prolazak.

13. Svjedok Gordana Nalbani je izjavila da radi kao spremacica i da je
neposredno pred Stetni dogadaj bila u podrumu odnosno Cistila je toalet u podrumu i u
jednom trenutku je Cula udarac nakon Cega je iza$la iz toaleta koji je neposredno u
blizini stepenica koje vode iz podruma prema prizemlju i vidjela je tuzitelja kako lezi na
stepenicama i to cijelom duzinom odnosno i noge su mu bile na stepenicama. TuZitel]
je lezao s lijeve strane stepenica gledamo prema gore. Navela je da su ona i saslusani
svjedok Tihomir Lazi¢ pomogli da se popne gore na prizemlje gdje je tuZitelj sjeo, a
ona mu je i donijela dokumente koji su mu ispali u trenutku pada. Navela je da je ona
donijela i pribor za prvu pomoc te ¢asu vode i sje¢a se da je tuZitelju nudeno da zovu
hitnu pomog¢, ali je on to odbio. Navela je da stepenice na mjestu na kojem je tuzitel]
pao nisu bile vlazne i da nista nije kapalo po tim stepenicama. Navela je da se sjeca
da je vidjela dan prije da je neSto kapalo na stepenicama odnosno par kapi i to su ona
i kolegica obrisale ubrusom i pod nije viSe bio mokar. Njezina kolegica je taj dan kada
su vidjele da je nesto kapalo po stepenicama stavila na tre€u stepenicu s lijeve strane
gledano odozgor Zuti plasti¢ni znak "klizav pod". Navela je da osim toga dana kada je
vidjela par kapi na stepenicama viSe niti jedan drugi dan nista nije kapalo po
stepenicama. Navela je da su ubrzo nakon predmetnog Stetnog dogadaja da li dan ili
dva dosli majstori koji su napravili rupu na stropu te izvrsili popravaka, ali ne zna sto
su popravljali. Navela je da je nakon nekog vremena odnosno negdje oko 14.00 sati
toga dana tuzitelj se vratio u prostorije tuzenika te ga je ona vidjela, a kasnije je Cula
da je tuzitelj rekao da je bio u hitnoj pomoci i da ima nekoliko $avova na glavi.

14. Svjedok Mirela Davidovic¢ je izjavila da ona radi na Salteru koji se nalazi u
prizemlju i da je tuZitelj spornog dana bio kod nje na Salteru, te nije bio zadovoljan
informacijama koje mu je ona dala i ona ga je uputila kod kolege koji ima ured u
podrumu, a radi dodatnih informacija. Ona nije vidjele da je tuzitelj pao na
stepenicama, ali je kasnije ¢ula da se to dogodilo. Navela je da je vidjela da se nesto
dogada u prizemlju, ali nije vidjela samog tuzitelja odnosno sam dogadaj kada su mu
pruzali pomo¢. SjeCa se da je kasnije toga dana tuZitelj ponovno doSao kod nje na
Salter radi posla zbog kojeg je i prije dolazio te je primijetila da ima zavoje na glavi, ali
se ne sjeca da bi s tuziteljem razgovarala o samom Stetnom dogadaju. Poznato joj je
da je na podrumskom dijelu znala kapati nekakva tekucina i to mozda po par kapi. Ne
moze se sjetiti je li kapalo po stepenicama ili po ravnom dijelu prije stepenica jedino se
sjeca da je na podu bio nekakav karton koji se mogao zaobici, te koliko se sjeca pod
nije bio stalno mokar. Navela je da je postojao znak Zute boje "klizav pod" koji se
nalazio u prizemlju ispred stepenica koje vode za podrum i taj znak je tamo stajao duze
vrijeme.

15. Tuzitelj je izjavio da je 5. sijeCnja 2023. iSao u HZZO radi dopunskog
zdravstvenog osiguranja te mu je na Salteru sasluSani svjedok Mirela Davidovi¢ rekla
da ima nekakvog sitnog duga, a kako bi bili sigurni da ode kod kolege u analitiku u
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prostoriju koja se nalazi u podrumu. On je siSao niz stepenice drzeci se za rukohvat
koji je bio s desne strane te uSao u sobu za analitiku koja se nalazi odmah s lijeve
strane kada se side u podrum. Nakon Sto je izaSao iz sobe za analitiku nakon par
koraka osjetio je da pada odnosno okliznuo se na karton koji je bio na podu odmah do
sobe za analitiku, a neposredno ispred stepenica koje vode prema prizemlju. U
trenutku izlaska iz sobe razmisljao je o poslu zbog kojeg je doSao i nije mislio da mu
prijeti neka opasnost niti je posebno obrac¢ao ili smatrao da mu prijeti nekakva
opasnost. Naveo je da je karton koji se nalazio na podu zauzimao veci dio prostora po
kojem se trebalo hodati i pretpostavlja da je karton postavljen zbog tekucine koja je
curila. Naveo je da kada je silazio u podrum nije posebno obracao paznju na stepenice,
te obzirom se nije okliznuo kada je iSao dolje pretpostavlja da je veci dio stepenica bio
suh odnosno on nije primijetio da bi stepenice bile mokre. Naveo je da znak "klizav
pod" nije bio na stepenicama ve¢ se nalazio u prizemlju. Naveo je da je u trenutku
pada udario glavom u stepenice te je takoder udario prsima u stepeniste te je osjetio
bol u lijevoj peti, ali ne moze reci gdje je s njom udario. Nakon Sto se okliznuo na karton
padao je prema naprijed na stepenice. Nakon $to je pao gornji dio tijela mu je bio na
stepenicama dok su noge ostale na dijelu gdje je podest. Naveo je da su mu nudili
hitnu pomo¢, ali on je rekao da nema potrebe i da ¢e sam otici jer je joS uvijek bio u
Soku i bio je sretan da moze hodati. Naveo je da je otiSao na Hitnu gdje su mu rekli da
ima napuknuce arkade iznad desnog oka te su mu to zasili i nakon toga ga pustili. On
se zalio i na bol u prsima, ali mu to nisu posebno gledali. Nakon Sto je doSao kuci
osjecao je jake bolove, ali je mislio da ¢e proci i pio je tablete protiv bolova medutim
kako bol nije prolazila ponovno je otiSao na Hitnu gdje su ga detaljnije pregledali
napravili mu CT snimak glave te rendgenski snimak prsista i pete, te je utvrdeno i da
ima napuknuce temporalne kosti. Naveo je da je 2020. godine imao operaciju na srcu
poslije koje se dobro osje¢ao i uredno se oporavljao medutim nakon dogadaja od 5.
sijeCnja 2023. osjetio je da mu srce ubrzano kuca te je otiSao kod svoje lijeCnice koja
mu je rekla da moZe pojacCati dozu tableta za sniZzavanje tlaka medutim nakon toga je
imao ubrzano lupanje srca te je zavrsio u bolnici 1. veljaCe 2023. a sredinom veljaCe
je imao operativni zahvat u Zagrebu i nakon toga viSe nema problema sa otkucajima
srca. Zbog bolova u peti iSao je na fizikalnu terapiju, koja je zavrSila u studenom 2023.
Naveo je da je u vrieme Stethog dogadaja imao otvoreno bolovanje jer se lijec¢i od
PTSP-a u dnevnoj bolnici u Vinkovcima i to lijeCenje se sastoji od svakodnevnih
odlazaka u bolnicu. Prije Stetnog dogadaja nije imao glavobolju ni vrtoglavicu jedino je
imao problema sa snom. Naveo je da kada je krenuo prema gore da se nije pridrzavao
za rukohvat jer se okliznuo prije nego je doSao do rukohvata. Naveo je da se nakon
pada i odlaska u bolnicu vratio u HZZO na Salter i rekao da mu naprave uplatnicu na
iznos duga te je gospodi na Salteru rekao da je bio na Hitnoj.

16. Saslusanjem svjedoka i tuzitelja utvrdeno je da je na dan kada je tuzitel;
doSao u prostorije tuzenika bio klizav pod na dijelu kojim se kretao tuzenik. Ovo
proizlazi iz iskaza svjedoka Tihomira Lazi¢a koji je naveo da su stepenice po kojima
se kretao tuZzitelj bile mokre, jer je je na tom mjestu kapala tekuéina na stepenice.
Svjedok Gordana Nalbani je navela je da je vidjela dan prije da je nesto kapalo na
stepenicama, ali da je pod bio suh onog dana kada je tuzitelj pao. Svjedok Mirela
Davidovic¢ je navela da joj je poznato da je na podrumskom dijelu znala kapati nekakva
tekucina i to mozda po par kapi. Tuzitelj je naveo da se okliznuo na karton koji je bio
na podu neposredno ispred stepenica koje vode prema prizemlju i pretpostavlja da je
karton postavljen zbog tekucine koja je curila. Svjedok Mirela Davidovi¢ je takoder
navela da je na podu u podrumskom dijelu bio postavljen karton. |z iskaza
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17. Obzirom na navode svjedoka i tuzitelja utvrdeno je da se tuzitelj okliznuo na
karton koiji je bio postavljen na podu u podrumskom dijelu zgrade. Takoder je utvrdeno
da je u blizini mjesta na kojem je pao tuzitelj bio postavljen znak ,klizav pod®.

18. Uvidom u ugovor o uspostavi etaznog vlasniStva utvrdeno je da su tuZenici
suvlasnici dijelova zgrade u Vinkovcima, Josipa Runjanina bb, i to tuzenik Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje u 60,83/100 dijela, a tuzenik Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje u 39,17/100 dijela. Takoder je utvrdeno da je tockom V. ugovora
ugovoreno da su zajedniCke prostorije i stubiSta u planu oznacene Zutom bojom i imaju
korisnu povrsinu od 137,07 m2. To¢kom VI. navedenog Ugovora ugovoreno je da
suvlasnici snose troSkove odrzavanja zajednickih dijelova i uredaja zgrade
proporcionalno svome suvlasnickom omijeru.

19. Uvidom u shemu numeracije posebnih dijelova utvrdeno je da je zajednicki
prostor u navedenoj zgradi u podrumu i prizemlju u dijelu kojim se dolazi do stepenica.

20. Slijedom toga, a temeljem c¢lanka VI. Ugovora o uspostavi etaznog
vlasniStva, te u smislu odredbe Clanka 67. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine brij: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.) tuZenici, kao suvlasnici
zajednickih dijelova zgrade su duzni odrzavati zajednicke dijelove zgrade, pa tako i dio
na kojem je tuzitelj pao.

21. Buduéi su tuzenici bili duzni zajednicki odrzavati dio zgrade na kojem je
tuzenik pao, to su sukladno odredbi Clanka 1107. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22. 1 156/22., dalje: ZOO) za Stetu odgovaraju solidarno.

22. Takoder treba navesti da samim postavljanjem sigurnosnog znaka "klizav
pod", tuZenici se nisu oslobodili odgovornosti za stetu. Tijekom postupka je utvrdeno
da je pod na dijelu kojim se tuzitelj kretao bio mokar, te da taj dio nije bio posebno
ograden kako bi se sprijeCio prolaz, ve¢ je na dijelu na kojem je pod bio mokar
postavljen karton. Buduci se tim dijelom zgrade svakodnevno krec¢u stranke koje
dolaze u prostorije tuzenika, tuzZenik je bio duzan otkloniti uzrok zbog kojeg je pod bio
mokar ili zagraditi dio na kojem je pod mokar kako bi sprijecio prolazak stranka tim
dijelom. Postavljanjem znaka "klizav pod" tuzenici su upozorili na opasnost, ali u
situaciji kada je tuzitelj hodao na uobicajeni nacin i kada je razlog njegovog pada to
Sto se okliznuo na karton koji je bio postavljen na podu, to samo postavljanje ovog
znaka ne oslobada tuzenike odgovornosti za Stetu u konkretnom slucaju.

23. Nadalje, iz pona$anja tuZitelja prije ozljedivanja nije utvrdeno da je isti na
bilo koji nacin pridonio nastanku Stetnog dogadaja.

24. Radi utvrdivanja vrste i teZine ozljeda koje je zadobio tuZitelj provedeno je
medicinsko vjestagenje po vjestaku dr. Vjekoslavu Culjku iz Vinkovcima.

25. U pisanom nalazu i miSljenju vjeStak navodi da je na osnovi pregleda
tuzitelia i medicinske dokumentacije utvrdio kako je tuZitelj u Stethom dogadaju
zadobio tupi udarac u glavu, razderno-nagnje¢nu ranu supraorbitalno desno,
natu€enje prsnog koSa (iznad prsne kosti), natucenje lijeve pete i akutna reakcija na
stres. Vjestak navodi da je tuZitelj trpio bolove jakog intenziteta 1-2 dana, bolove
srednjeg intenziteta 7 dana, bolove lakog intenziteta 22 dana, povremene bolove lakog
intenziteta joS 2 mjeseca. Primarni strah jakog intenziteta u trenutku ozljedivanja
trajanja do 5 minuta, sekundarni strah jakog intenziteta jedan dan, sekundarni strah
srednjeg intenziteta do 10 dana. Strah lakog intenziteta do mjesec dana (tuzitelj se
lije€i od rata od PTSP, traumatski dogadaj je doveo do pojacanog straha radi bojazni
o zaostanku invaliditeta). VjeStak navodi da je zaostala naruzenost i ona je lakog
stupnja vidljiva (maniji oziljak u desnoj obrvi ). Tuda pomoc je bila potrebna dva tjedna
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do 2 sata dnevno u obliku pomoéi kod ku¢anskih poslova, odlazaka na previjanje i
kontrole. VjeStak takoder navodi da duSevne boli radi umanjenja zivotnih aktivnosti
nisu zaostale. VjeStak je misljenja da petni trn radi kojeg je tuzitelj u viSe navrata
obavio. amb. fiz. th. nije posljedica natucenja lijeve pete koju je zadobio pri padu.
Takoder navodi da prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji lijeCenje tuZitelja je
trajalo do 26. listopada 2023.

26. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzenik Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje prigovara nalazu i misljenju vjeStaka navodeci da
vjeStak ne posjeduje struCha znanja kako bi ocijenio trajanje i intenzitet straha iz
razloga Sto vjeStak nije psihijatar ili psiholog vecC je specijalist opCe kirurgije i
traumatologije. Takoder navodi da iz nalaza i misljenja vjeStaka nije razvidno temeljem
kojih je kriterija vjeStak utvrdio da je tuzitelj imao bolove u intenzitetu i trajanju kako je
navedeno u nalazu. Takoder smatra da je pogresno utvrden stupanj naruzenosti jer se
radi o oziljku koji nije trajnog karaktera. Takoder navodi da je vjeStak pogresno utvrdio
vremenski period u kojem je tuzitelju bila potrebna tuda pomo¢. TuzZenik Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje takoder prigovara nalazu i misljenju vjeStaka navodeci
da isti nije kvalificiran ocjenjivati trajanje i intenzitet pretrplienog straha. Takoder
osporava utvrdenja vjeStaka vezano za potrebu za tudom pomodi, te naruzenost.

27. Na glavnoj raspravi od 27. svibnja 2026. vjeStak je usmeno obrazlozio nalaz
i miSljenje te je naveo da ostaje u cijelosti kod navoda iz pisanog nalaza i misljenja. U
vezi prigovora tuzenika vjeStak je naveo da prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji lijeCenje tuzitelja za ozljede trajalo je od 5. sije€nja 2023. do 26.
listopada 2023. Tuzitelj je prilikom pada na vlaznom podu zadobio udarac u glavu
razderno nagnjecenju ranu - nagnje¢ena rana iznad desne obrve, nagnjeCenje prsne
stijenke u podrucju prsne kosti i natuCenje lijeve pete. Radi se 0 osobi koja ima
dijagnozu PTSP od rata i operirala je mitralnu valvulu srca 2020. Prilikom operacijskog
lijeCenja da bi se moglo pristupiti srcu trebala je biti prerezana prsna kost koja se po
zavrSetku operacijskog lijeCenja ponovno povezala ili namjestila sa par setlaznih Zica.
Ovo je nagladeno kako bi se opravdala ocjena bolova i straha. Da se radilo o osobi
koja je mlada i zdrava sigurno da bi njegova ocjena tezine bolova i straha bila drugacije
ocjenjena. Tuzitelj je prema prilozenoj dokumentaciji proveo korektno lije€enje, a o
ozbiljnosti traume glave govori podatak da mu je u€injen MSCT mozga 7. sijeCnja
2023., te za takvu dijagnostiCku pretragu bolesnici moraju imati odredene kliniCke
simptome i pokazatelje jer ona se ne radi rutinski za svaki udarac u glavu. Sve to
ukazuje da je taj udarac u glavu kod tuZitelja izazvao bolove jaCeg intenziteta, a u
kombinaciji s ozljedom prsnog koSa i desne pete bolovi su ocjenjeni kao Sto je u nalazu
i naveo. Istakao je da udarac u prsni koS zdrave osobe ne izaziva jednaku bolnost kao
kod osobe kojoj je prsna kost radi operacije srca morala biti prerezana po duZzini i nakon
toga ponovno spajana. Isto tako psihicki zdrava osoba i osoba s dijagnozom PTSP ne
dozivljavaju ovakvu traumu na identi€an nacin. Strah kod osobe s dijagnozom PTSP
izraZenijeg je intenziteta i trajanja. Sto se tiGe naruzenosti, vjeStak navodi da je tuZitelj
zadobio ranu iznad desne obrve 2-3 cm koja je primarno kirurski obradena (saSivena)
i nakon takve rane mora ostati oZiljak koji s v.emenom neée nestati. Naveo je da
nikada do sada nije bila osporavana njegova stru¢nost po pitanju iznoSenja i ocjene
straha. Obic¢no ako su psihicke posljedice izraZenije i dugotrajnije tada se radi
kombinirano vjestaCenje po kirurgu i psihijatru. Smatra da je nepotrebno dodatno
psihijatrijsko vjeStaCenje u ovom slucaju. Svaki vjeStak je prosao edukaciju za
vjeStaCenje straha te napominje da on skoro 40 godina vjestaci u ovakvim slu€ajevima.
Odgovarajuéi na pitanja vjeStak je naveo da je zdravstveno stanje tuZitelja koje je
postojalo prije Stethnog dogadaja hipotetski moglo utjecati na sam dogadaj odnosno da
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se tuzitelju pogorsalo pa je zato pao, medutim iz medicinske dokumentacije ovakav
podatak nije vidljiv pa se tako nigdje ne navodi da bi se tuzitelju vrtjelo u glavi ili da mu
je bilo slabo te da je zbog toga pao. Dalje navodi da se iz medicinske dokumentacije
moze iSCitati da CT mozga nije bio neophodan inicijalno dakle prilikom prvom pregledu
u Hitnoj, ali nakon dva dana su tegobe upucivale da ga je potrebno napraviti CT je
ucinjen i bio je uredan. Takoder je naveo da je kod ovakvih ozljeda odnosno udarac u
glavu, udarac u prsni koS i udarac u petu uobicajeno da u pocCetku ima jaci intenzitet
bolova te mu je potrebna u po€etnom periodu tuda pomoc¢ prilikom npr. odlaska u
trgovinu ili lijeCniku. Tuzitelju nije bila potrebna njega druge osobe jer se sam mogao
npr. umiti ili obuc¢i. Ovo ne mijenja Cinjenica da se istog dana nakon ozljedivanja tuzitel;
vratio u prostorije tuzenika jer je bio pod utjecajem analgetika koji su u tom trenutku
smanijili bolnost. Naveo je da je tuzitelj od ranije prepisana terapija zbog PTSP-a koja
djeluje i na smanjenje straha te je dovoljno jaka da nije bilo potrebe tuzitelju propisivati
dodatnu terapiju zbog pretrpljenog straha u predmetnom stethom dogadaju. Naveo je
da je oziljak iznad obrve vidljiv i to na manjoj udaljenosti od nekih dva metra. Ne radi
se o oziliku koji je izri€ito izraZen, te da oziljak nece nestati, ali ¢e s vremenom biti
manije vidljiv zbog uobi€ajenih posljedica starenja kada lice postaje viSe naborano, te
se kvaliteta koze smanjuje. Naveo je da je prilikom ocjene bolova lakog intenziteta
djelomi¢no uzeo u obzir i bolove u peti i to za vrijeme za koje je procijenio da bi mogli
trajati zbog zadobivene ozljede u predmetnom Stetnom dogadaju. Bolove koje je
tuzitelj trpio zbog petnog trna nije uzimao u obzir jer isti nisu posljedica ovog Stetnog
dogadaja.

28. Sud je prihvatio nalaz i misljenje jer je sacinjen sukladno pravilima struke i
temelji se na medicinskoj dokumentaciji i pregledu tuzitelja. Vjestak je takoder na jasan
i stru¢an nacin odgovorio na primjedbe tuzenika.

29. Slijedom navedenog, tijekom postupka je utvrdeno da se tuZitelj 5. sijeCnja
2023. okliznuo u zajednickim prostorijama tuzenika, kojom prilikom je zadobio ozljede
i to: tupi udarac u glavu, razderno-nagnjecnu ranu supraorbitalno desno, natucenje
prsnog kosa (iznad prsne kosti), natu€enije lijeve pete i akutna reakcija na stres.

30. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu ozljede koje je tuZitelj pretrpio, te
okolnosti slu€aja, odnosno da je do pada tuzitelja doslo iznenada, zbog vlaznog poda
i postavljenog kartona na podu, sud smatra da tuZitelju pripada pravo na pravi¢nu
nov€anu naknadu zbog povrede prava osobnosti, sukladno odredbi Clanka 1100.
stavka 1. ZOO

31. UzevsSi u obzir Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
tuzitelju za kvalifikatornu okolnost pretrpljenih fiziCkih bolova pripada pravi¢na nov€ana
naknada u iznosu od 1.000,00 eura.

31.1. Uzevsi u obzir intenzitet i trajanje pretrpljenog straha, sud smatra da za
ovaj oblik povrede prava osobnosti tuZitelju pripada iznos od 750,00 eura.

31.2. Uzevsi u obzir misljenje vjeStaka da je kod tuZzitelja nastala naruzenost
lakog stupnja zbog oZiljka na desnoj obrvi, sud smatra da tuzitelju za ovu kvalifikatornu
okolnost pripada primjerena naknada od 550,00 eura.

32. Slijedom toga, tuzitelju s osnova neimovinske Stete pripada iznos od
2.300,00 eura, koji su tuzenici duzni tuzitelju isplatiti na ime pravicne nov€ane naknade
zbog povrede prava osobnosti.

33. Uzevsi u obzir ocjenu potrebe za tudom pomoci utvrdene nalazom i
misljenjem medicinskog vjestaka, odnosno da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc i 2
sat dnevno tijekom 14 dana, odnosno 28 sati, te primjenom odredbe Clanka 223. stavka
1. ZPP, sud smatra da cijena sata po kojoj nekvalificirane osobe pruzaju pomo¢ iznosi
6,00 eura, pa tuzitelju na ime naknade imovinske Stete pripada iznos od 168,00 eura.
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34. Tuzitelju na dosudene iznose neimovinske Stete pripadaju zatezne kamate
i to od dana podnosSenja pisanog zahtjeva u odnosu na tuzenika Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, a od dana podnoSenja tuzbe u odnosu na tuzenika Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, sve sukladno odredbi Clanka 1103. ZOO. Naime,
tuzitelj je 30. studenog 2023. podnio odstetni zahtjev tuZeniku Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje (stranica 33. spisa), dok se tuzeniku Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje nije obracao prije podnoSenja tuzbe. Ovdje takoder treba
navesti da je odredbom ¢lanka 50. stavka 1. ZOO propisano da zakasnjenje jednoga
solidarnog duznika nema ucinak prema ostalim duznicima, pa sukladno tome cCinjenica
da je tuzitelj podnio odStetni zahtjev tuzeniku Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, nema utjecaj na pocCetak tijeka zateznih kamata u odnosu na tuzenika
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.

35. Obzirom na navedeno, tuzenik Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
duzan je platiti zatezne kamate od 30. studenog 2023., kada je tuzitelj podnio odstetni
zahtjev, a tuzenik Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje od 16. veljaCe 2024. kada
je tuzitelj podnio tuzbu.

36. Nadalje, tuzitelju pripadaju zatezne kamate na iznos imovinske Stete zbog
potrebe za tudom pomodi i njegom pocevsi od donoSenja prvostupanjske presude iz
razloga Sto je sud iznos naknade utvrdio prema cijenama u vrileme donoSenja
prvostupanjske odluke, te je tek tada utvrden iznos koji je tuZzenik duzan platiti tuzitelju,
a sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO.

37. Stopa zatezne kamate je odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. i 69/26.).

38. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavka 2., Clanka 155. i ¢lanka 164. ZPP. TuZitelj je konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom potrazivao iznos od 3.465,42 eura, a dosuden mu je iznos od 2.468,00 eura,
pa je tako tuzitelj u odnosu na iznos koji je potrazivao uspio sa zahtjevom u omjeru od
71%. Nadalje, tijekom postupka je bila i osnova tuzbenog zahtjeva, te je tuzitelj u
odnosu na osnovu u cijelosti uspio u ovom postupku. Kada se uzme u obzir uspjeh
tuZitelja s osnova visine i osnove (71+100=171:2=85,5%) dobije se konacni uspjeh
tuzitelja od 85,5%. Slijedom toga, tuzenici su u sporu uspjeli u omjeru od 14,5%, te
kada se od postotka uspjeha tuZitelja oduzme postotak uspjeha tuzenika, dobije se
postotak od 71% u kojem tuZitelju pripadaju troSkovi postupka.

39. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura
sukladno Tbr. 7. toCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj: 138/23, dalje u tekstu: Tarifa), za sastav odstetnog zahtjeva u
iznosu od 100,00 eura sukladno Tbr. 32. tocki 1. Tarife, za pribavu dokumentacije iz
Drzavnog arhiva u iznosu od 50,00 eura, sukladno Tbr. 36. tocki 3. Tarife, za pribavu
izvatka iz zemljiSne knjige u iznosu od 50,00 eura, sukladno Tbr. 36. tocki 3. Tarife, za
zastupanje na rocistima od 2. rujna 2025., 21. listopada 2025., 27. svibnja 2026. i 24.
rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura za svako rocCiste, za sastav podnesaka od 23.
travnja 2024. i 14. travnja 2026. u iznosu od 200,00 eura za svako ro€iste sukladno
Tbr. 9. tocki 1. Tarife, za sastav prijedloga za odrzavanje informativnog sastanka o
medijaciji u iznosu od 200,00 eura sukladno Tbr. 7. tocki 8. Tarife, za pristup rocistu
za objavu presude u iznosu od 100,00 eura sukladno Tbr. 9. to¢ki 3. Tarife, odnosno
ukupno 1.900,00 eura. Obzirom na uspjeh tuzitelja u postupku od 71% pripada mu
troSak u iznosu od 1.349,00 eura. Ovom iznosu treba pridodati i iznos od 450,00 eura
na ime troSka medicinskog vjestacenja, tako da tuzitelju pripada trosak u iznosu od
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1.799,00 eura. Naime, tuZitelju pripada troSak medicinskog vjeStacenja u cijelosti jer je
on bio neophodan za donosSenje odluke o tuzbenom zahtjevu.

40. Na dosudeni troSak tuzitelju pripadaju zatezne kamate od presudenja,
sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP.

41. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Vinkovcima 30. listopada 2026.

Sudac
Ivan Katici¢
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