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51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivanke Marigié-Oreskovié
predsjednice vijeca, Lidije Ostari¢ Pogar¢i¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te Branke
Jezek Mjedenjak ¢lanice vijeca, u izvanparni¢cnom predmetu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potrosada Jele Vukomanovi¢ iz Luga Subotickog, Matije Gupca 46A,
0O1B:91797811537, odlucuju¢i o zalbi vjerovnika Mull-Trans d.o.0. iz Mokrica 180/c,
Oroslavje, OIB:81751042446, zastupanog po punomoc¢nicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Hanzekovi¢ & Partneri iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Dakovu, Stalne sluzbe u Nasicama, poslovni broj Sp-1891/19-12 od 18. ozujka 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 13. svibnja 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Mull-Trans d.0.0. Mokrice kao neosnovana te se potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Pakovu, Stalna sluzba u Nasicama, poslovni broj Sp-1891/2019-12
od 18. ozujka 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke, otvoren je jednostavni postupak

steCaja nad imovinom potrosaca Jele Vukomanovi¢ iz Luga Subotickog, Matije Gupca 46A,
0OIB:91797811537 (dalje potrosac).

Tockom 2. izreke zakljucuje se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca.

U tocki 3. izreke odluéeno je da se oslobada potrosac¢ od preostalih obveza u odnosu
na osnove za placanje i vjerovnike poblize navedene u toj tocki izreke.

Protiv tog rjesenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik Mull-Trans d.o.o. (dalje
vjerovnik), pozivajuéi se na sve zalbene razloge iz odredbe ¢l. 353. st. 1. u vezi s ¢l. 381,
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. - dalje
ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
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104/17 — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. i ¢l. 79.0 Zakona o steCaju potroSaca (,,Narodne novine*
broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP).

U zalbi vjerovnik u bithom navodi da sud prvog stupnja nije utvrdivao stvarnu
vrijednost imovine potrosaca, odnosno pogresno utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi se
mogla unovciti kao steCajna masa, §to je bio duzan sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a.

Pri tome se poziva na odredbu ¢l. 2. ZSP-a prema kojoj je cilj zakona poStenog
potroSaca osloboditi od obveza, a da je sud prvog stupnja pogresno zakljucio da se radi o
postenom potrosacu. Navodi kako potrosa¢ nije postupio sukladno zakonskoj obvezi jer nije
dostavio popis imovine, zbog ¢ega se smatra da nema imovine, a sud je utvrdio relevantnu
imovinu potrosaca.

U odnosu na utvrdenje suda da potrosa¢ nema imovine koja prelazi iznos od 10.000,00
kn da je pocinjena apsolutno bitna procesna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a
jer da je u tom dijelu obrazloZenje pobijanog rjeSenja pausalno i nejasno.

Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Zalba nije osnovana.

Donoseé¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja odlucuje o prijedlogu Financijske
agencije (dalje FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potroSaca, utvrduju¢i da se potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovala da je
suglasna s provedbom ovog postupka niti dostavila popis imovine.

Uvazavaju¢i potrebne pretpostavke predvidene ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, sud
prvog stupnja sukladno ¢lanku 79.d stavak 5. ZSP-a, uvidom u Oc¢evidnik redoslijeda osnova
za placanje dostavljen po FINI (dalje Ocevidnik) sa stanjem na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja, utvrduje da je potroSac¢ u neprekidnoj blokadi dulje od tri godine te da radi
prisilnog ostvarenja u Ocevidniku ima evidentirane osnove za placanje radi prisilnog

ostvarenja trazbina ¢iji iznosi po osnovi glavnice ne prelaze 20.000,00 kn.

Sukladno €l. 79.f st. 2. ZSP-a, sud je sluzbenim putem pribavio podatke o imovini
potrosaca na koji nacin je utvrdio da potrosa¢ prima mirovinu tako da je u 2019. ostvarila
dohodak od 2.492,78 kn u 2018. u iznosu od 14.716,71 kn, te u 2017. u iznosu od 14.249,50
kn. Uvidom u Zajednicki informacijski sustav zemljisnih knjiga i katastra utvrdeno je da je
potrosaé evidentiran kao vlasnik nekretnina u k.o. Soboticki Lug ali da nema nikakve druge
imovine — ne ostvaruje druge dohotke ni primitke, nema upisanih zaloznih prava, nije
evidentiran kao vlasnik automobila kod Ministarstva unutarnjih poslova niti zrakoplova
kod Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, vrijednosnih papira kod Sredi$njeg
klirinskog depozitarnog drustva, nije ostvario dividendu niti je evidentiran u upisniku
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture kao vlasnik pokretnine koja se vodi u
navedenom upisniku.

Dalje sud cijeni pasivnost vjerovnika sukladno ¢lanku 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a
utvrduju¢i da vjerovnici potrosaca nisu u povodu poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj
stranici e-oglasna ploca sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi se mogla
unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su osporili popis imovine potrosaca, osim Hrvatske postanske
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banke d.d. i Mull.-Trans d.o.0. koji su naveli da je potrosa¢ vlasnik nekretnina i da je za
pretpostaviti da ima pokretnine koje se mogu unov¢iti kao steCajna masa radi namirenja
vjerovnika

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
sluaju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potrosaca pa kako je utvrdena vrijednost imovine potrosaca
koja bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kn, odnosno da potrosac
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji
uvjeti iz odredbe ¢l. 79.9 st. 1. ZSP-a za otvaranje i1 istovremeno zakljuCenje steCajnog
postupka nad imovinom potrosaca.

Daljnjom primjenom odredbe ¢l. 79.9 st. 4. ZSP-a u vezi s ¢l. 79.a ZSP-a sud prvog
stupnja oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za pla¢anje 1 u odnosu na
vjerovnike kako je to navedeno u tocki 3. izreke pobijanog rjesenja.

Pazeci po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
iz ¢l. 365. st. 2. u vezi s €l. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10. ST-a te ¢l. 23. 1 ¢l. 79.0
ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba postupka iz ¢1. 354. st. 2.
ZPP-a nije ostvarena, pa niti ona iz to¢. 11. citiranog ¢lanka na koju ukazuje zalba.

Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo iz citiranih zakonskih odredbi utvrdujué¢i da su u konkretnom
sluc¢aju ostvarene sve potrebne zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjeSenja.

Neosnovani su zalbeni navodi o moguéem postupanju suda za utvrdivanje eventualno
postoje¢e imovine potrosaca 1 utvrdivanja njene vrijednosti. Protivno tvrdnjama vjerovnika
sud prvog stupnja je sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a utvrdio da potrosa¢ nema imovinu
koja bi se mogla unovc¢iti kao steCajna masa, koje Cinjenice je utvrdio na temelju podataka
koje mu je dostavila Fina te uvidom u podatke Zajednic¢kog informacijskog sustava zemljiSnih
knjiga 1 katastra (Cl. 24. st. 3. ZSP-a) te za izvedene zakljucke iznio razloge tako da je rjeSenje
moguce ispitati.

Osim toga, ¢l. 79.f st. 1. alineja 3. ZSP-a propisano je da se vjerovnici potroSaca
pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine Kkoji je dostavio
potrosac 1/ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna
masa U slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren te da dostave dokaze
na kojim temelje svoje tvrdnje.

Dakle, bilo koju opciju koristi (osporavanje popisa imovine ili obavijest o imovini
potrosaca) vjerovnik ima obvezu dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje. Svaki vjerovnik koji
tvrdi da potrosa¢ ima odredenu imovinu duzan svoje navode o toj imovini potvrditi
dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosac 1 kakvu imovinu.

U ovom sluéaju vjerovnik to nije u¢inio jer svoje tvrdnje ni¢ime nije dokazao, pa niti u
ovoj fazi zalbenog postupka. Osim toga, prvostupanjski je sud vanjskom provjerom odnosno
uvidom u Evidenciju dohodaka i primitaka, u podatke o upisanim zaloznim pravim, podatke
Zajednickog informacijskog sustava zemljisnih knjiga i katastra, podatke Ministarstva
unutarnjih poslova o vozilima, podatke Visokog trgovackog suda o poslovnim udjelima u
trgovackim drustvima, podatke SrediSnjeg klirinskog depozitarnog druStva o vrijednosnim
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papirima i obraCunatim dividendama te podatke Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture o plovilima, dosao do podataka o imovini potrosaca koje je obrazlozio i dao
opravdane razloge za utvrdivanje vrijednosti potrosacevih pokretnina odnosno prava po svojoj
slobodnoj ocjeni, sukladno ¢l. 79.f st. 2. i 3. ZSP-a i zakljucio da potro$a¢ nema imovine iz
koje bi se mogli namiriti vjerovnici.

U odnosu na tvrdnje vjerovnika da bi se radilo o nepoStenom potrosacu valja
odgovoriti da su ti navodi neosnovani.

U konkretnom slucaju potroSac se nije ocitovala na poziv suda da li je suglasna sa
provodenjem postupka niti dostavila popis imovine. U takvoj situaciji se smatra da je suglasna
s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji iz ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a. Medutim, ne
primjenuje se presumpcija o tome da se smatra da je potroSac izjavio da nema imovine iz koje
bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici (€l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a). Kako se potrosac nije oCitovala
niti dostavila popis svoje imovine u kojem bi eventualno pokazivala krive podatke o imovini
ili iste zatajila to se takvo postupanje ne moze uzimati na njezinu Stetu.

S obzirom na navedeno sud prvog stupnja je pravilno slobodnom ocjenom sukladno ¢l.
79.f st. 3. ZSP-a utvrdio da je vrijednost imovine potrosa¢a manja od 10.000,00 kn.

Radi navedenog zalbu vjerovnika je trebalo odbiti kao neosnovanu pa je odlué¢eno kao
u izreci ovoga rjeSenja pozivom na odredbu ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. ST-a 1 ¢l. 23.
i ¢l. 79.0 ZSP-a.

U Rijeci 13. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca

lvanka Mari¢i¢-Oreskovié
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