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PODNESAK STECAINOG UPRAVITELJA

Predmet: Spor s Dianom Lali¢ i dru$tvom Fortitudo d.o.0. Zagreb
-radi pobijanja pravnih radnji stefajnog duZnika

Tzvjedtavam Sud da je pravomoéno dovrien spor koji se pred Trgovackim sudom u
Splitu vodio pod br. P~218/2012 u pravnoj stvari tuZitelja Gradevno d.o.0. u steCaju Makarska
protiv tuzenika Dijane Lali¢ i Fortitudo d.o.o. Zagreb radi pobijanja pravnih radnji u stecaju, i
to ugovora o kupoprodaji zemljita izmedu tuZitelja i prvotuZenice te ugovora o kupoprodaji
istog zemlji¥ta izmedu prvotuZenice i drugotuZenika. Zemljidte &iju je prodaju Gradevno
osporavalo dio je zemljista zvanog Dugi§ K.O. Kotigina u Makarskoj povrSine 2.906 m’, koje
je u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom Gradevno prodano kao cjelina drudtvu Aqua
Alfa d.0.0. Zagreb, Prvostupanjskom presudom br. P-218/2016 od 2.prosinca 2016. odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZitelja, Visoki Trgovagki sud po Zalbi tuZitelja i umjesaca na strani tuZitelja
dana 27.studenog 2018. uvaZio je Zalbu tuZitelja i umjedaa te preinatio presudu Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj P-218/2016 i presudio u korist tuZitelja.

Privitak;-Presuda VTS posl. br. 55 PZ-5928/2017-3

od 27.11.2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske®”
Berislaviceva 11, Zagreb J
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeéa, Mirne MarZi¢, suca izvijestitelja, i Marine Veljak, &lana
vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja STECAINA MASA 1ZA GRADEVNO d.o.0. u stedaju, OII3
04006758916, Split, Bihatka 15, kojeg zastupa punomoénik Marija Jerondi¢ Mandi¢,
odvietnik u Splitu, umjedada na strani tuZitelja AQUA ALFA d.o.o., OIB 02877998724,
Zagreb, Ulica Stjepana Ivicevica 32, kojeg zastupa punomocnik Nedilj ko Ivancevic, odvjetnik
u Odvjetnidkom drugtvu Ivandevié i partneri Splitu protiv 1. tuZenika DIANE LALIC (ranije
Skorput), OIB 64830936721, Makarska, Antuna CGustava MatoSa 1A, koju zastupa
punomoénik Ivo Stani¢i€, odvietnik u Splitu 1 2. tuZenika FORTITUDO d.e.o., OIB
20145542600, Zagreb, Preradoviceva 13, kojeg zastupa punomocnik Milan Vongina,
odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji u stedaju, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja i Zalbi
umjedaca na strani tuZitelja protiv presude i rje$enja Trgovackog suda u Spiitu poslovni broj
P-218/2012 od 2. prosinca 2016., u sjednici vijeda odrzanoj 27. studenoga 2018.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-218/2012 od 2.
prosinca 2016. 1 sudi:

Utvrduje se da su bez ikakvog pravnog uéinka prema stecajnoj masi tuZitelja:

- pravne radnje tu¥itelja i tuZene pod 1. Diane Lali¢ (ranije Skorput) i to: Ugovor o
kupoprodaji zemljista od 28. studenog 2001. godine ovjeren kod javnog biljeZnika Ante
Barbi¢ u Makarskoj dana 21. prosinca 2001, godine pod brojem: OV-13835, 13836/01 kao i
Anex Ugovora o kupoprodaji zemljidta od 10. rujna 2002. godine ovjeren od strane javnog
bilieZnika Ante Barbi¢ v Makarskoj dana 11, rujna 2002, gedine pod brojem
OV-9716,9717/02, kojima je tuZitel) prodao, a tuZena pod 1. kupila nekretnine oznadene kao:
¢.z. 14073, povrdine 216 m2; dio €.z. 138/2 u povrini 1 463 m2; dio &.z. 135, u povrdini od
75 m2 i d10 ¢.z. 136, u povrdini od 512 m?2, ukupne povedine svih kupoprodajnih nekretnina
2 906 m2, a koje su upisane u 7emlji§nim knjigama Opéinskog suda u Makarskoi z.k.ul. 801,
k.0. Kotifina za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.201.915,10 kn (319.660,00 ondaZnjih
njemadckih maraka), pa se u odnosu na stecajnu masu tuZitelja iste pravne radnje poni§tavaju,

- te pravna radnja tuZene ad. 1. 1 tuZenika ad. 2, 1 to: Ugovor o prodaji nekretnine od
11. veljade 2003. godine, sklopljen kod javnog biljeZnika u Samoboru: Gordane Frkovic¢ -
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Ljubica Jozinec pod brojem: Ou-156/2003-1, kojim Ugovorom Je tuZena ad 1. kao
prodavaicljica prodala tuZeniku ad. 2. Fortitudo d.o.o. Samobor, lvana Benkoviéa 2a
(prijadnja adresa: Pape Ivana XXIIl br: 5), kao kupcu, nekretnine oznalene kao 140/3,
povrdine 216 m2; dio &.z. 138/2 u povriini 1 463 m2; dio &.2. 135, u povrsini od 715 m2 i dio
&.z. 136, u povrdini od 512 m2, ukupne povriine svih kupoprodajnih nekretnina 2 906 m2, a
koje su upisane u zemljidnim knjigama Op¢inskog suda u Makarskoj z.k.ul. 801, k.o. Kotifina

ito za cijenu od 1,00 EUR (1 euro), te se navedene pravne radnje u odnosu na ste¢ajnu masu
tuZitelja poniStavaju.

rijefio je

I. Odbija se djelomi¢no kao neosnovana Zalba tuZitelja 1 potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-218/2012 od 2. prosinca 2016. u tocki I 1zreke.

I1. UvaZavaju se 7albe tuZitelja i umje$aca na strani tuZitelja, te se preinaCuje rjeSenje
Trgovackog suda v Splitu poslovni broj P-218/2012 od 2. prosinca 2016. u to¢kama Il. 1 II1.
izreke 1 rjefava:

1, NalaZe se tuZenicima, u roku od osam dana, naknaditi tuZitelju trofak parni¢nog
postupka u iznosu od 269.500,00 kn (dvjestoiexdesetdevettisucapetsto kuna),

2. Qdbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodka parni€nog postupka u vife zatraZzenom
iznosu od 106.350,00 kn (stoSesttisucatristopedeset kuna), a zahtjev umjeSala na strani
wZitelja odbija sc u cijelosti.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-218/2012 od 2.
prosinca 2016. odbijen je tuZbeni zahtiev koji glasi:

»Utvrduje se kako su bez ikakvog pravinog udinka prema steajnoj masi tuZitelja:

- pravne radnje tuZitelja i tu¥ene pod 1. Diane Skorput i to bas: Ugovor o kupoprodaji
zemljista od 28. studenog 2001. godine, koji Ugovor je ovjeren kod javnog biljeZnika Ante
Barbi¢ u Makarskoj dana 21. prosinca 2001, godine pod brojem: OV-13835, 13836/01 kao i
Anex Ugovora o kupoprodaji zemljidta od 10. rujna 2002. godine, koji je Anex ovjeren od
strane javnog biljeZnika Ante Barbi¢ u Makarskoj dana 11. rujna 2002, godine pod brojem
0V-9716,9717/02, kojim je navedenim Ugovorom o 28. studenog 2001. godine i Anexom od
10. rujna 2002. godine, tuzitelj prodao, a tuZena pod 1. kupila nekretnine oznacene kao: ¢.z.
140/3, povrdine 216 m2,; dio ¢.z. 138/2 u povrdini | 463 m?2; dio &.z. 135, u povrdini od 715
m2 i dio &.z. 136, u povr8ini od 512 m2, ukupne povr§ine svih kupoprodajnih nekretnina 2
906 m2, a koje su navedene nekretnine upisane u zemljidnim kmyigama Opcinskog suda u
Makarskoj z.k.ul. 801, k.o. Koti§ina 1 koja je kupoprodaja ugovorena za cijenu u iznosu od
1.201.915,10 kn (319.660,00 ondadnjih njemackih maraka), pa se u odnosu na steajnu masu
tuzitelja iste pravne radnje ponidtavaju,

- te pravna radnja tuZene ad. 1. i tuZenika ad. 2. i to ba§: Ugovor o prodaji nekretnine
od 11. veljage 2003. godine, sklopljen kod javnog biljeZnika u Samoboru: Gordane Frkovi¢ —-
Ljubica JoZinec pod brojem: Ou-156/2003-1, kojim Ugovorom je tuZena ad 1. Dijana Skorput
kao prodavateliica prodala tuZeniku ad. 2. FORTITUDO d.o.0. Samobor, Ivana Benkoviéa 2a
(prijadnja adresa: Pape Ivana XXIII br: 5), kao kupecu, nekretnine oznalene kao 14073,
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povrdine 216 m2; dio ¢.z. 138/2 u povrdini 1 463 m2; dio &.z. 135, u povrdini od 715 m2 i dio
¢.z. 136, u povrdini od 512 m2, ukupne povriine svih kupoprodajnih nekretnina 2 906 m2, a
koje su navedene nekretnine upisane u zemljifnim knjigama Opéinskog suda u Makarsko
z.k.ul, 801, k.o. Kotidina i to cijenu od 1,00 FEUR {1 curo), te se navedene pravne radnje u
odnosu na ste€ajnu masu tuZitelja poniStavaju®.

Rjeenjem sadrZanim u navedenoj presudi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-218/2012 od 2. prosinca 2016. odiugeno je:

»I. Odbija se prijedlog za prekid ovog postupka do pravomoénog okoncanja postupka
koji se vodi kod Zupanij skog suda u Splitu pod poslovnim brojem K-13/12.

II. NalaZe se tuZitelju i umjesadu na strani twZitelia u roku od 8 dana naknadit tuZenoj
pod 1) parniéni trofak u iznosu od 199.998,00 kn, dok se za viSe traZeni iznos od 437.152,00
kn zahtjev tuZene pod 1) odbija.

lil. Nalaze se tuZitelju i umjesadu na strani tuzitelja u roku od 8 dana naknaditi
tuZeniku pod 2) parniéni trofak u iznosu od 205.625,00 kn, dok se za viSe tra¥eni iznos od
249.687,50 kn zahtjev tuZenika pod 2) odbija.”

[z obrazloZenja proizlazi da je tako odlugio prvostupanjski sud u sporu radi pobijanja
pravnih radnji ste€ajnog duznika. U ponovijenom postupku, nakon 3to je ovaj sud rjeSenjem
poslovni broj P£-635/2010 od 5. sije¢nja 2012, ukinuo raniju presudu prvostupanjskog suda
poslovni broj P-155/2006 od 7. listopada 2009., prvostupanjski sud je utvrdio da su u
konktetnom sludaju ispunjenc sve opée materijalne pravne pretpostavke za pobijanje
duZnikovilt pravnihk radnji prema tuZenoj pod 1) iz &b 127. Stecajnog zakona, dok medu
strankama nije sporno da su ispunjene sve opCe procesno pravne pretpostavke za pobijanje
duZnikovih pravnih radnji propisanc ¢l. 141, Stefajnog zakona (pravne radnje pobija stedajni
upravitelj koji je dobio odobrenje od stedajnog suca u roku od dvije godine od otvaranja
ste€ajnog postupka). S obzirom na utvrdeno &injenicéno stanje, prvostupanjski sud je zakljuéio
da bi se u konkretnom sludaju radilo o kongruentnom namirenju u smislu ¢l 128, Stetajnog
zakona, ali da tubeni zahtjev po toj osnovi nije osnovan buduéi da e obradunsko placanje, na
koji nadin je izvrdeno pladanje kupoprodajne cijene, izvrieno tijekom 2002, godine, Buduéi da
je prijedlog po kojemu je otvoren steCajni postupak nad tuZiteljem podnesen 19. veljace
2004., za zakljutiti je da je protekao rok duzi od tri mjeseca, pa nije ispunjena ni prva
pretpostavka iz €1 128, Stedajnog zakona za tu vrstu pobijanja.

Ocjenjujuci jesu li ispunjene pretpostavke pobijanja sukladno &l 131, Stecajnog
zakona, prvostupanjski sud je utvrdio da je ispunjena prva pretpostavka za pobijanje uslijed
namjernog o$tecenja vjerovnika, a ta je da je radnja koja se pobija poduzeta u posljedniih 10
godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Medutim, sud zakljucuje
da sklapanjem ugovora o prodaji predmetnog zemljidta izmedu tuZitelja i tuzene pod 1) nije

- bilo namijere ofteenja vierovnika tuZitelja, a takav zakljucak temelji na iskazu iskazu prvo

tuZenice prema kojem je namjera tuZitelja i tuZene pod 1) u viijeme zakijudenja ugovora bila
»Spasiti firmu®, a ne odtetiti vjerovnike fuZitelja. Stoga je tuZbeni zahtjev u odnosu na tuZenu
pod 1) odbijen bez potrebe utvrdivanja preostalih pretpostavki za pobijanje uslijed namjernog
osteéenja vjerovnika. Prvostupanjski sud nadalie navodi da tuzitelj 1 tuZenik pod 2) nisu u
ugovorttom odnosu, pa stoga ne postoji pravna radnja tuzitelja kao steCajnog duZnika koja bi
se mogla pobijati po pravilima SteSajnog zakona. Sud smatra da izmedu pobijane pravne
radnje (u ovom sluéaju ugovor o prodaji nekretnina od 11, veljade 2003, sklopljenog izmedu
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Odgovor na aiby tuzitelja njje podnesen,



Poslovni broj: 55 P2-5928/2017-3

UmmjeSal na strani tuzitelja podnosi Zalbu protiv toéaka I1. 1 1. izreke rjeSenja (odluke
o trokovima postupka) zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka. U Zalbi u bithome
navodi da umje$aé nije stranka u postupku, stoga mu se ne moze naloZiti izvrenje bilo kakve
¢inidbe, pa tako n1 one na naknadu parni¢nih tro$kova. Stoga predlaZe preinaéiti osporavano
rjeSenje i osloboditi umjesada obveze naknade troskova postupka.

Zalbe su osnovane.

IspitavEi pobijanu presudu i rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
Cl. 365. st. 2. u vezi s &l. 381, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11~
prodiSéeni tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ocjena je ovog suda da ona nije pravilna niti na zakonu
osnovana.

Pri donoSenju pobijane presude ostvarena je bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz &, 354, st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ovaj sud pazi po siuZbenoj duznosti i na koju
osnovano ukazuje Zalitel), jer presuda ne sadrii razloge o svim odluénim Cinjenicama.
Posljediéne tome je i pogreno primijenjeno materijalno pravo. Medutim, na temelju
oviaStenja iz €l. 373.a st. 1. t. 2. u vezi sa st. 3. ZPP-a ovaj sud je na temelju isprava i
izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu sam utvrdio odluéne &injenice koje je prvostupanjski
sud propustio utvrditi, slijedom &ega je pravilnom primjenom materijalnog prava preinadio
pobijanu presudu.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, nije ostvarena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a koia se prema navodima tuZitelja sastoji u tome §to
prvostupanjski sud nije dostavio strankama pisani otpravak raspravnog rjeSenja kojim je
odbio objektiviu preinaku tuzbe i §to nije dao razloge zbog kojih odbija taj tuZiteljev zahtjev,

Nedostavljanjem rjeSenja unesenog u zapisnik o glavnoj raspravi kojim se odbija
objektivna preinaka tuZbe nije poéinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l
354, st. 1. ZPP-a, buduéi da je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud ovlasten
raspravnim rjeSenjem odhaéiti o preinaci tuzbe i odmah nastaviti s raspravljanjem o glavnoj
stvarl po prvotnom postavijenom tuzbenom zahtjevu. Naime, odredbom &l. 190. st. 8. ZPP-a
je propisano da protiv rjefenja kojim se prihvada (objektivna) preinaka tuzbe nije dopustena
posebna Zalba. lako zakonom nije niSta propisano glede Zalbe protiv rjedenja kojim se
preinaka tuZbe ne dopusta (kao u konkretnom sluéaju), ovaj sud smatra da bi s¢ citirana
odredba &1. 190. st. 8. ZPP-a trebala primijeniti i u tom slu¢aju. Navedeno stoga $to ovaj sud
ne nalazi posebne razloge zbog kojih bi samostalna Zalba protiv takvog riefenja bila
dopustena, a 1 suproino rjedenje bi bilo protivno nacelu ekonomic¢nosti postupka. To znadi da
se takvo rjeSenje (kao i tjeSenje kojim se preinaka dopusta) moZe pobijati samo zalbom protiv
odluke kojom se konaéno zavr§ava spor, dakle, 1 Zalbom protiv presude ako je spor meritorno
okonéan presudom.

Budu¢i da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi dao razloge zasto nije prihvatio
objektivnu preinaku tuZbe, a koji se u bitnome sastoje u tome da to ne bi bilo svrsishodno za
konatno rjeSenje odnosa medu strankama, koje razloge prihvaca i ovaj sud, tuZiteljeva Zalba u
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tom dijelu nije osnovana bududéi da opisanim postupanjem nije ostvarena bitna postupovna
povreda na koju Zalitelj ukazuje.

Tuzitel] tuZbom pobija pravne radnje steCajnog duznika i to: Ugovor o kupoprodaii
zemljista od 28. studenog 2001. i Anex tog ugovora od 10. rujna 2002. kojim je stedajni
duZnik prodao prvotuZenici nekretnine opisane u izreci presude za cijenu od 1.201.915,10 kn
(kunska protuvrijednost iznosa od 319.660,00 DEM), te ugovor o prodaji nekretnine od 11.
veljate 2003. kojim je prvotuZenica kasnije prodala te iste nekretnine drugotuZeniku za cijenu
od 1 EUR.

Ste€ajni postupak je nad tuziteljem otvoren 3. veljace 2005. pod poslovnim brojem
St-568/2004, a po prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka od 19. veljate 2004., dok su
ranije pokrenuti stedajni postupei nad tuziteliem pod poslovnim brojevima St-63/2002,
St~129/2002, S1-131/2003 i St-144/2003, obustavijeni.

S obzirom na vrijeme kad su pravie radnje poduzete i s obzirom na vrijeme otvaranja
steCajnog postupka, u konkretnom sludaju se kao mjerodavno pravo ima primijeniti Ste&ajni
zakon {, Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 1123/03, 197/03 i 187/04; dalje: SZ)
vazedi u to vrijeme.

Nije sporno da su ste¢aini duZnik (tuZitel]) i prvotuZenik, inade raniji dioni¢ar tuZitelja
i kéi vecinskog dionidara i predsiednika uprave duZnika (Petra Skorputa), 28. studenog 2001.
u vrijeme kad je duznik bio nesposoban za placanje, sklopili Ugovor o kupoprodaji zemljista
(dalje: ugovor o kuporodaji zemljista) i Anex tom ugovore 10. rujna 2002. (dalje: anex).
Navedenim ugovorom i anexom tuZitelj je prodao, a prvoluZenica kupila nekretnine u
Makarsko} pobliZe navedene u izreci presude za iznos od 1.201.915,10 kn. Clankom 2.
Ugovora o kupoprodaji zemljista i &l. 2. Anexa je ugovoreno da ¢ée prvotuZenica platiti
ugovorenu cijenu: a) kompenzacijom za prodaju vlastitih dionica prodavatelju (tuZitelju) po
ugovoru o prodaji dionica od 28, studenoga 2001. u iznosu od 359.804,80 kn; b) iz ostvarene
dividende prvotuZenice iz dobiti za 2000. godinu po odluci glavne skupitine od 15. listopada
2001 u iznosu od 170.264,28 kn; ¢) iz sredstava za prodaju vlastitih dionica Petru Skorputu u
iznosu od 360.063,60 kn i d) preostali dio cijene asignacijom Petra Skorputa iz sredstava
njegove dividende za 2000. godinu u iznosu od 31 1.782,42 kn.

Ugovorom o prodaji nekretnina od 11. veljae 2003, prvotuZenica je kao
prodavateljica prodala drugotuZeniku kao kupcu naprijed navedene nekretnine za cijenu od 1
EUR, a drugotuZenik je u to vrijeme bio vlasnik poslovnih udjela tuZitelja. Naime, glavna
skupdtina tuZitelja je 15. listopada 2001, donijela odluku o preoblikovanju tuZitelia iz
dioni¢kog drugtva u drustvo s ograniéenom odgovornoiéu.

Na temelju nalaza i mi3ljenja sudskog vietaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina
Mije Tadinca sud je utvidio da su tuzitelj 1 prvotuZenica u vrijeme kupoprodaje ugovorili
realnu cijenu zemljista, slijedom Gega sud zaklju¢uje da tuZitelj tom &injenicom nije dokazao
da su njegovi vjerovnici odtedeni zbog nerealno niske cijene prodanog zemljista.

Na temelju nalaza i migljenja stalnog sudskog vjedtaka za knjigovodstvo i financije
Jere Brkana, dipl. occ., utvrdeno je da je tuzitelj tijekom 2000, ostvario dobit u iznosu od
851.322,00 kn; 2001. je ostvario gubitak u iznosu od 5.064.509,00 kn, a 2002, Je ostvario
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gubitak u iznosu od 16.505.217,00 kn. Vjestak navodi da je vet 2001. doslo do ekonomskih
poteSkoca kod tuZitelja. Vijeitak smatra da tuzitelj nije stvorio pri¢uve za otkup vlastitih
dionica ve¢ je smanjio temeljni kapital, dok je u usmenom o€itovanju odustao od kvalifikacije
da bi takvo stjecanje bilo protivno odredbi &l. 233. Zakona o trgovackim druStvima, bududi da
Je tuzitelj stekao viastite dionice koje &ine manje od 10% temeljnog kapitala dru§tva.

Navedeni vie§tak nadalie utvrduje, a takvo ulvrdenje u cijelosti prihvaca i
prvostupanjski sud, da je prvotuZenica obradunskim platanjem ispunila svoju ugovornu
obvezu i to kompenzacijom od 30. rujna 2002. na iznos od 170.264,28 kn sa ostvarenom
dividendom iz dobiti za 2000.; asignacijom od 30. rujna 2002. kojom je uputila Petra
Skorputa da umjesto njoj uplati tuZitelju iznos od 360.063,60 kn za kupnju zemljista i to na
nain da tuzitelj kao primatelj upute smanji s$voju obvezu prema upuceniku Petru Skorputu po
osnovi dividende, te smanji dug uputitelja prema primatelju upute, te cesijom od 30. veljate
2002. kojom Petar Skorput ustupa svoje potraZivanje u iznosu od 299.256,04 kn koje ima
prema tuZitelju za dividendu po zavr¥nom radunu za 2000. godinu prvotuZenici, ime ona
podmiruje svoju obvezu koju ima prema tuzitelju za kupnju zemljista. Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud zakljuduje da je takvim placanjem ,,de facto” podmirena obveza tuZitelja
prema prvotuZenici i njezinom ocu Petru Skorputu, tada¥njem ¢lanu uprave tuZitelja, s osnova
dividende.

Zakljuno vjeStak dajc misljenje da je tuZitel] u promatranom razdoblju bio
nesposoban za placanje dospjelih obveza, te da je za vrijeme insolventnosti poduzeta pravna
radnja kojom se prvotuZenica obvezala kupljeno zemljiste podmiriti obratunskim plaéanjem.

Slijedom takvih ¢injeniénih utvrdenja, te imajuéi u vidu Cinjenicu da su poteskoce
tuZitelja zapocele 2001. kada je tuZitelj poslovao sa gubitkom, te da je naprijed navedenim
obradunskim pladanjem izvr§en prijeboj s osnova dividende koju je tuZitelj bio duZan
prvotuZenici i njenom ocu, ali i da je obradunski na&n placanja vren tiekom 2002. kada je
Ziro rafun tuzitelja bio u blokadi i kada se nisu visile isplate drugim vjerovnicima ni
dioni€arima, prvostupaniski sud smatra da se na taj nacin prvotuZenici i njezinom ocu kao
vjerovnicima i dioniarima pogodovalo jer su dovedeni u povoljniji poloZaj u odnosu na
druge vjerovnike tuzitelja pa da je odteéenje vierovnika nastupilo kao posljedica prijeboja iz
dobiti drudtva odnosno radnje ispunjenja ugovorne obveze, jer da obradunsko pladanje nije
vifeno u vrijeme kada je tuzitel] bio u blokadi ili da je prvotuZenica podmirila svoju obvezu
gotovinskim pladanjem, sigurno je da bi se vierovnici tuZitelja mogli uspjednije namiriti. Da
Jje u konkretnom slu¢aju bila rijed o pogodovanju vierovnika i dioni¢ara prvostupanjski sud
utviduje | iz iskaza same prvotuZenice koja je prilikom sasluSanja navela da se dividenda
nikada nije ispladivala osim njoj i njezinom ocu kroz predmetno zemljiste.

Stoga prvostupanjski sud smatra da su ispunjene sve opée materijalno pravne
pretpostavke za pobijanje duZnikovih pravaih radnji prema prvotuZenoj iz ¢l 127. SZ-a, a da
medu strankama nije sporno da su ispunjene sve opce procesno pravne pretpostavke za
pobijanje duZnikovih pravnih radnji propisane &l 141, S7-a (pravne radnje pobija ste€ajni
upravitelj koji je dobio odobrenje od ste¢ajnog suca u roku od dvije godine od otvaranja
steCajnog postupka).

Ovaj sud u cijelosti prihvada razloge i ocienu prvostupanjskog suda da su u
konkretnom  slugaju ispunjene sve opte materijalno pravne pretpostavke za pobijanje
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duznikovih pravnih radnji iz €. 127. st. 1. $Z-a kao i da su ispunjene opée procesno pravne
pretpostavke za pobijanie dugnikovih pravnih radnji propisane &1 141, Q7-a,

Ovaj sud se slade i s razlozima prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju nisu
ispunjene posebne pretpostavke za pobijanje iz &l. 128, S7-a (kongruentno namirenje), budugi
da pobijana pravna radnja nije poduzeta tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steajnog postupka.

Ispitujuci jesu li ispunjenje posebne pretpostavke za pobijanje s osnove &l 131 SZ-a
(namjerno oteéenje vierovnika), prvostupanjski sud zakljuduje da ie u konkretnom studaju
ispunjena prva pretpostavka iz &1, 131. st. 1, SZ-a buduéi da je pobijana radnja poduzeta v
posljednjih 10 godina prije podnogenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, Ispitujudi
ispunjenje preostalih pretpostavki za pobijanje iz &, 131. st. 1. SZ-q (namjera o3teéenja j
znanje druge strane za tu hamjeru), prvostupanjski sud na temelju iskaza prvotudenice i
zastupnika po zakonu drugotuZenika, zakljuéuje da je namjera du¥nika (tuZitelja) i
prvotuZenice u vrijeme zakljuéenja ugovora o kupoprodaji zemljista bila »Spasiti firmu®, a ne
oftetiti vjerovnike tuZitelja. Stoga je prvostupanjski sud odbio tubenj zalijev u odnosu na
prvotuZenicu primjenom &1, 131, st. 1. S7-a.

U odnosu na tuZbeni zahtjev koji glasi na pobijanje kupoprodajnog ugovora
zakljuenog 2003. izneduy prvotuZenice i drugotuZenika, prvostupanjski sud navodi da tuZitelj
i drugotuZenik nisu u ugovornom odnosu, pu stoga ne postoji pravna radnja tuZitelja kao
steCajnog duZnika koja bi se mogla pobijati po pravilima SZ-a.

S obzirom na naprijed utvrdeno &injeniéng stanje koje Zalitelj u bitnome ne dovodi
Zalbom u pitanje, te na temelju bitnih ¢injenica utvrdenih u ovom drugostupanjskom postupku
na temelju ovlastenja iz &1 373.ast. 1.1, 2. ZPP-a izloZenih u nastavky ove odluke, v pravu je
zalitelf da je odbijanjem  tuZbenog zahtjeva prvostupanjski  sud pogre$no  primijenio
materijalno pravo.

Prema odredbi &l 131, st 1. SZ-a pravna radnja koju je dugnik poduzeo posijednjih
deset godina prije podnoSenja prijedloga 7za Olvaranje ste€ajnog postupka ili nakon loga s
namjerom da ofteti svoje vierovnike, mose se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duZnika, s time §lo se znanje za namjery pretpostavlja
ako je druga strana znala da duzniku prijeti nespasobnost za placanje i da se radnjom odtecuju
vjerovnici.

Prema odredbi &1, 131, st. 2. SZ-a, smatrat ée se da Je vjerovnik znao da duzniky prijeti
nesposobnost za plaéanje i da se radujom oStecuju vierovnici ako je znao ili morao znati za

okolnosti iz kojih se nuino moralo zakljugiti da je duznik nesposoban za pladanje 1 da se
radnjom o$tecuju vierovnici.

Medutim, posebna pravila vrijede za pobijanje naplatnih pravnih radnji ucinjenih
prema bliskim osobama kako 1o proizlazi iz odredbe &l. 131. st. 3. S7-a na §to osnovano
ukazuje Zalitelj. Tom odredbom je propisano da sc naplatni ugovor sklopl jen izmedu duznika
i njemu bliske osobe moze pobijati ako se stedajni vjerovnici njime izravno oftecuju. Taj se

ugover ne moZe pobijati ako je skloplien ranije od dvije godine prije podnodenja prifedloga za
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otvaranje stedajnoga postupka ili ako druga strana dokaze da 07 u vrijeme sklapanja ugovora

nije bila poznata niti joj je morala bit; poznata namjera duZnika da o$teti vierovnike,

Prema tome, za pobijanje naplatnih pravnih radnji uéinjenih prema bliskim osobama je
dovoljno da se poduzetom radnjom objektivno izravno (neposredno) osteéuju vierovnici, pa
se u tom slucaju ne trazi namjera odtecenja vjerovnika (tako I Visoki trgovagki sud Republike
Hrvatske u odluci postovni broj Revt-45/2012-2 od 12. veljade 2013.)

Prvostupanjski sud je propustio utviditi je Ii u konkretnom sluéaju rije¢ o pravnim
radnjama poduzetima prema bliskim osobama u smislu odredaba Zakona o trgovaskim
drutvima i jesu li poduzetim radnjama vierovnici steCajnog duZnika izravno ostecent, iako je
prema stanju spisa na tu okolnost tuZitelj ukazivao tijekom prvostupanjskog postupka.

Da je u konkretnom sluCaju obvezivanje tZitelia u¢injeno prema bliskoj osobi,
proizlazi iz odredbe &), 136. st. 2. (. 3. SZ-a uvezi s €l 136, st. 1. 1. 2. SZ-a, buduéi da jo
nesporno da je prvotugenica kéi tadainjeg Clana uprave tuzitelja i vedinskog dioniCara, te je u
vrijeme sklapanja ugovora i sama bila dioniar tuZitelja.

Vierovnicl su izravno odteceni sklapanjem nekog ugovora kad njegova realizacija
slabi moguénost namirenja vierovnika u ste¢aju. Takav sludaj predstavija i situacija kad
steCajni duZnik za ono 3o Jje otudio iz imovine nije neposredno dobio protuinidby
odgovarajuée vrijednosti.

Iz utvrdenog &injenignog stanja proiziazi da je prvotuzenica obraCunskim pladanjem
ispunila svoju ugovornu obvezy na natin da je kompenzacijom, asignacijom i cesijom
umjesto isplate ugovorene cijene prebila svoju trazbinu ; traZbinu svojeg oca Petra Skorputa s
osnove dividende za 2000. godinu s traZbinom tuZitelja s osnove kupovnine za prodano

zemljidte, a ta dividenda drugim dionidarima nije isplacena.

Da bi doslo do prestanka trazbina prijebojem, osnovni preduvjet je postojanje trazbina

koje se medusobno stavljaju u prijeboj,

Tuzitelj je tijekom prvostupanjskog postupka ukazivao na okolnost da nije bilo osnove
za isplatu dividende za 2000, godinu, medutim, tu bitnu okolnost je prvostupanjski sud
takoder propustio utvrditi.

Trazbina za isplatu dividende nastaje u renutku donoSenja odluke Glavne skupdtine
kojom je odlugeno da ¢e se dobit podijeliti dioniarima (arg. iz €l. 220, u vezi s ¢l 223,
Zakona o trgovackim drudtvima ,Narodne novine broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00:
Odluka USRI; dalje: ZTD). Drugim rijedima, valjana odluka Glavne skup$tine o uporabi
dobiti je valjana pravna osnova za isplatu dividende.

Odluka Glavne skupitine je nistava ako postoji koji od razloga nistavosti propisan
odredbom &1, 355, ZTD-a, a na niftavost sud pazi po sluZbenoj duZnosti (€l. 109. Zakona o
obveznim odnosima- »Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99
1 88/01; dalje: ZOO) dak i onda kada neposredan predmet spora nije utvrdenje niftavim
odluke Glavne skupitine, ali je predmet spora u vezi s niftavom odlukom (kao u konkretnom
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shu€aju) u smislu da utvrdenje nistavosti predstavlja prethodno pitanje od kojeg zavisi odluka
o glavnoj stvari.

Iz pritoZene Odluke o podjeli dividendi od 15. listopada 2001. (list 462, spisa) kojom
Je odredeno da ¢ée se ukupni dobitak za 2000, godinu podijeliti dionitarima Petru Skorputu i
prvotuZenici, proizlazi da navedena odluka nije unesena u zapisnik koji je sastavio javni
biljeZnik, nije navedeno jesu i na njoj sudjelovali svi dioni&ar, nije navedeno miesto i
viljeme odrzavanja glavne skupitine, ime i prezime javnog biljeznika te nadin i rezultat

glasovanja, niti je zapisnik potpisan od javnog biljeznika, a iz sudskog registra trgovackih
drudtava ne proizlazi da je navedena odluka upisana u sudski registar. Iz stanja spisa nije ni
vidljivo je li glavna skupstina vopée sazvana na nagin propisan u ¢l 277, ZTD-a,

Navedeni razlozi predstavljaju razlog nigtavosti odluke glavne skupdtine u smistu &l
355. st 1. . 2. ZTD-a, a posljedica nidtavosti odluke Je da ona ne proizvodi nikakve pravne
ucinke. Vezano za konkretni sludaj to znadi da na temelju Odiuke o podjeli dividendi od 15,
listopada 2001. nije nastala traZbina prvotuzenice ; njezinog oca za isplatu dividende za 2000,
godinu.

Slijedom takvih Cinjeni¢nih utvrdenja proizlazi da steCajni duznik (tuzitelj) za otudeno
zemljiSte nije dobio nikakvu protutinidbu, bududi da trasbina s osnove dividende s kojom je
obradunskim placanjem trebala biti namirena kupoprodajna cijena uopée nije nastala. Takvim
otudenjem zemljifta bez dobivanja odgovarajuée protudinidbe je doslo do 1zravnog odtecenja
vierovnika stedajnog duZnika, jer je sklapanjem takvog ugovora smanjena ste€ajna masa
raspoloZiva za namirenje vjerovnika,

Buduéi da prvotuZenica, na kojoj je bio teret dokazivanja sukladno ¢l. 131. st. 1. $7-a,
nije dokazala da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti
poznata namjera duZnika da oSteti svoje vierovnike, pri ¢emu se iz svih naprijed utvrdenih
¢injenica &ini logitki neodrZivim zakljucak da su pobijane radnje poduzete u cilju »Spasavanja
firme“, pogreina je ocjena prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva radi
pobijanja kupoprodajnog Ugovora od 28. studenog 2001. godine i Anexa tom ugovoru od 10,
rujna 2002, zakljudenog izmedu tuZitelja I prvotuZenice s osnove namjernog oitecenja
vjerovnika iz €. 131. st. 3. SZ-a.

Pogre$nom primjenom materijalnog prava je odbijen i tuZbeni zahtjev koji glasi na
pobijanje kupoprodajnog ugovora zaklju€enog 2003. izmedu prvotuZenice i drugotuZenika
predmet kojeg su iste nekremine ranije otudenc iz imovine tuZitelja.

Razloge koje prvostupanjski sud navodi u obrazloZenju pobijane presude, a u bitnome
se svode na zakljugak da tuzitelj i drugotuZenik nisu u ugovornom odnosu, pa da stoga ne
postoji pravna radnja tuZitelja kao steCajnog duZnika koja bi se mogla pobijati po pravilima
SZ-a, ne opravdavaju ocjenu o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva,

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primtjenio
(81. 356. ZPP-a).
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Prvostupanjski sud je propustio primijenit za konkretan slu¢aj mjerodavnu odredbu
¢l. 143. st. 2. SZ-a koja glasi:

Pravna radnja se moZe pobijati protiv ostalih pravnih sljednika protivnika pobijanja
(osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta — &1, 141. st. 3. SZ-a; u konkretnom slucaju je
to prvotuZenica):

I. ako je pravni sljednik u viijeme stjccanja znao za okolnosti na Kojima se zasniva
pobajnost stjecanja njegova pravnog prednika,

2. ako je pravni sljednik u viyeme stjecanja spadao u osobe koje su duZniku bliske,
osim ako dokaZe da u to vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja njegova pravnog prednika,

3. ako je pravnom sljedniku ono sto je ste€eno ustupljeno bez naknade ili uz neznatu
naknadu, '

S obzirom da je nesporno da je prvotuZenica Ugovorom o prodaji veé od 11, veljade
2003. prodala te iste nekretnine drugotuZeniku za cijenu od 1 EUR, dakle, uz neznatnu
naknadu s obzirom na ranije procijenjenu viijednost tog zemljidta, pravilnom primjenom ¢&l.
143. st. 2. t. 3. SZ-a je valjalo ocijeniti osnovanim i tuzbeni zahtjev usmjeren na pobijanje te

pravne radnje,

Zbog iznesenih razloga je na temelju €. 373.a. st. 1. t. 2. u vezi s st. 3. ZPP-ai &l 373,
t. 3. ZPP-a prihvaéena Zalba tuZitelja i preinadena pobijana presuda na nadin da je tuZbeni
zahtjev valjalo u cijelosti ocijeniti osnovanim, kako je to odludeno u izreci ove presude,

TuZiteljeva Zalba protiv totke 1. izreke prvostupanjskog rjeSenja kojom je odbijen
njegov prijedlog za prekidv predmetnog postupka do pravomocnog okonéanja kaznenog
postupka koji se vodi kod Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem K-13/12, nije
osnovana. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe &1, 213, st. 2. ZPP-a odbio taj

prijedlog, a tuZitelj u Zalbi u odnosu na tu odluku niti ne iznosi kakve konkretne Zalbene
navode,

Stoga je na temelju ¢1. 380. €. 2. ZPP-a u tom dijelu odbijena Zalba tuzitelja i odludeno
kao u to¢ki I. izreke ovog rjeSenja.

S obzirom na to da je pobijana presuda u odluci o glavnoj stvari u cijelosti preinadena
na nacin da je tuzbeni zahtjev prihvacen, to je preinagena i odiuka o trodkovima parniénog
postupka, te je na temelju &l. 166, st. 2. ZPP-a odluéeno o trodkovima cijelog postupka.

TuZitelju su s obzirom na uspjeh u sporu priznati parni¢éni trodkovi koji su bili
potrebni za vodenje ove parnice na temelju odredaba &l. 154, st. 1. i &, 155. ZPP-a prema
postavljenom zahtjevu (troskovniku) i sukladno u tuzbi naznacenoj vrijednosti predmeta spora
(iznos od 1.200.000,00 kn), te primjenom Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine® broj 142/12; dalje: OT) koja je bila na snazi u vijjeme
donoSenja odluke o trogkovima postupka (Tor. 48. st. 3. navedene OT) i Tarife sudskih
pristojbi (,,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03-progi§éeni tekst, 125/11 i
112/12; dalje: Tarifa sudskih pristoibi).

Sukladno navedenome, tuZitelju prema Thr. 7./1, OT pripada pravo na naknadu trogka
za sastavljanje tu¥be u iznosu od 12.000,00 kn; za zastupanje na glavnoj raspravi odr¥anoj: 3.
travnja 2008., 17. lipnja 2008., 24. rujna 2009., 22. ozujka 2012., 27. studenoga 2014., 21.
svibnja 2015., 17. oZujka 2016. i 28. fravnja 2016, prema Thr. 9./1. OT za svaku radnju iznos
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od po 12.600,00 kn, odnosno ukupno za te radnje iznos od 96.000,00 kn, za zastupanje na
glavnoj raspravi odrzanoj 17. prosinca 2007.. 6. svibnja 2008., 20. listopada 2008. i 29. rujna
2016. na kojima se raspravljalo samo o procesnim pitanjima prema Tbr.9/2. OT za svaku
radnju iznos od 6.000,00 kn, odnosno ukupno iznos od 24.000,00 kn; za zastupanje na glavnoj
raspravi od 3. prosinca 2007, 13. veljade 2008., 12. veljade 2013., 11. rujna 2014. koja je
odgodena prije poletka raspravijanja prema Tbr, 9./5, OT za svaku radnju iznos od po 500,00
kn, odnosno ukupno iznos od 2.000,00 kn; za sastavljanje obrazloZenih podnesaka od 19.
prosinca 2014., 14. oZujka 2016, 1 22. srpnja 2016. za svaku radnju iznos od po 12.000,00 kn
sukladno Thr. 8./1. OT, odnosno ukupno iznos od 36.000,00 kn, te za sastavljanje zalbe od 4.
prosinca 2009. protiv ranije ukinute presude i Zalbe protiv ovdje pobijane presude sukladno
Tbr. 10./1. OT za svaku radnju iznos od 15.000,00 kn, §to sveukupno iznosi 188.000,00 kn

sve uvecano za PDV uiznosu od 47.000,00 kn (Tbr. 42. OT) to sveukupno iznosi 235.000,00
kn.

Povrh navedenog, tuZitelju pripada i pravo na naknadu troskova za sudsku pristojbu na
tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn sukladno Tbr. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi, za presudu u
iznosu od 5.000,00 kn sukladno Tbr. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi; za Zalbu protiv ranije
ukinute prvostupanjske presude i za Zalbu protiv ovdje pobijane prvostupanjske presude za
svaku radnju u iznosu od 6.250,00 kn sukladno Tbr. 3. st. 1. Tarife sudskih pristojbi, te za
trofak vjestadenja u iznosu od 12.000,00 kn, odnosno ukupno iznos od 34.500,00 kn.

TuZitelju nisu priznati trofkovi za ro¢ite za glavnu raspravu od 9. studenoga 2013. i
20, prosinca 2013., buduéi da iz spisa ne proizlazi da su tog dana odrZana rodista za glavnu
raspravu, kao niti troSak za sastavljanje podneska od 7. studenoga 2012, buduéi da takvog
podneska nema u spisu, dok za podnesak od 13. oZujka 2008. prema sadrZaju tog podneska
ovaj sud ocjenjuje da ne predstavija tro§ak potreban za vodenje parnice u smislu &L 155, st. 1.
ZPP-a. :

Prema tome, tuZitelju s osnova naknade svih parniénih troSkova pripada iznos od
269.500,00 kn, dok je za vise traZeni iznos od 106.350,00 kn njegov zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Osnovano umjeda¢ na strani tuZitelja u svojoj Zalbi ukazuje da on nije duZan snosits
parniéne troskove protivine strane, medutim, njegov zahtjev za naknadu parniénih troskova na
teret tuZenika ovaj sud ocjenjuje u cijelosti neosnovanim, buduéi da iz poduzetih radnji
umjedala (zastupanje na 12 ro¢idta i za sastavljanje jednog podneska) ne proizlazi da su one
bile nuZne za vodenje ovog parniénog postupka, a predmetno se ne radi ¢ umjeSacu s
poloZajem jedinstvenog suparnilara.

Stoga je na temelju &l. 380. t. 3. ZPP-a preinacena odluka o parniénim troSkovima i
odlu¢eno kao u tocki 11 izreke ovog rjefenja.

Predsjednik vijeéa
Lidija Tomijenovi¢, v. 1.

nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman - y
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