
to4+t

1,4;
T:E
rto%F!t[{

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci

ZrtavafaiizmaT
51000 Rijeka
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENTP

Zupanijski sud u Rijeci, OIB: 22883124500 u vijeiu sastavljenom od sudaca
Svjetlane PraLic, predsjednice vijeia te Filke Pejkovi6, sutkinje izvjestiteljice i Dubravke
Sredec Fletko, dlanice vije6a, u pravnoj stvari stedaja potlo5ada Zrinke Mesaro5 iz Zagreba,
3. Laz 17, OIB:86265846901 radi stedaja potro5ada, rje5avajuii Lalbu vjerovnika 82
Kapital d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta 41, OIB 51509775367 podnesenu protiv rjesenja
Opiinskog gladanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-42l2018 od 15. veljade 2019., u
sjednici vijeia odrZanoj 22. svibnja 2019.,
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Odbija se kao neosnovanaLalba vjerovnika 82 Kapital d.o.o. Zagreb, te se potvrduje
rje5enje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-4212018 od 15. veljade
2019.

ObrazloZenje

Rje5enjem suda prvog stupnja u tod. L, izreke odludeno je da se otvala postupak
stedaja potroSada nad Zlinkom MesaroS, dok je u tod. II. izreke odludeno da se zakljuduje
postupak stedaja potroSada nad Zlinkom Mesaro5, te je u tod. IIL izreke odredeno razdoblje
provjere pona5anja u trajanju od pet godina.

Todkom IV. izleke odludeno je da se povjerenikom imenuje Renato Sablji6 iz
Zagreba, te je u tod. V. rzreke naloZeno povjeleniku otvaranje posebnog transakcijskog
raduna kod financijskih institucija za potro5ade, dok je u tod. VI. izreke odredena visina
sredstava zaprimjerene Zivotne potrebe koji su izuzeti od ovrhe u sludaju da se ovrha provodi
na plaii ovrSenika.
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Protiv citiranog rje5enja pravovrelnenu i dopuStenu Lalbu podnosi vjerovnik 82
Kapital d.o.o. Zagreb, zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe dl. 353. st. L Zakona o
parnidnom postupku (Narodne novine broj 53/91.,91192., 112199.,88/01 ., 117103.,
88/05., 2l0l.,84/08., r23108., 57lrl., r48lll., 25113., 28113. j 89lt4. - dalje zpp), a
koja odredba se primjenjuje sukladno odredbi dl. 23. Zal<ona o stedaju potro5ada
("Narodne novine" br. 100/15 - ZSP), a sve sukladno odredbi dl. 10. Stedajnog
zakona ("Narodne novine" br.7Ill5,l04ll7). PredlaZe da se prihvati Lalba i ukine
rjesenje suda prvog stupnja i predmet vrati istom sudu na ponovan postupak.

Odgovor naLalbu nije podnesen

Zalbanije osnovana.

Prvostupanjski sud je donio osporavano rjeSenje jel je utvrdio da prema planu
ispunjenja obveza (list 3 spisa) potroSad ima nepodmirenih obveza u ukupnom iznosu od
504.638,24 kn, a koje obaveze nije bila u mogu6nosti plaiati u roku iz dl. 5. st. 3. ZSP-a.

Na plipremnom rodi5tu odrZanom dana 15. sijednja 2019. nije prihvaien plan
ispunjenja obvezajer su vjerovnici Svea ekonomi d,o.o., Hrvatski telekom d.d., 82 Kapital
d.o.o., Credo banka d.d. u stedaju i EOS Matrix d.o.o. dostavili oditovanje da se protive
plarru ispunjenja, dok ostali vjerovnici nisu dostavili oditovanje, a rz iskaza potro5ada
utvlduje da je u teSkoj rnaterijalnoj situaciji, da nije u radnom odnosu i da je u tretmanu kod
psilrologa i psihijatla, da Livi sa suprugom koji je takoder u financijskim problemima, da ne
prirnaju pornoi od drZave ili grada i rade povremene poslove bezprijave uz dodatnu zaradu
putem preprodaje jeftinih ploizvoda koje naruduje putem interneta iz Kine.

Temeljem dostupnih podataka iz evidencija koje su priloZene spisu sud prvog stupnja
utvlduje da potro5ad prije otvalanja postupka stedaja nije postupao nemarno prema imovini
jer da nju ne posjeduje, da imovinu nije tro5ila na luksuzna dobra, da je da zbog op6epoznate
situacije sa naplatom od javnih zdravstvenih usluga doSla u financijske ploblerne.

S obzirom na izloLeno sud pwog stupnja utvrduje da je potro5ad nesposoban za
plaianje i da postoji nernogu6nost ispunjenja dospjelih novdanih obveza, pa da je ispunjen
stedajni nzlog rz dl. 5. ZSP-a, pa su stoga ispunjene pletpostavke iz dl. 53., ZSP za otvaranje
stecaja potroSada, da imovina potro5ada, koja bi u5la u stedajnu masu nije niti dovoljna za
uatnirenje tro5kova postupka, slijedom dega primjenom odledbe dl. 58. ZSP-a zakljuduje
postupak stedaja potro5ada, irnenuje povjerenika i odleduje razdoblje provjere ponaSanja u
trajanju od pet godina.

Nadalje utvrduje da je povjerenik izabran i imenovan temeljem odredbi dl. 37. i dl.
38. ZSP-a metodom sludajnog odabira u skladu s odredbama dl. 6. i 7. Pravilnika o
pretpostavkatna i nadinu tzbora povjerenika metodom sludajnog odabila ("Narodne novine"
br,7l16), da je prema odredbi dl. 42. ZSP-apovjerenik duZan otvoriti transakcijski radun i da
je potrebno zatvoriti druge ladune potro5ada sukladno il. 218. Stedajnog zakona, pa da
otvalanjem postupka stedaja cjelokupna imovina potro5ada koju je stekao do zakljudenja
stedajnog postupka i imovina koju ce ste6i do isteka nzdoblja provjere pona5anja ulazi u
stedajnu rlasu, a da u stedajnu masu ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne moZe provesti
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ovrlra u skladu sa zakonom kojim se ureduje ovr5ni postupak sukladno dl. 60. ZSP-a te da se

radi o primanjima i naknadarnarz dl. 172. i dl. 173. OvrSnog zakona.

Nadalje, navodi sud prvog stupnja da prema dl. 63. ZSP-a pri unovdenju stedajne
mase je povjerenik duLan voditi raduna o dostojanstvu potro5ada i o tome da potro5adu

miesedno ostavi dovoljno sredstava za plimjerene Zivotne potrebe, da visinu tih sredstava
sud odreduje prema iznosu koji je rzuzet od ovrhe u sludaju kad se ovrha provodi na plaii
ovr5enika i da 6e povjerenik utvrditi mjesedni iznos sredstava kojima raspolaZe potro5ad a
koja ne ulaze u stedajnu masu i sukladno tome odobriti isplatu iz stedajne mase vodedi pri
tome raduna o troSkovima postupka.

Vjerovnik uLalbi navodi da je sud prvog stupnja pogre5no primijenio odredbe ZSP-a
jer da je u planu ispunjenja predloZen 100%{ni otpis obaveza Sto je protivno ZSP-a te da to
predstavlja razlog za oprost duga i da to nije plan ispunjenja obaveza slijedom dega da je
prijedlog za otvaranje stedajnog postupka trebalo odbaciti, te se poziva i na odluku
Zupanijskog suda u VaraZdinu pod posl. brojem GL-404118. Navodi da je potro3ad prethodno
2. lipn1a2017 . podnio istom sudu prijedlog za otvalanje stedaja potro5ada u kojem je takoder
zatraLio 100% otpis obaveza, da se radi o identidnom prijedlogu koji je podnesen u ovom
postr-rpku 20. prosinca 2017. i da je prethodni prijedlog sud prvog stupnja odbacio kao
nedopu5ten rjeSenjern suda prvog stupnja pod posl. brojem Sp-93/17 od 6. liprya 2017.
Lrpravo rzrazloga Sto plan ispunjenja obaveza nije bio u skladu sa odredbama ZSP-a.

Opisani Zalbeni navodi nisu osnovani jer je potro5ad uz prijedlog podnio sve isprave
koje sukladno dl. 44. st.3. ZPP-aje duZan priloZiti, jer je pliloZena potvrda rzdl. 18. st. 3.

ZSP-a, popis imovine r obaveza i plan ispunjenja obveza, te je u dI. 44. st. 4. ZSP-a propisano
da ie sud prijedlog odbaciti ako potro5ad ne podnese sve isprave izst.3. istog Zakona.

Stoga proizlazi da je potro5ad uz prijedlog podnio sve isprave propisane zakonotn, a

dl. 17. ZSP-a je plopisano da se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom obrascu te da

sadrZi iznos potlo5adevih obaveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove
isplate, nadin ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnrka, te rz priloZenog plana
ispunjenja obveza podnesenom na obrascu 4, prorzlazi da isti sadrLava popis obveza
potroSada, dok se glede nadina ispunjenjaobveze predlaZe otpis duga u cijelosti tj. u 100%-

orn izr-rosu.

Da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za odbacivanje prijedloga upucuje i
odledba il. 47 . st. 1. ZSP-a o odrZavanju pripremnog rodiSta na kojem se raspravlja i glasuje o
planr-r ispunj enj a obveza koj e rodi5te se moZe i odgoditi ako sud ocij eni da j e to potlebno radi
za5tite interesa stranaka ili u sludaju dl. 53. st, 3. ZSP-a ako koji od vjerovnika uskrati
plistanak na plan ispunjenja obveze u kojern sludaju potro5ad taj plan moZe izmijeniti u roku
koji odredi sud te u postupku stedaja potro5ada sukladno dI.24. st. 3. ZSP-a dana su ovla5tenja
sudu da po sluZbenoj duZnosti utvrduje dinjenice vaLne za postupak i u tu svrhu sam

pribavlja potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u javne knjige, registre, upisnike
i odevidriike, te da prvostupanjskom sudu daje ovla5tenje da sam uvidom u registre utvrdi
adrese sjedi5ta plavnih osoba, pribavlja podatke o imovini potroSada od porezne uprave i
druge podatke u cilju provjere podataka o imovini i obvezama koje je potro5ad oznadio u
plijedlogu. Stoga su ispunjene zakonske pretpostavke kako to sud pwog stupnja pravilno
utvlduje iz dl. 53. i 54. ZSP-a o otvaranju postupka stedaja potro5ada, te je potroSadu

postavljen privremeni povjerenik i odredeno je razdoblje provjere pona5anja potro5ada,

paralelno utvrdujudi da je potlo5ad nesposoban za pladanje zbog (egaje ispunjen stedajni
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razlog iz d1.58. ZSP-a zakljuduje postupak stedaja potlo5ada nakon Sto je sluZbenim puterii
zatraLio dostupne podatke da li potro5ad ima bilo kakve imovine.

Stoga navedene odluke i ostali Zalbeni navodi na koje se poziva lalitelj ne dovode do
drugadije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Vjelovnik tijekorn postupka nije tvrdio da bi potlo5ad bio sposoban za plaianje duga,
te je sud po sluZber-roj duZnosti proveo dokaze kojima je utvrdio da potro5ad nema nikakve
imovine.

lsto tako, prema dl. 74. st. l. ZSP-aje propisano da ie sud donijeti rje5enje o

oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obaveza nakon isteka razdoblja provjele
pona5anja, da je prije donoSenja te odluke prema stavku 2. duLan slud zakazati sud rodi5te na
kojem 6e pribaviti rni5ljenje vjelovnika, povjerenika i potro5ada i da prema stavku 3. pravo
na Lalbt plotiv rje5enja o oslobodenjr-r od preostalih obaveza ima svaki vjerovnik koji je
predloZio sudu donijeti rje5enje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, a pravo na Zalbu
protiv rje3enja o uskrati oslobodenja od preostalih obaveza potro5ada.

Stoga neosnovano vjerovnik B2 Kapital d.o.o. Zagreb smatra kako je osporavanim
rje5enjem suda plvog stupnja omogudeno da se otpi5u dugovanja potro5ada a time r traLbina
vjerovnika, jel se upravo osporavanim rjeSenjem poku5ava posti6i cilj i svrha a to je
nanrirenje vjerovnika u omjeru sukladno moguinostirna potroSada i njegovoj irnovini koju
eventualno stekne u vremenskom razdoblju provjere pona5anja potro5ada, a o demu ie voditi
laduna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je sud dao.

Ispitujuii po sluZbenoj duZnosti da li je sud prvog stupnja podinio neku od bitnih
povreda odredaba parnidnog postupka rz dl. 365. ZPP-a koji se primjenjuje i u ovom
izvanparnidnom postupku utvrdeno je da nisu podinjene niti jedna bitna povreda koja bi
utjecala na zakonitost donesene odluke.

Slijedom obrazloLenog Zalbu vjerovnika 82 Kapital d.o,o. Zagreb kao neosnovanu je
trebalo odbiti i rje5enje suda pwog stupnja potvrditi, pa je stoga primjenom odredbe dl. 380.
Io(,.2. ZPP-a odludeno kao u rzreci ovog rjeSenja.

U Riieci, 22. svrbnja2019. godine

UMIt,Jt]NOVIC

OPCINSI(OM GRADANSKOM SUDU U ZAGREBU

Vraca se spis s pet (5) istovjetnih primjeraka odluke suda drugog stupnja.


