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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2777/2024-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuZitella Srdana Vitasa, Pavlovac, Matije Gupca 43, OIB:
92401460184, zastupanog po punomocniku Krunoslavu Markovinovicu, odvjetniku u
Bjelovaru, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, zastupanog po punomocniku Branimiru Ivekovicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene 20. srpnja
2026. u prisutnosti tuZitelja osobno, zamjenice punomocnika tuzitelja Dore
Markovinovi¢, odvjetniCke vjezbenice i zamjenice punomocnika tuzenika Paule Kis,
odvjetnice, a po objavi presude dana 30. srpnja 2026.,

presudio je

I. Odredba 3. (tre¢e) Naknada iz Ugovora o kreditu broj 718-50-3915140 od 9.
veljate 2007. godine, zakljuCenog izmedu tuzitelja Srdan Vitas (OIB 92401460184),
Pavlovac, Matije Gupca 43, kao korisnika kredita i Raiffeisenbank Austria d.d. (OIB
53056966535), Zagreb, Magazinska cesta 69, kao kreditora, a koja glasi ,3,30 % (tri
zarez trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplac¢uje se prilikom prvog
koriStenja kredita“ utvrduje se niStetnom i ista ne proizvodi pravne ucinke.

II. NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, da tuzitelju Srdanu Vitasu, Pavlovac, Matije Gupca 43, OIB:
92401460184, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.163,09 EUR sa
zateznim kamatama tekucim na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 750,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
30. srpnja 2026. do isplate.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da da je kao korisnik kredita zakljucio je sa
tuzenikom kao kreditorom, Ugovor o kreditu broj 718-50-3915140 od 9. veljaCe
2007., kojim tuzenik odobrava tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 30.745,17
CHF po srednjem tec€aju Kreditora na dan koristenja kredita. Kredit je dan na rok
otplate od 84 mjeseca. Clankom 3. Naknada, predmetnog Ugovora, ugovoreno je da
Kreditor sada tuzenik naplacuje od korisnika kredita sada tuzitelja 3,30 % (tri zarez
trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja
kredita. Sustinski, radi se o tzv. ulaznoj naknadi na koju je tuzitelj bio primoran
pristati, odnosno platiti kako bi mogao dobiti traZzeni kredit. Spornim ¢lankom Ugovora
o kreditu regulirana je obveza tuzitelja na placanje naknade za obradu kredita od
strane tuzenika, koja je tuZitelju naplacena jednokratno u iznosu od 3,30 % od iznosa
kredita, i to prije isplate, odnosno za taj iznos je tuzitelju manje isplacen kredit. IstiCe
da se radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na tipskom obrascu koji je unaprijed
pripremljen od strane tuzenika kao trgovca, i o €ijim se odredbama nije pojedina¢no
pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, a sve sukladno odredbi Clanka 81. Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/03), a koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€enja ugovora. Iz navedenog proizlazi da je i ugovorna odredba kojom je
ugovoreno pravo tuzenika da od tuZitelja naplati naknadu u iznosu od 3,30 % od
iznosa kredita, tzv. naknada za obradu kredita, nepoStena, a slijedom toga i nistetna.
O navedenoj odredbi ugovora uopée se nije pojedinaCno pregovaralo. Sporna
odredba kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne naknade umetnuta je u predmetni
ugovor o kreditu, a da tuZenik tuZitelja uopce nije upoznao sa sadrzajem te odredbe.
Sve je tuzitelju ponudeno po principu uzmi ili ostavi na nacin da je tuzitelj na potpis
dobio unaprijed pripremljen ugovor. Tuzenik tuZitelju nije prezentirao koje on to
posebne troSkove ima u svezi sa postupkom odobrenja kredita. Ni na koji nacin nije
tuzitelju prikazao i naveo na $to se konkretno odnosi ulazna naknada koja je uredno
naplaéena odnosi. Odredba ¢lanka 3. ugovora je protivna nacelu savjesnosti i
postenja te je tuZitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana
(osim Zelje tuzenika za ekstra profitom) obveza. Namece se zaklju¢ak kako takva
odredba uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama korisnika kredita —
potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu
ugovornu stranu, a Sto je sve suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz
ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te duznosti njihove
suradnje i zabrane zlouporabe prava. TuZitelj stoga predlaze da sud donese presudu
kojom Ce se utvrditi niStetnom odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. Navodi kako u konkretnom se slucaju radi o jasnoj i preciznoj
odredbi koja kao takva ne moZze biti niStetna niti tuZitelj mozZe osnovano tvrditi da mu
ista nije bila poznata. U vrijeme kada je potpisan Ugovor o kreditu 2007. nije bio na
snhazi niti jedan propis koji bi obvezao kreditora da dodatno obrazlaze naknadu za
koriStenje kredita. Takva obveza za banke je nastupila tek stupanjem na snagu
izmjena i dopuna Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/15 na dan
25.9.2015), slijedom Cega je potpuno jasno da tuzenik u konkretnim slu€aju nije
postupao protuzakonito. TuZitelj, osim $to pausalno iznosi misljenje da odredba ¢l. 3.
Ugovor o kreditu uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, niti ne pokuSava obrazloziti na $to se ta navodna neravnoteza odnosi,
slijedim Cega takve navode treba u potpunosti zanemariti. Tuziteljev navod kako je
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sporna odredba umetnuta u Ugovor o kreditu te da ga Tuzenik nije upoznao sa
sadrZajem iste je u potpunosti neprimjerena i apsurdna. Radi se o potpuno jasnoj
odredbi na temelju koje se ulazna naknada mozZe veoma lako izraCunati te bi
sukladno ovakvom stavu, tuzitelj mogao osporavati bilo koju odredbu Ugovora o
kreditu neovisno o jasnoéi i precizno iste. IstiCe kako je ugovor o kreditu
solemnizirana isprava, koja je kao takva bila jasno istumacena tuzitelju od strane
javnog biljeznika, slijedom Cega je nesporno kako je tuzitelj bio upoznat s Cinjenicom
da je obvezan isplatiti naknadu koja je jasno navedena na prvoj stranici Ugovora o
kreditu. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka sa zateznim kamatama. Kasnije tijekom postupka osporava tuzitelju
svojstvo potroSaca.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu
(stranica 4 — 8 spisa), presudu ovoga suda posl.br. P-5392/2020-45 od 21. travnja
2022. (stranica 9 — 19 spisa), dio presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-
2307/2022-2 od 19. listopada 2022. (stranica 20 spisa), potvrdu tuzenika o
napla¢enoj naknadi za obradu kredita od 11. srpnja 2024. (stranica 59 spisa) te
proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja kao stranke (stranica 97 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da su one dana 9. veljac¢e 2007. sklopile
Ugovor o kreditu broj 718-50-3915140. Nije sporno niti da je ¢lankom 3. Ugovora o
kreditu tuzenik obvezao tuzitelja na pla¢anje naknade u visini 3,30 % iznosa kredita,
a koja je naplacena u iznosu od 4.606,21 kn. Sporno je da li je predmetna odredba
ugovora nistetna. Sporno je i tuziteljevo svojstvo potroSaca.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

6. Odredbom ¢l. 3. Ugovora o kreditu odredeno je da se naknada u iznosu
od 3,30 % iznosa kredita, jednokratna, naplacéuje prilikom prvog koridtenja kredita.

7. lz potvrde tuZenika od 11.7.2024. razvidno da je prilikom
isplate/koriStenja 12.2.2007. napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu od
4.606,21 kn te da je ista napla¢ena na nacin da je ustegnuta od iznosa kredita.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZzitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je saslusao tuzitelja. Tuzitelj je iskazao kako je 2007.
sa tuzenikom sklopio ugovor o kreditu radi kupnje novog vozila marke Opel astra
GTC koje je pronasao u autokuci Rajkovi¢ u Bjelovaru. Spomenuta autoku¢a mu je
ponudila sklapanje ugovora o kreditu upravo sa tuzenom bankom, odnosno on nije
izabrao tu banku, a niti ponudene uvjete kredita. Re€eno mu je da ode u banku radi
potpisa ugovora, $to je on i ucCinio te je to zapravo sve od njegove suradnje sa
bankom. Radilo se o poslovnici u Bjelovaru, nitko mu u banci, a niti u autokuci nije
spominjao obvezu placanja naknade za obradu kredita, visinu te naknade te za $to bi
banka eventualno Kkoristila sredstva ostvarena placanjem te naknade. Da uopée
postoji obveza placanje te naknade uocCio je 2015. kada je pokrenuo postupak radi
pretplate anuiteta, obzirom da je ugovor u valuti CHF. Ne zna na koji na€in mu je
naknada naplac¢ena, odnosno da li mu je ustegnuta od ukupnog iznosa kredita ili ju je
platio zasebno, buduéi da sa sredstvima od kredita nije imao nista jer su ta sredstva
prebacena na raCun autokuce. Njega je u banci doCekao unaprijed pripremljen
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ugovor, kojeg je doSao samo potpisati. Na pitanje gdje je radio u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu te da li je imao ikada obrt ili slicno u svom vlasnistvu, iskazuje kako
je u to vrijeme bio zaposlen u tvrtki Prima d.o.o. u Bjelovaru, a kasnije je odselio u
Njemacku gdje radi u jednoj radionici kao mehanicar. Nikada nije imao obrt u svom
vlasnistvu.

8.1. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduci da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrza;j
iskaza tuzitelja nije ni€im doveden u sumnju.

9. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢€l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potrodackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

10. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu clanka 3. predmetnog ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada u postotku od ukupnog iznosa kredita koja se naplacuje prilikom
prvog koriStenja kredita utvrdio da navedena ugovorna odredba ne predstavija
odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“ pa se stoga
na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuenje testa postenosti. S obzirom da pri
ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvaé¢ena pojmom ,glavni predmet
ugovora“ treba uzeti u obzir narav, opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i
Cinjenicni kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije nacionalnim
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sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni
predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati
na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.
godine utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena® u smislu
odredbe C€lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne mozZe odrediti pojmom ,ukupni
troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati
bitnom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato Sto je ukljuCena u njegove ukupne
troSkove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima
se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor
i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijezu testu postenosti, a u
koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u
,2ukupne troSkove kredita za potrosace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU
tumacdi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potroSacu nalaze
placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri. lako
je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim
sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka
postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak
problem, odnosno tumacenja su retroaktivna jer objasnjavaju znaCenje norme od
trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz
njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce
pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005. godine.

11. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 3.
predmetnog ugovora o kreditu, kojim je ugovorna naknada prilikom prvog koriStenja
kredita i to u visini od 3,30 % od iznosa kredita, koja naknada je u konkretnom
slu€aju iznosila 4.606,21 kuna te je i naplacena u istom iznosu na nacin da je
ustegnuta od ukupnog iznosa odobrenog kredita, nepostena ugovorna odredba, a
temeljem odredbe clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedeCih razloga. Prema
misljenju suda predmetna odredba je jasno napisana u smislu ¢lanka 85. ZZP, jer je
omogucavala tuZitelju da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade
(3,30 % od iznosa odobrenog kredita), ali sama Cinjenica da je rije€ o jasno napisanoj
odredbi ne znadi ujedno da je odredba postena. Odredba Ugovora kojom je visina
naknade za odobrenje kredita propisana u odredenom postotku od ukupnog iznosa
kredita nedvojbeno nije dokaz da su stranke o istoj ugovornoj odredbi pojedina¢no
pregovarale. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za koristenje kredita i visini te naknade. Osim toga, iz
predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o unaprijed formuliranoj
odredbi ugovora, sastavljenoj od strane tuZenika kao banke, a koja sadrzi odredbu
prema kojoj se tuzitelia obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
koriStenje kredita u visini od 3,30 % iznosa kredita. Isto je dovelo do toga da je
tuzitelj pristao na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuzenika, bez mogucnosti
utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jace"
ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita u postotku od
ukupnog iznosa kredita, radi Cega je postupao potpuno suprotno nacelu
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ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu savjesnosti i
postenja. Osim toga, tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuzitelju
koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje iste naknade i
zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Stoga tuzitelj kao
potrosaC nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetne odredbe. Spornom
ugovornom odredbom u biti je tuZzenik sam odredio visinu naknade, a bez da se o
tome pojedinacno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i
prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u
smislu odredbi ZZP. Tuzenik je kao trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja
kredita imao odredene troSkove, koji troskovi se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u
pitanju su razni operativni troSkovi i materijalni troSkovi. Sama Ccinjenica da je
naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren vedéi iznos
kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troskovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije
tuzitelju razjasnio razloge zbog kojih mu je naplatio naknadu za obradu kredita,
odnosno nije dokazao opravdanost naplate naknade. Tuzenik je morao odredeno
popisati Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne samo isto naplatiti u postotnom iznosu,
C¢ime su zapravo korisnici kredita dovedeni u neravnopravan polozaj, buduci da su
veci troSkovi za obradu kredita naplacivani od korisnika koji podigne veci iznos
kredita.

12. Prema c¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora
su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva,
opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. TuzZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene
visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti ipostenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja, potrosaca. Imajuc¢i na umu je tuZenik povrijedio
interese i prava tuzitelja, potroSaCa jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za koristenje kredita i to
u visini od 3,30 % iznosa kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja, potroSacCa te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a
time i niStetna. Navedeno rezultira time da je tuZenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZitelju, potroSacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj. Stoga je primjenom ¢lanka 81. stavak
1. ZZP te Clanka 87. stavak 1. ZZP sud odlucio kao u tocki I. izreke presude (tako i u
odluci Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 13 G2-4683/2022-3 od 17. sijeénja
2023.).

13. Odredbom ¢l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSa¢ svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Uvidom u
Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen kupnji osobnog vozila marke Opel
astra gtc, a iz iskaza tuzitelj proizlazi da je vozilo koristio za svoje potrebe te da nije
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imao obrt u svom vlasnistvu. Tuzitelj je isti zaklju€io kao fizicka osoba, izvan svog
zanimanja, svoje poslovne aktivnosti i poduzetnicke djelatnosti. Teret dokaza da je
tuzitelj predmetni Ugovor o kreditu zakljuCio u svrhu koja je namijenjena njegovom
zanimanju, odnosno njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na
tuzeniku pa kako tuzenik na tu okolnost nije prelozZio provodenje bilo kakvih dokaza,
niti takva Cinjenica proizlazi iz provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje
neosnovanim.

14. U odnosu na podnesak tuzitelja zaprimljen u spis dana 7. srpnja 2026.
i u njemu sadrzane daljnje navode, valjala napomenuti kako je ¢l. 299. a st. 3. ZPP
propisano da se stranka moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez
poziva suda tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani
najkasnije osam dana prije sliedeCeg pripremnog rocCista ili roCiSta za glavnu
raspravu. Nadalje, odredbom ¢l. 299 a st. 4. ZPP propisano je kako podneske koji su
predani protivho odredbi iz stavka 2. istoga €lanka sud nece uzeti u obzir. Iznimno,
stranka moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla
podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja
postupka. Rociste za glavnu raspravu ovoj pravnoj stvari odredeno je za dan 20.
srpnja 2026., dok je podnesak tuzitelja zaprimljen u spis dana 7. srpnja 2026. sud
zaprimio navedenog dana, a tuzenik navedeni podnesak (koji mu je otpremljen 10.
srpnja 2026.) do zaklju€enja glavne rasprave (koja je zaklju¢ena 20. srpnja 2026.)
nije zaprimio. Dakle, protivna strana (tuZenik) navedeni podnesak nije zaprimio prije
roCiSta za glavnu raspravu odrzanog 20. srpnja 2026., slijedom ¢ega navodi tuzitelja
sadrzani u istom podnesku nisu niti uzeti u obzir temeljem izriCite zakonske odredbe
sadrzane u €l. 299 a st. 4. ZPP koja propisuje takav nacin postupanja suda. Pritom
se napominje kako se ne radi o iznimci propisanoj u drugom dijelu zakonske odredbe
iz €l. 299 a st. 4. ZPP, odnosno tuZitelj nije dokazao da isti podnesak bez svoje
krivnje nije mogao podnijeti pravodobno (dakle, na trazenje stranke pri ¢emu ona
mora dokazati da nema krivnje na njezinoj strani). Pritom valja napomenuti kako se
prilikom zakonskog roka iz odredbe ¢l. 299 a st. 3. ZPP (dostava podnesaka sudu i
protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg pripremnog rocista ili roCista za
glavnu raspravu) mora voditi racuna i odredbi ¢l. 143.c st. 2. ZPP kojom je propisano
da sud putem informacijskog sustava Salje adresatu u njegov sigurni elektronicki
postanski pretinac pismeno, koje adresat mora preuzeti u roku od 15 dana od dana
kad je pismeno pristiglo u njegov sigurni elektroniCki postanski pretinac, inace
nastupaju posljedice iz stavka 5. ovoga Clanka. Dakle, u obzir se mora uzeti i da
adresat kojem sud u njegov sigurni elektroniki postanski pretinac Salje pismeno ima
rok od 15 dana od dana kad je pismeno pristiglo u njegov sigurni elektronicki
postanski pretinac da ga preuzme, a u ovom slu€aju tuZeniku je pismeno od strane
suda otpremljeno 10. srpnja 2026. pa tuzeniku u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave
(20. srpnja 2026.) joS teCe zakonski rok od 15 dana za njegovo preuzimanje.
Uostalom, tuZitelj je svoje navode iz tog podneska mogao iznijeti na glavnoj raspravi
odrzanoj 20. srpnja 2026.

14.1. Podredno, €¢ak i da je navedeni podnesak uzet u obzir, valja
napomenuti kako nije bilo uvjeta za preotvaranje glavne rasprave jer u tom podnesku
tuZitelj ne istiCe nikakve nove navode u odnosu na one iznijete u ranijem tijeku
postupka.

15. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP.
Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr.
7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podneska od 2.7.2024. u
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iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1.), troSak zastupanja na rocistima odrzanim
20.1.2026. i 20.7.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.) za svako
navedeno rocCiSte. Za svaku navedenu radnju tuzitelju je priznat PDV po stopi od
25%. Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR i troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 EUR. Na dosudeni iznos troska
parnicnog postupka sud je temeljem odredbe ¢lanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i
zatrazene zatezne kamate teku¢e od dana dono$enja presude do isplate. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod toc¢kom Il. izreke presude.

15.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 7. srpnja 2026.
iz razloga navedenih u prethodnom odlomku ove presude (podnesak nije uzet u
obzir). Nije mu priznat niti troSak sastavljanja podneska od 7.5.2024. kojim izjavljuje
prigovor na rjeSenje o sudskoj pristojbi te podneska od 14.5.2024. kojim izjavljuje
Zalbu na rjeSenjem kojim je odbijen kao neosnovan njegov prigovor na rjeSenje o
sudskoj pristojbi, buduéi da tuZzitelj niti sa prigovorom niti sa Zalbom nije uspio (Zalba
tuzitelja je odbijena kao neosnovana rjeSenjem viSeg suda) pa je stoga rijeSeno kao
u toC. lll. izreke ove presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T711:03:26 (UTC:2026-07-30T09:03:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 03f7b7b1-b139-486a-afe3-6f739219ed00
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-110,00
EUR
2. tuzeniku po punomocniku
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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