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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja, i Tatjane Kujundzi¢ Novak, &lana
vijeéa, u stedajnom postupku nad duznikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju 1 promet
alkoholnih i bezalkoholnih piéa u stetaju, OIB 07837847925, Split, Obala kneza Domagoja
15, odludujuéi o Zalbi steajnog upravitelja PERICE MITROVICA, dipl. iur., OIB
29538074286, Osijek, Bjelolasi¢ka 23, protiv rje¥enja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-49/12 od 11. srpnja 2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 31. kolovoza 2016.

rijesio je

Qdbija se Zalba steCajnog upravitelja PERICE MITROVICA, dipl. iur., Osijek, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-49/12 od 11.
stpnja 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev steajnog upravitelja PERICE
MITROVICA, dipl. iur., OIB 29538074286, Osijek, za odredivanje nagrade za izvrSene
poslove stedajno-upraviteljske sluzbe u ovom postupku u ukupnom iznosu od 300.000,00 kn
neto,

Tako je odludio prvostupanjski sud pozivom na odredbu ¢l. 29. st. 7. Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine® 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/121 45/13) u vezi
s odredbom &l 441, Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15) jer je steCajni upravitelj
Perica Mitrovi¢ rjeSenjem tog suda poslovni broj St-49/12 od 18. ozujka 2016. koje je
potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2376/16
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od 18. svibnja 2016., razrijeSen duznosti zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja duznosti,
pa nema pravo na nagradu za svoj rad.

Rjesenje Zalbom pobija stedajni upravitelj Perica Mitrovi¢ iz svih Zalbenih razloga. U
7albi u bitnom navodi da je ste€ajni postupak u ovom predmetu pokrenut 20. oZujka 2012.
kada prema odredbama tada vaZeCeg Stetajnog zakona raztjeSenje duZnosti stecajnog
upravitelja zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja duznosti nije bio razlog za uskratu
nagrade, koja je uvedena izmjenama Stedajnog zakona nakon pokretanja steajnog postupka u
ovom predmetu, odnosno 11. prosinca 2012., a kojim nije bilo predvideno da e se ta odredba
primjenjivati i na ranije pokrenute postupke. Stoga smatra da je u ovom sluGaju trebalo na
odredivanje nagrade primijeniti odredbe Stetajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
pokretanja stedaja i njemu razrijeSenom steajnom upravitelju odrediti traZenu nagradu za
obavljanje stedajno-upraviteljske sluzbe u ovom predmetu. Predlazu da se pobijano rjefenje
ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Nakon 3to je pobijano rjefenje ispitao u granicama razloga navedenih u Zalbi,
sukladno &1, 365. st. 1.1 2. u vezi s &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; u
daljnjem tekstu: ZPP) i &l. 10. st. 1.1 &l. 441. Steajnog zakona (,,Narodne novine broj TU/15),
pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &1. 354. st, 2. t.
2., 4., 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Cl. 356.
ZPP-a) ovaj sud nalazi da je rjeSenje pravilno i zakonito.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev Zalitelja, razrijeSenog steCajnog
upravitelja u ovom predmetu zbog neurednog i nesavjesnog poslovanja, za odredivanjem
nagrade iako je pogre¥no primijenio materijalno pravo, odredbe &l 29. st. 7. Ste€ajnog zakona
(.,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) u
vezi s odredbom &l. 441. Stedajnog zakona {,,Narodne novine* broj 71/15) na koje s¢ pozivao,
ali bi odluka bila ista da je pravilno primijenio materijalno pravo i to odredbu &l. 94. u vezi s
&l 441. st. 2. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), koju je trebao primijeniti.

Naime, toéno je, kako navodi Zalitelj, da odredbom Stecajnog zakona koji je vazio u
vrijeme pokretanja stedajnog postupka razrjelenje duZnosti stecajnog upravitelja zbog
nesavjesnog i neurednog obavijanja duZnosti nije bio razlog za uskratu nagrade i da je fo
uvedeno u prosincu 2012, godine.

Medutim, odredbom &l. 94. st. 7. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; u
daljnjem tekstu: SZ), a koja odredba se sukladno odredbi ¢l 441. st. 2. SZ-a primjenjuje i na
stedajne postupke u tijeku, pa tako i na ovaj, propisano je da ako je stecajni upravitelj
raztijeSen zbog nesavjesnoga obavljanja duZnosti, nema prave na nagradu.

Kako je stedajni upravitelj Perica Mitrovi¢ razrijeSen svojih duZnosti zbog nesavjesnog
i neurednog obavljanja, to u smislu naprijed citirane odredbe &l. 94. u vezi s Cl. 441, st. 2.
SZ-a nema pravo na nagradu za svoj rad, kako je to pravilno odlugio prvostupanjski sud.
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Slijedom navedenog valjalo je, na temelju ¢l. 380. t. 2. u vezi s ¢l. 368. st. 2.1 ¢L. 381,
ZPP-a te &l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 31. kolovoza 2016.

semzzze,  PREDSJEDNICA VIJECA
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