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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, Clana
vije€a, u steCajnom predmetu nad DAYMONS d.o.o. u stecaju, OIB 82384595361, MBS
030146867, Vinkovci, Hrvatskih Kraljeva 28, odlucujuéi o zalbama stedajnih vjerovnika 1.
MASADO d.o.0., OIB 07698196806, Vinkovci, Varadinska 8, 2. DRAGE TUNIJICA, vl.
obrta TD FASADE, OIB 792292019919, Vinkovci, Zagrebacka 15, i 3. IVANA KLEPE, vl.
obrta PROMINA, OIB 21230601440, Vinkovci, Sigetska 4, koje sve zastupa punomoénik
Nada Gagro, odvjetnik u Vinkovcima, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj St-494/2019-19 od 17. veljage 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. svibnja 2020.

rijeSio je

[. Odbija se Zalba ste€ajnih vjerovnika Masado d.o.o., Vinkovci, Drage Tunji¢a i Ivana
Klepea iz Vinkovaca, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Osijeku
poslovni broj St-494/2019-19 od 17. veljace 2020.

- u pobijanom dijelu to¢ke I. izreke za osporenu trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
pod rednim brojem 14 kojim je osporena trazbina steCajnog vjerovnika Masado d.o.o.,
Vinkovei u iznosu od 61.262,16 kn i taj vjerovnik upuden na parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

II. Djelomi¢no se ukida rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-494/2019-19 od 17. veljace 2020.

- u pobijanom dijelu to¢ke . izreke za trazbinu drugog viSeg isplatnog reda pod
rednim brojem 11. kojim je utvrdena trazbina vjerovnika Antuna Kopci¢a u iznosu od
3.098.032,52 kn i glede te trazbine upucivanja na parnicu,

i predmet se u tom dijelu vra¢a na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-494/2019-19 od 17. veljace
2020. medu ostalim je u pobijanom dijelu to¢ke I. izreke pod rednim brojem 11 utvrdena
trazbina drugog viseg isplatnog reda steajnog vjerovnika Antuna Kopci¢a u iznosu od
3.098,032,52 kn, a pod rednim brojem 14. u cijelosti je osporena traZbina drugog viSeg
isplatnog reda ste¢ajnog vjerovnika Masado d.o.0., Vinkovei, u iznosu od 61.262.16 kn.
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U istoj tocki su nadalje, medu ostalim, vjerovnici kojima je ste€ajni upravitelj osporio
trazbinu upuéeni da u roku osam dana upudeni na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine, te vjerovnici koji su osporili trazbine koje je priznao ste¢ajni upravitelj na parnicu
radi utvrdenja osporene trazbine, a za osporene trazbine za koje postoji ovrsna isprava na
parnicu su upuceni osporavatelji.

Protiv dijela tog rjesenja u dijelu koji se odnosi na njegovu trazbinu (dio tocke I. pod
rednim brojem 14), Zalbu je podnio steajni vjerovnik Masado d.o.0., Vinkovci. U Zalbi
navodi da je u prijavi jasno naveo na $to se odnose prijavljeni iznosi iz racuna 46/1/1 1 70/1/1,
te iznosi da je upravo on predao steajnom upravitelju svu poslovnu dokumentaciju i bruto
bilancu koja je bila potrebna za izradu pocetnog stanja i da je naveo razloge zbog kojih smatra
da je trazbina osnovana. Predlaze da se prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu ukine i vrati na
ponovan postupak.

Svi navedeni zalitelji u zalbi protiv dijela rjeSenja kojim se utvrduje trazbina
vjerovnika Antuna Kopc¢ica (pod rednim brojem 11.) navode da prvostupanjski sud uop¢e nije
odlucio da se prijava tog steajnog vjerovnika odbaci kao preuranjena jer se radi o trazbini s
osnove pozajmice kojom se nadomjesta kapital koju je dao dok je bio €lan drustva pa se radi o
trazbini nizeg isplatnog reda. Za svoje tvrdnje imaju sve materijalne dokaze koje su i ranije
dostavili steajnom upravitelju. U obrazloZenju rjeSenju se najprije navodi da su Zalitelji
trazbinu tog vjerovnika osporili, a nakon toga da su predlozili da se ista odbaci kao
preuranjena. Smatraju da je sud bio duzan odluditi o njihovom zahtjevu. Predlazu da se
pobijano rjesenje u tom dijelu ukine i vrati na ponovan postupak i naloZi sudu da odlu¢i o
zahtjevu zalitelja.

U odgovoru na zalbu ste€ajni upravitelj vjerovnik Toni Kurtovi¢ ustraje u svom
priznanju trazbina Antuna Kopé¢ic¢a. Ukazuje da zalitelji iznos od 2.078.944,57 kn sa zateznim
kamatama smatraju traZbinom nizeg isplatnog reda i predlazu odbacivanje te trazbine, a da
osporavaju trazbinu s osnove pozajmice u iznosu od 200.000,00 kn, te traZbine s osnove
parni¢nih tro$kova u iznosu od 274.512,50 kn, u iznosu od 83.317,50 kn i u iznosu od
84.175,00 kn.

Zalba je djelomic¢no osnovana, ali ne iz razloga koji se navode u zalbi.

Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama zalbenih razloga sukladno odredbi ¢l. 381. i
¢l. 365 st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (procisceni
tekst), 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). ‘

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Nije poinjena ni bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ukazuju Zalitelji. U ste¢ajnom postupku
vjerovnici nisu stranke pa se ne mora odlu€ivati o svakom njihovom prijedlogu. Trazbina
vjerovnika Antuna Kopcica prijavljena je kao trazbina drugog viseg isplatnog reda i takva je
ispitana.
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Prema odredbi ¢l. 263. SZ-a, trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom ro¢istu
prizna steCajni upravitelj, a ne ospori ju koji od ste€ajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno. Ste¢ajni sudac u skladu s odredbom ¢&l. 264. SZ-a sastavlja
tablicu ispitanih trazbina, te u skladu s odredbom ¢l. 265. st. 1. SZ-a donosi rjeSenje u kojem
odlucuje u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene ili osporene pojedine trazbine,
i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine. Ako je koji od
steajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao ste€ajni upravitelj, prema odredbi ¢l.
266. st. 2. SZ-a, stecajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Ako za osporenu traZbinu postoji ovrsna isprava, prema odredbi ¢l. 266. st. 4. SZ-a,
sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

Zalitelj Masado d.0.0. ne osporava da mu je steCajni upravitelj u cijelosti osporio
prijavljenu trazbinu u iznosu od 61.262,16 kn, ni da osporavanje nije otklonjeno. Iznosi na §to
se odnose racuni 46/1/1 i 70/1/1 i razloge zbog kojih smatra da je trazbina osnovana. Predlaze
da se prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu ukine i vrati na ponovan postupak.

Stoga je ste€ajni sudac ispravno postupio kada je sukladno odredbi ¢l. 265. st. 1. SZ-a
rjeSenjem u toCki 1. izreke pod rednim brojem 14 utvrdio to osporavanje i uputio tog
vjerovnika na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Svi navedeni Zzalitelji su u zalbi naveli da su predlozili prvostupanjskom sudu da se
trazbina vjerovnika Antuna Kopé¢i¢a (u rjeSenju pod rednim brojem 11) odbaci kao
preuranjena. Medutim, taj prijedlog je neosnovan jer je ta trazbina prijavljena kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda i tako je i ispitana.

U obrazloZenju se navodi da je trazbinu vjerovnika Antuna Kop¢ic¢a u cijelosti priznao
steCajni upravitelj, a da su ju osporili Zalitelji. Utvrdeno je da su zalitelji osporili trazbinu u
iznosu od 2.078.944,57 kn s pripadajuéim kamatama i troSkovima, trazbinu u iznosu od
200.000,00 kn, te trazbine s osnove parninog postupka u iznosu od 274.512,50 kn i
84.175,00 kn i ovrSnog postupka u iznosu od 83.317,50 kn, a to proizlazi i iz zapisnika s
ispitnog rocista.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 263. SZ-a kada smatra
utvrdenom trazbinu Antuna Kop¢€ic¢a. Naime, da se trazbina smatra utvrdenom potrebno je da
Jju prizna steCajni upravitelj i ne ospori nijedan vjerovnik.

Osim toga, pogre$no je prvostupanjski sud uputio ste¢ajne vjerovnike koji su osporili
trazbinu na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Prema odredbi ¢€l. 266. st. 2. SZ-a ako
je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu na parnicu se upucuje vjerovnik koji je
trazbinu prijavio. Osim toga, na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine moze se uputiti
samo vjerovnik koji je trazbinu prijavio.

Iz zapisnika s ispitnog ro¢ista je vidljivo da stecajni vjerovnik Antun Kopci¢ za dio
svoje trazbine ima ovrSnu ispravu, a taj iznos trazbine za koji postoji ovrina isprava nije
utvrden u obrazloZenju rjeSenja. To je bitno radi upucivanja na parnicu vjerovnika ili
osporavatelja. Naime prema odredbi ¢l. 265. st. 4. SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji
ovrsna isprava sud ¢e na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja uputiti osporavatelja.
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Prvostupanjski sud je bio duZan jasno utvrditi koji iznos osporene trazbine i s kojih
prijavljenih osnova se temelji na ovrnoj ispravi, a koji iznos i s kojih prijavljenih osnova se
na njima ne temelji.

Naime upudivanje na parnicu ovisi upravo o tome ima li steCajni vjerovnik za
osporene trazbine ovrinu ispravu ili nema. Pri tome se napominje da to¢nost obratuna kamata
ste¢ajni sud nije ovlasten ispitivati.

Stoga je potrebno da prvostupanjski sud to¢no utvrdi za koji osporeni iznos stecajni
vjerovnik ima ovrinu ispravu a za koji nema jer o tom utvrdenju ovisi pravilnost odluke o
upucivanju na parnicu.

Naime, ako za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava sud ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

Stoga zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije moguce provijeriti pravilnost
primjene materijalnog prava glede upudivanja na parnicu, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2.1 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, zalba djelomi¢no odbijena kao neosnovana i dio
pobijanog dijela rjesenja potvrden a dio pobijanog dijela rjeSenja ukinut i predmet u tom
dijelu vracen na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ée sud pravilno primijeniti odredbu ¢l. 263. SZ-a
glede utvrdenja ili osporavanje trazbine Antuna Kop¢i¢a te jasno utvrditi koji iznos te trazbine
i s kojih prijavljenih osnova se temelji na ovr$noj ispravi, a koji iznos osporene traZbine i s
kojih prijavljenih osnova se na njoj ne temelji. Nakon toga ¢e odlu¢iti o upucivanju na parnicu
sukladno odredbi ¢l. 266. SZ-a.

Zagreb, 11. svibnja 2020.

. . e,
Predsjednik vije¢a
Marina Veljak
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