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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubrgv’ke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom MK - BONA FIDE d.o.o0. u stecaju, Pregrada, Stjepana
Radi¢a 25, OIB 43904935075, kojeg zastupa steCajni upravitelj Sasa Stipi¢ iz Zagreba,
odlucuju¢i o zalbi stetajnog vjerovnika KUNAGORA d.o.0. Pregrada, Trg Gospe
Kunagorske 8, OIB 93065207022, kojeg zastupa punomoénik Svjetlana Balek Roginic,
odvjetnica u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4507/2016-49 od 9. srpnja 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 1. listopada 2019.

rijesie” je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba steCajnog vjerovnika i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4507/2016-49 od 9. srpnja 2019. u dijelu tocke
II. njegove izreke kojim je osporena trazbina u drugom viSem isplatnom redu ste¢ajnog
vierovnika Kunagora d.o.o. Pregrada u iznosu od 378.483,47 kn.

II. PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4507/2016-49
od 9. srpnja 2019. u dijelu tocke II. njegove izreke kojim je stedajni vierovnik Kunagora d.o.o.
Pregrada upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine tako da se na
parnicu upucuje stecajni upravitelj radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja.

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St- 4507/2016-49 od 9. srpnja
2019. u tocki II. izreke utvrdeno je da je osporena trazbina vjerovnika Kunagora d.o.o.
Pregrada u iznosu od 378.593,74 kn kao traZbina drugog viseg isplatnog reda i vjerovnik
upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u roku osam dana od dana
pravpmoc’nosti rjeSenja, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.
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nik je %"i]‘;ogref"?m' izjavio Zalbu zbog povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvr Z g Ospf)lrnjemcncig. stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U zalbi navodi kako o U trazbinu postoji ovrina isprava i to

ed S ! potvrdena pravomoénim rjeSenjem

predstecajna nagodba sklopljena Pree . Ston.
Trgovackog suda u Zagrebu poslovn b_r(;{) vn?knu2i014/2013 od 6. prosinca 2013. kojom je
naloZeno stecajnom duzniku da plati VI© nos od 1.512.938,43 kn u 48 jednakih

mjesecnih obroka beskamatno s dOSPUCCer'n'(‘: ™08 obroka 1. sijenja 2014. Zalitelj zatim
navodi kako je duznik dio te trazbine ?O.dmm - dok je za preostali iznos od 1.325.076.87 kn
vierovnik prijavio svoju trazbinu u stecajnom pSOstupku Koju je stecajni upravitelj djelo’miéno
priznao, a djelomi¢no osporio zbog zaSTAISE ST 4 je 1o razlog osporavanja potpuno
neosnovan jer se sklapanjem predstecajne n80dbe zastarijevanje prekida, Zalitelj se zatim
poziva na odredbu ¢lanka 2606. stavka .4.' Stecanog zakona i smatra da je na parnicu trebalo
uputiti osporavatelja i predlaze da ovaj Zalbg U d preinati pobijano rjeenje tako da utvrdi
osnovanom vjerovnikovu trazbinu ili da SteCajnog upravitelja uputi na parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja, a stecajnom duzniku nalozi da vjerovniku nadoknadi

troskove Zalbenog postupka.

Protiv tog rjedenja vjerov

U odgovoru na Zalbu ste¢ajni upravitelj je naveo da je vijerovnik uz prijavu traZbine
dostavio samo presliku ugovora o dugoroénoj pozajmici od 30. lipnja 2012. bez naznake da za
tu trazbinu ima ovr$nu ispravu. Budu¢i da je rije¢ o povratu zajma u godi$njim anuitetima
koja trazbina zastarijeva za pet godina racunaju¢i od svakog pojedinacnog anuiteta, smatra da
je vjerovnikova trazbina djelomi¢no zastarjelai predlaze da ovaj Zalbeni sud odbije zalbu kao

neosnovanu.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vez s
¢lankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11 — pro¢iséeni
tekst; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*“ broj 71/15 i 104/17) u
granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a. kao 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prema podacima iz ste¢ajnog spisa koji je uz Zalbu dostavljen ovom sudu, proizlazi da
je u steajnom postupku koji se vodi nad duznikom, vjerovnik Kunagora d.o.o. Pregrada,
prijavio trazbinu u iznosu od 1.325.076,87 kn na temelju ugovora o dugoro¢noj pozajmici. U
prijavi nije naznateno da vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom za tu trazbinu. Na rodistu za
ispitivanje trazbina, steajni upravitelj je priznao vjerovnikovu trazbinu u iznosu od
946.483.47 kn kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda, dok je za iznos qd 378.4‘833.17 kn
trazbina osporena zbog zastare. Buduéi da takvo osporavanje nije otklonjeno na ispitnom
roCistu, steCajni sudac je donio rjesenje kojim je utvrdeno da je trazbinu osporio steCajni
upravitelj i da se vjerovnik upucuje na parnicy radi utvrdivanja osporene trazbine.

Zalitelj tek u Zalbi iznosi tvrdnju da za svoju trazbinu ima owfrér}u ispravu i to
predstecajnu nagodbu kojom je Zaslarijevanje trazbine prekinuto, pa da je stoga razlog_
osporavanja potpuno neosnovan. lz sadrZaja rjesenja Trgovackog suda u Zggrel?u poslovni
broj Stpn-204/2013 kojim je dopusteno sklapanje predstecajne nagodbe proizlazi da se tom
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ste¢ajnom vjerovniku iznos od

nagodb cajni duzni titi
godbom steCajni duznik, pored ostalog, obyezao pla o s dospije¢em prvog Shroki 1.

1.512.938,43 kn u 48 jednakih mjese¢nih obroka beskamatn
sije¢nja 2014.

Prema odredbi ¢lanka 265. stavka 1. Stecajnog zakona na t?melj}l tablice 1sp(1itamh
trazbina sud donosi rjeSenje kojim odluguje y kojem iznosu 1 ROJe{n_lsplatnorr’\‘ redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjesenjem sud odlucuje 1 0 upuctvant nla
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Prema odred’bl c}anka 256 sta:zﬁl:.a :
SteCajnog zakona, ako je stecajni upravitelj osporio trazbinu, sqd ¢e vjerovnika ggu 1t 1 ia
parnicu protiv ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene traibmcj, & prema osire I stavika
4. tog ¢lanka, ako za osporenu trazbinu postoji ovr3na isprava, ste¢ajni sudac ¢e na parnicu
uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

Iz navedenih zakonskih odredaba slijedi da rjeSenjem koje donosi na temelju odrve dbe
¢lanka 265. stavka 1. Ste€ajnog zakona, ste¢ajni sudac samo utvrdujc? koje fu t.razbme
priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za prijavljenu traiblr'lu SRROE JOEE
odlutuje o tome hoce li na parnicu uputiti vjerovnika ili osporavatelja. Jednako tako,
povodom Zzalbe stetajnog vjerovnika protiv rjegenja o osporavanju trazbine 1 upucivanju na
parnicu drugostupanjski sud ne moZe ispitivati valjanost razloga za osporavanje trazbine 1
ovisno o tome priznati vjerovnikovu trazbinu koju je osporio stecajni upravitelj, kako to
pogresno smatra Zalitelj. Drugim rije¢ima, razlozi osporavanja traZzbine ne mogu biti predmet
raspravljanja u ste¢ajnom postupku, neovisno o tome je li steCajni upravitelj osnovano ili
neosnovano osporio trazbinu ste€ajneg vjerovnika. - '

Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je osporena trazbina stecajnog
vjerovnika Kunagora d.o.o. Pregrada u iznosu od 378.483,47 kn kao traZbina drugog viseg
isplatnog reda. Stoga je u odnosu na onaj dio pobijanog rjeSenja kojim je utvrdeno da je
trazbina ste¢ajnog vjerovnika osporena, valjalo na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a
u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona, Zalbu steajnog vjerovnika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi taj dio rjeSenja prvostupanjskog suda.

Medutim, zalbeni navodi i priloZeno rjeSenje o potvrdivanju predstetajne nagodbe
upucéuju na zaklju¢ak da za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava u obliku predstedajne
nagodbe jer je odredbom c¢lanka 66. stavka 13. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine® broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/ 13) propisano da
predstecajna nagodba ima snagu ovr$ne isprave Za sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene.
Postojanje ovréne isprave o nekoj trazbini znacl da se radi o presudenoj stvari, pa ste¢ajni
vjerovnik ne moZe pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine jer je o njegovoj
trazbini ve¢ pravomocno odluceno. Takvu tuzbu pari¢ni sud bi odbacio zbog postojanja ove
negativne procesne pretpostavke pozivom na odredbu ¢lanka 333. stavka 2. ZPP-a. Stoga je
na parnicu trebalo uputiti stedajnog upravitelja kao osporavatelja trazbine da dokaZe
0sSnovanost svog osporavanja.
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Zagreb, 1. listopada 2019.
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