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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice, i Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vijeca, u sekundarnom stefajnom postupku nad imovinom JUGOBANKA ad. u stecaju,
Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, odludujuéi o Zalbi steCajne vjerovnice
JOVANKE NONKOVIC iz Knina, Zagrovi¢, RaSule 49, protiv dijela rjesenja Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj $t-35/09 od 14. listopada 2015. ispravljenog zakljuckom toga suda
poslovni broj $t-35/09 od 9. studenoga 2015. u sjednici vijeéa odrzanoj 10. veljage 2016.

rijeSio je

Odbija se kao ncosnovana Zalba stefajne vjerovnice JOVANKE NONKOVIC i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015.,
ispravljeno zakljuc¢kom poslovni broj St-35/09 od 9. studenoga 2015., u to¢ki A, podtodki 111,
redni broj 15.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjedenja Trgovacki sud u Splitu je u todki A podtocki III. redni broj
15. utvrdio da je osporena trazbina stedajne vierovnice Jovanke Nonkovié iz Knina, Zagrovié,
Raule 49, u iznosu od 12.637,22 kn kao trazbina Cetvrtog viSeg isplatnog reda.

Tako je prvostupanjski sud odlugio na temelju odredaba L. 177. st 3. i &l. 178. st. 1.
SteCajnog zakona s obzirom na to da je stedajni vjerovnik pravodobno prijavio svoje
potraZivanje u steCajnom postupku te da je potraZivanje na ispitnom rogi$tu osporeno od
strane steCajne upraviteljice Jugobanke a.d. u ste¢aju, Rade Divac.
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Protiv dijela rjeSenja Zalbu je podnijela steajna vierovnica Jovanka Nonkovié iz
razloga iz razloga §to je osporena njezina trazbina u iznosu od 12.637,22 kn, odnosno njezino
pravo na isplatu devizne $tednje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nakon 8to je ispitao rjeSenje u pobijanom dijetu koji se odnosi na vjerovnika Jovanku
Nonkovi¢ na temelju odredaba &). 365. i &l 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i
25/13; dalje; ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 6. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03 i 82/06, dalje: SZ) koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je Zaliteljica u ste¥ajnom postupku prijavila svoju tra¥binu s
osnove devizne Stednje te da joj je tu trazbinu na ispitnom ro&istu osporila steCajna
upraviteljica Jugobanke a.d. u ste€aju, dakle strana steajna upraviteljica, nakon ¢ega je sud
na temelju odredaba ¢€1. 177. st. 3.1 &l. 178. st. 1. SZ-a donio pobijano rjedenje.

Prema odredbi €1. 175. SZ-a pa ispitnom roéistu prijavljene traZbine ispituju se prema
svojim iznosima i redu, a steSajni upravitelj je duZan odredeno se 1zjasniti priznaje li ili
osporava svaku prijavljenu trazbinu. TraZbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom roditu
prizna ste¢ajni upravitelj, a ne ospori je koji od ste€ajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno (8L 177. st. 1. SZ-a). TraZbina steSajnog vjerovnika koju je na
ispitnom ro¢istu osporio ste¢ajni upravitelj i u odnosu na koju osporavanje na tom rodistu nije
otklonjeno, nije utvrdena, pa je stedajni sudac jedino i mogao rjeSenjem utvrditi da je trazbina
osporena i donijeti pobijano rjedenje.

Odredbom ¢l. 177. st. 3. SZ-a propisano je da na temelju posebne tablice ispitanih
trazbina ste¢ajni sudac donosi tjedenje kojim odluduje o tome u kojem su iznosu i u kojem
isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, te odlucuje o upudivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Prema odredbi 1. 178. st. 1. SZ-a ako
je steCajni upravitelj osporio traZbinu, stedajni sudac ée vjerovnika uputiti na parnicu protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene tra¥bine, a prema odredbi &L 327. st.1. SZ-a i
strani steCajni upravitelj moZe u postupku osporavati prijavljene trazbine.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju citirane zakonske
odredbe utvrdio da je trazbina u prijavljenom iznosu i isplatnom redu osporena i Zaliteljicu
uputio na parnicu.

Povodom Zalbe stedajne vjerovnice ovaj sud ne moZe utvrdivati osnovanost
osporavanja trazbine jer se traZbina moZe utvrditi samo u parnidnom postupku na &ije je
pokretanje upudena Zaliteljica.
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Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostupanjsko rjedenje
potvrdeno u pobijanom dijelu na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1. 6.
SZ-a.

Skrece se paZnja prvostupanjskom sudu da u nastavku ispravi oc¢itu pogresku u pisanju
naziva duznika u dijelu koji se odnosi na njegov pravni oblik, s obzirom na to da je Jugobanka

akcionarsko drus{vo, tako da bi umjesto d.d. trebalo pisati a.d.

U Zagrebu 10. veljace 2016.




