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FINANCIJSKA AGENCIJA 

RC ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70 

10000 Zagreb

Predmet: Trgovački sud u Bjelovaru pol. br. St-141/2026 

Predstečajni postupak nad dužnikom TVIN d.o.o.

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik Ivan Slamić, OIB:80558514349 iz Milanovca, 30. svibnja 
-Odvojak III 12 po punomoćniku Kosti Lacmanoviću, odvjetniku iz 
Virovitice, Trg bana Josipa Jelačića 21, temeljem punomoći u 

privitku dostavlja:

-Popunjeni i potpisani Obrazac 3: „PRIJAVA TRAŽBINE VJEROVNIKA 
U PREDSTEČAJNOM POSTUPKU” uz koji se prilažu:

-Ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30.6.2015. 
između TVIN d.o.o. i Ivana Slamića,

-Odluku o otkazu ugovora o radu člana uprave-direktora društva 
trgovačkog društva TVIN d.o.o., Virovitica, Zbora narodne garde 
2 od 04.6.2019.

mailto:odvjetnik.kosta@gmail.com


-nepravomoćnu presudu Općinskog suda u Virovitici broj Pr- 
1/2025-20 od 3.8.2026.

-obračun zakonskih zateznih kamata od 30.7.2026.

-podnesak Ivana Slamića (troškovnik) u predmetu Općinskog suda 
u Virovitici posl. br. Pr-1/2025 od 30.7.2026.

U Virovitici 3. kolovoza 2026.

Ivan Slamić

ODVJETNIK
mr.se. lwsta Lacmanovic

Jelačića2l Virovitica 
25

Trg bani 
099213



FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB:85821130368

'a.Vl^vvvo.. 'V'a
(adresa nadležne jedinice) V55 0^^

Nadležni trgovački sud VI vVv«^
Poslovni broj spisa <5V — C

PRIJAVA TRAŽBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv 

K I^Oc

Adresa/sjedište . .
Ko , Sv) v\>yj:^^ —Vl\ Vss< vVJV°

PODACI O DUŽNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv
T^OIk) d>Q.o.
OIB
Adresa/sjedište

v“VV:d\) vV\vii^ ^

PODACI O TRAŽBINI:
Pravna osnova tražbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Tv—KI/T-OTS r>\i«^KsVc.i C VoV V Vdf
Iznos dospjele tražbine 3.5^. 3)^

Glavnica (o 0 __________
(EUR)

-(EUR)
Kamate ^ ~3>. (o 4 
r> 'f Os P.\)cKo^ \>

(EUR)
Iznos tražbine koja dospijeva naKortotvaranja predstecajnog postupka

_______________________ (EUR)
Dokaz o postojanju tražbine (ripr. račun, izvadak iz poslovnih knjiga)
^c^ogov 0 , ouUsVk^/^v t* dXwl4^ lo.4.fr^/(rL u.r
\ &'i. . VVZ- <D„.-. .—
Vjerovrrik raspolaže ovrsnom ispravom DA [K NE^ za iznos. (EUR)



\

Naziv ovršne isprave

PODACI O RAZLUČNOM PRAVU:
Pravna osnova razlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlučno pravo

Iznos tražbine (EUR)

Razlučni vjerovnik odriče se prava na odvojeno nemirenje 
ODRIČEM [X] NEODRIČEM □

Razlučni vjerovnik pristaje da se odgodi nemirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 
razlučno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM Q NE PRISTAJEM Q

PODACI O IZLUČNOM PRAVU:
Pravna osnova izlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlučno pravo

Izlučni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlučno pravo 
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM I I

Mjesto i datum 
^ V-CV\Cla ■ 1>.^

Potpis vlerovnika

ODVJEmiK
mr.sc. mstaLacmanovit 
Trg bana Jelaćića27, VlravlUoa 
09921is 326



JT
Na temelju Društvenog ugovora trgovačkog društva Tvin d.o.o., te odluke Nadzornog odbora TVIN 
d.o.o. Virovitica od 30.6.2015. godine Predsjednik Nadzornog odbora, Petar Radaković i direktor TVIN 
d.o.o. Ivan Slamić dipl.ing., dalje zaključuju dana 30.6.2015. godine

UGOVOR O OBVEZAMA, OVLAŠTENJIMA I PLAĆI DIREKTORA

I PREDMET UGOVORA 

Članak 1.

Ovim Ugovorom uređuju se odnosi vezani uz obveze direktora TVIN-a d.o.o. Virovitica u vođenju 
poslovanja tvrtke, ovlaštenja kojima raspolaže u skladu sa Zakonom i Društvenim ugovorom.

Članak 2.«'
Ovaj Ugovor sadrži : odredbe o zapošljavanju, odredbe o poslovima koje će direktor obavljati, 
odredbe o radnom vremenu, odmorima i dopustima, odredbe o plaći i drugim primanjima, odredbe o 
vrsti, opsegu i načinu ostvarivanja drugih prava i obveza propisanih Zakonom i aktima tvrtke, ostale 
odredbe koje su nužne za određivanje statusa direktora.

II ZAPOŠLJAVANjE, RADNO VRIJEME, ODMORI I DOPUSTI

Članak 3.

Direktor TVIN-a d.o.o. zasnovao je radni odnos u TVIN-u d.o.o. Virovitica na neodređeno vrijeme. Na 
temelju odredbi'Društvenog ugovoramandat direktora nije formalno ograničen. Radno vrijeme, 
odmori I dopusti direktora uređeni su odredbama općih akata društva, koji vrijede za sve zaposlenike.

III POSLOVI DIREKTORA 

Članak 4.

Direktor TVIN-a d.o.o. obavlja poslove koji su mu stavijeni u nadležnost temeljem Društvenog 
ugovora. Osim poslova iz stavka 1. ovoga čianka, direktor se obvezuje da će svoju funkciju obavljati 
tako da će : - brinuti da se poveća ugled i ukupan image TVIN-a d.o.o. na domaćem i inozemnom 
tržištu i to na način da će poslovanje voditi prema pravilima trgovačkog morala, uz unapređivanje 
kvalitete usluga i proizvoda, - voditi takvu personainu politiku koja će osigurati uspješno poslovanje 
TVIN-a, zastupanje interesa TVIN —a i stvaranje pozitivne radne i stvaralačke atmosfere u TVIN —u.

Članak 5.

Osim ovlaštenja koja direktor TVIN —a ima prema odredbama Zakona, Društvenog ugovora i drugih 
općih akata TVIN-a, direktoru se ovim Ugovorom daju i slijedeća ovlaštenja : određivanje 
stimulativnog dijela plaće zaposlenima u TVIN —u, zavisno od njihova ispunjavanja radnih zadataka , 
po prijedlogu upravitelja Rj, rukovoditelja profitnih centara i službi, imenovanje i razriješenje 
rukovodnog osoblja društva, sklapanje posebnih ugovora s osobama iz prethodne alineje i njihovim 
obvezama, ovlaštenjima i plaći, samostalnost u raspoređivanju zaposlenika društva, disciplinska 
nadređenost svim zaposlenicima društva, korištenje vanjskih poslovnih savjetnika, pravo korištenja 
službenog automobila, uz pravo korištenja istog za osobne potrebe uz plaćanje troškova goriva, pravo 
stavljanja na korištenje službenog automobila pojedinom zaposleniku TVIN- a, koje pravo može 
sadržavati i iznimnu mogućnost korištenja vozila za osobne potrebe, uz plaćanje troškova goriva.
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IV PLAĆA I DRUGA PRIMANJA S OSNOVA RADA 

Članak 6.
Osnovna mjesečna neto plaća direktora iznosi 68.500,00 kn (bruto)

Članak 7.

osnovne plaće od 0,5 % za svaku
^rvi ukupno8 radnog staža direktor ima pravo na povećanje

Članak 8.

Članak 9,

W0°ar -rPnoXnođnf ^ ',na,?rU8a materlJalna “ sklad“ = odredbama Druitvanog
. troškove vezane uz predstavljanje TVIN -a d.o.o. Virovitica

uključujući I troškove odjeće i obuće (odijela, košulje, cipele I dr.).

Članak 10.
Sitom ipmrlPraV0 "a "aknadu šutete u visini od 24 njegovih mjesečnih plaća iz članka 6. ovog 
Sifp i h’ Pravo na ne^nadu iz prethodnog stavka direktor stječe istekom mandata nakon kojega više 
nije izabran na tu funkciju, ili kada mu se odly^m Nadzornog odMra smjeniuie s fujjjidjgJirektora

T° 7 .ntnadU direkt0r ima 1 U svlrramglKnT6faSvim7T^^ Z
funkcije, pa i onda kada mu radni odnos ili funkcija prestaje na temelju vlastite izjave.

NaknacJa se ima isplatiti u roku dva (2) dana od dana saznanja da radni odnos ili funkcija prestaje 
odnosno od dana kada je izrečena vlastita izjava.

VI. PRESTANAK RADNOG ODNOSA I RASKID UGOVORA 

Članak 11.
4

Direktoru pres^je radni odnos u svim slučajevima propisanim Zakonom, Društvenim ugovorom 
Općim aktom ili ovim Ugovorom.

Članak 12.
Direktor i Nadzorni odbor TVIN-a d.o.o. Virovitica mogu sporazumno raskinuti ovaj Ugovor. Direktor 
može jednostranom izjavom raskinuti ugovor.

Članak 13.

Nadzorni odbor Tvin-a d.o.o. Virovitica nastojat će sve eventualne sporove koji nastanu iz primjene 
ovog Ugovora,.rješavati dogovorno j na miran način, u slučaju nemogućnosti mirnog rješenja ugovora 
se stvarna nadležošt suda u Zagrebu.



Predsjednik Nadzornog odb^</jsdad.o.o. 
Petar Radaković ^ L/'

■' Ayv-. \.

Direktor Tvin d.o.o. 

Ivan Slamić

i i
■ ■■■'■ II „:aJ



Na osnovi odredbe članka 4 stavak ^ i 4 7 r. ) đ
127/17) te Odredaba Zakona o obveznim odnoataa rN h (Narodne novlne broJ 93/14,
125/11, 78/15, 29/18) društvo TVIM d^a Ik rila i mV"le br°J 35/05' 41/08,
Virovitica), Ulica Zbora narodne garde 2 t j d■0,0■ 53 sjedlstem u Virovitici (Grad 
Bjelovaru pod matičnim brojem subjekta uSir^MRc^n51'' re9istar Trgovačkog suda u 
(dalje u tekstu; Društvo) zastupano oo ANrPi^TM? 010014887/ OIB: 38872693315 
Suhopolje, KRALJA TOMISLAVA 116 Ln NG^LI1^1 VRBENSKIf OIB: 21949645637
HAVIDIĆ, Zagreb, Sv. Mateja 48, OIB: 73942^0346°^ UPra? DmŠtVa te NATALIJA 
Društva, donose sljedeću; 346, kao Predsjednik Nadzornog odbora

/iA

ODLUKU
v O OTKAZU UGOVORA O RADU 

ČLANA UPRAVE-DIREKTORA DRUŠTVA

i5-03-iJ99gT5Sil^^rtl^eJ|J9O“°r.^5!^J-5^Pe2lr^^^^
Virovitica), Uiifca Zbora narodne garde 2 Jn n ^ d’d' 53 sjedistem u Virovitici (Grad
Virovitice, 30.svlbnja 222, OIB: 8055851434r9 VrsadPrednlkJ DrUŠtVa te IVana S,amića iz 
Odvojak III 12) 2a obavIjanje posIova d|rektora D( štva (n;alj:duretS';(

Obrazloženje

0P°2[vujm^vanja-grivana sl^miSrn^^^ sjednici donio je Odluku o
III 12, s dužnpstrdirektora Društva nV 558514349/ Milanovac, 30.S'viBHja=©l^a|< 
ANGELINE vMenskl omrl2m^56SQi^i^en0ifQn^^^^ Imenovanju gđe.
predsjednika uprave Društva te *^“ 0 KoS'./'nm Tr'S,aVa"ii§'
Andrije Hebranga 7 na dužnost Slana uprnueTuZ ^' kote 54472723106- W™7ltlca, 
odluke upisane u sudski registar nadležL TroZa„' ? SVe napriJed svedene
poslovnim brojem Tt-19/1443-2 cd dana 03 lipnja 20199gSoUdineU BJe'°VarU r,eŠenjenn P°d

Određeno Je drnzi'kVoTob? kojaU7erđpri™°redl30m ilanka 4‘ St' 3' 2akona-o radu 

uprave III lavršni direktor III flačka osobrkoJa7eP'ul,drunr90Va£k'nl dru5tvlma- ka° fon 
zakonu, pojedinačno I samostalno III zajedno I skuino „„7,7 sv°Jstvu Proma posebnom 
nioze kao radnik u radnom odnosu oballjatl određTn^ a e"a vodi« poslove poslodavca. 
Odredbom članka 4. stavak 4. Zakona o radi, o f P°slove za poslodavca. Istovremeno 
danka ne primjenjuju odredbe Zakona o radu0o uaoV6 da 86 H3 °SSbu'l2~5|avka 3. tog 
prestanku ugovora o radu, otkaznom mk., • r;eđe^_vrijeme,
posljedicu lfti^r-s6nn^nDtkr7Tifd?;^Ty|,^‘|r1^^ za

dlrektora^t^0te da WUu9DIrXauSmj7tbaSv!j0^7uŽ!1^7a-eba:4i^ate^^

poslova J?Ojl_spadaJ,riLpSto^lrektora 7vlrienrn n'kakv0 *u9a PPdlove bšim onih
Ivana Slamića radi o. klasičnom lln Je kak° ,se kod Ugovora o radu a.
odred^Zal^a o radu, a ^^yito



Slijedom svega naprijed navedenog te činjenice da je Ivan Slamić opozvan s funkcije 
direktora, dok Ugovor^p radu (;77a„agers^r/ u£,ol,ory ne_sadrži odredbe„k;oje: b
predmtetnogjigovora^regulirale_na drugačiji.način,-odlučenoJe^kao u izreci ove Odluke.

U Virovitici, dana 04. lipnja 2019. godine

Za Društvo:

VRBENSia,

NATALIJA HAVIDIĆ,
predsjednik Nadzornog odbora



Republika Hrvatska 
Općinski sud u Virovitici 

Virovitica, Tomaša Masaryka 8
Poslovni broj; Pr-1/2025-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA

Općinski sud u Virovitici i to sutkinja toga suda Mirjana Jelavić kao sudac 
pojedinac u pravnoj stvari tužitelja Ivana Slamića (OIB: 80558514349) iz 
Milanovca, 30. svibnja Odvojak III 12, kojeg zastupa punomoćnik Košta 
Lacmanović, odvjetnik iz Virovitice, protiv tuženika Tvin d.o.o. (OIB: 
38872693315) iz Virovitice, Zbora narodne garde 2, kojeg zastupa 
punomoćnica Biljana Bandić Lutonski, odvjetnica iz Osijeka, radi 
nedopuštenosti otkaza ugovora o radu i isplate, nakon provedene i zaključene 
glavne i javne rasprave dana 20. srpnja 2026., u prisutnosti punomoćnika 
stranaka, 3. kolovoza 2026.

presudio je

I Utvrđuje se da nije dopušten otkaz temeljem odluke o otkazu ugovora o 
radu člana uprave - direktora društva od 4. lipnja 2019. kojom je tuženik, bez 
prava na otkazni rok, otkazao tužitelju ugovor o radu na neodređeno vrijeme 
sklopljen 15. ožujka 1996., te da radni odnos tužitelja kod tuženika nije prestao 
temeljem te odluke.

II Nalaže se tuženiku da tužitelju isplati iznos od 115.748,48 eur, zajedno 
sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 8. lipnja 2019. do 
do 31. prosinca 2022. po zakonom propisanoj stopi koja se određuje za svako 
polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih 
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima 
izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za 3 
postotna poena, od 1. siječnja 2023. do 29. prosinca 2023. po sto|^ koja se 
određuje za svako polugodište uvećanjem kamatne stope koju je EuropsKa 
središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja 
koje je obavila prije prvog kaiendarskog dana tekućeg polugodišta za Ui 
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se određuje 
za svako polugodište uvećanjem referentne stope za tri postotna poena, pri 
čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na 
dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

III Odbija se kao neosnovan dio tužbenog zahtjeva kojim tužitelj zahtijeva 
isplatu iznosa od 105.102,27 eur, zajedno sa pripadajućim kamatama.



Poslovni broj: Pr-1/2025-20

IV Svaka stranka podmiruje svoje troškove postupka.

Obrazloženje

1. Tužitelj zahtjeva utvrđenje da nije dopušten otkaz temeljem odluke o 
otkazu ugovora o radu člana uprave - direktora društva od 4. lipnja 2019., te 
da tužitelju ugovor o radu nije prestao temeljem te odluke, te isplatu iznosa od 
1.644.000,00 kuna zajedno sa pripadajućim kamatama. Zahtjeve temelji na 
tvrdnjama da je tuženik 4. lipnja 2019. donio odluku o otkazu ugovora o radu 
člana uprave - direktora društva, koju dužnost je obavljao tužitelj: da je tužitelj 
tu odluku primio 6. lipnja 2019.; da je protiv iste 19. lipnja 2019. podnio zahtjev 
za zaštitu prava koju je tuženik primio 24. lipnja 2019.; da u zakonom 
propisanom roku tuženik nije odgovorio na zahtjev za zaštitu prava; da otkaz 
ugovora o radu na temelju sporne odluke nije dopušten, te je tuženik tužitelju 
nezakonito otkazao ugovor o radu na neodređeno vrijeme; da se u obrazloženju 
odluke navodi da se, bez otkaznog roka, otkazuje ugovor o radu na neodređeno 
vrijeme od 15. ožujka 1996. godine za obavljanje poslova direktora društva; da 
razioge za otkazivanje ugovora tuženik nalazi u činjenici da je tužitelj odlukom 
nadzornog odbora 31. 5. 2019. opozvan s dužnosti direktora društva, uslijed 
čega se na njega ima primijeniti odredba čl. 4. st. 3. Zakona o radu prema kojem 
se odredbe Zakona o radu ne primjenjuju na ugovore o radu na određeno 
vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini; da navedeno 
stajalište i razlozi za otkaz ugovora o radu nisu pravno valjani, te je odluka o 
otkazu nedopuštena; da razlozi (obrazloženje) odluke proturječe njenoj izreci; 
da se u nazivu govori o otkazu ugovora o radu člana uprave - direktora društva, 
dok se u izreci govori o otkazu ugovora o radu na neodređeno vrijeme, a u 
obrazloženju odluke da se na temelju čl. 4. st. 3. Zakona o radu odredbe tog 
zakona ne primjenjuju na odredbe ugovora na određeno vrijeme; da su tužitelj 
i tuženik 15. ožujka 1996. godine sklopili ugovor o radu na neodređeno vrijeme; 
da se već zbog toga tuženik ne može pozivati na odredbu čl. 4. st. 3. Zakona o 
radu, tim više što se tzv. menadžerski ugovori sklapaju na određeno vrijeme, a 
ovdje je u pitanju ugovor o radu na neodređeno vrijeme; da ni po svom sadržaj 
taj ugovor nema značaj menadžerskog ugovora (odredbe o radom vremenu, 
dnevnom odmoru, godišnjem odmoru, plaći i si.); da tužitelj kod tuženika nije ni 
počeo raditi na mjestu direktora, već je prije sklapanja ugovora o radu od 15. 
ožujka 1996. imao više sklopljenih ugovora o radu na neodređeno vrijeme za 
raziičita radna mjesta, a zadnji za radno mjesto direktora RJ namještaja; da je 
prije toga kod tuženika radio kao diplomirani inženjer drvne industrije 
neprekidno još od 1978.; da, kada bi i bilo osnove za opoziv tužitelja sa dužnosti 
direktora društva, to automatski ne povlači i otkaz ugovora o radu na 
neodređeno vrijeme; da takav razvoj događaja ne odgovara ni volji ugovornih 
strana kod sklapanja ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 15.3.1996.; da 
to znači da su ugovorne strane računale da će i nakon eventualnog opoziva 
tužitelja sa dužnosti direktora, on nastaviti raditi kod tuženika na nekim drugim 
poslovima sukladno njegovoj stručnoj spremi radnom iskustvu; da slijedom 
toga, ako poslodavac želi raditi na konkretnom rukovodnom mjestu, može 
koristiti one osnove i načine koje Zakon o radu propisuje; da pri tome mora 
voditi računa o pravima, obvezama i odgovornostima radnika kako ih uređuju 
drugi propisi — pravni akti povoljniji za radnika; da to znači da opozivom s mjesta 
direktora društva između stranaka nije razriješen radno-pravni status tužitelja.
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pa čak ni obvezno-pravni odnos koji ide izvan sadržaja ugovora o radu na 
neodređeno vrijeme; da mogućnost spajanja otkaza ugovora o radu sa 
opozivom imenovanja fizičkoj osobi koja je kao član uprave ovlaštena voditi 
poslove poslodavca potrebno posebno ugovoriti, što ovdje nije slučaj; da se 
zato opoziv imenovanja sa dužnosti direktora društva ne poklapa sa 
prestankom radnog odnosa; da zbog toga ova odluka ne može imati značaj 
odiuke o prestanku ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996 
godine; da se na tužitelja imaju primijeniti opće odredbe zakona o radu koje 
uređuju uvjete i način prestanka ugovora o radu na neodređeno vrijeme, o 
otkaznom roku i dr.; da to znači da spornom odlukom tužitelju nije na zakonit 
način otkazan ugovor o radu, da mu kod tuženika nije prestao radni odnos, da 
tuženik nije imao pravo odjaviti ga sa mirovinskog i zdravstvenog osiguranja i 
da mu je dužan naknaditi bruto plaću od dana donošenja osporavane odluke; 
da je tužitelju 4. lipnja 2019. utvrđena privremena nesposobnost za rad, te mu 
je otvoreno bolovanje, te je o istome odmah obavijestio poslodavca; da je to 
daljnji razlog nedopuštenosti odluke otkaza ugovora o radu; da prije otkazivanja 
tuženik tužitelju nije omogućio iznošenje obrane čime su također povrijeđene 
odredbe Zakona o radu; da je tuženik prije otkazivanja ugovora o radu bio 
dužan pribaviti suglasnost radničkog vijeća, odnosno sindikata, a imajući u vidu 
da je tužitelj navršio 60 godina života, što tuženik nije učinio, te je već samo 
zbog toga odluka nezakonita, a otkaz nedopušten; da je otkaz u protivnosti i s 
odredbom čl. 12 ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996. 
koji određuje da će stranke svaki eventualni spor u vezi s tim ugovorom 
nastojati riješiti sporazumno; da tuženik tako nije postupio već je ugovor 
otkazao bez ikakvog prethodnog obraćanja tužiteiju, što je daijnji razlog 
nezakonitosti otkaza; da je mjesečna bruto plaća tužitelja za 2018. godinu 
iznosila prosječno 63.442,21 kuna; da su nakon ugovora o radu na neodređeno 
vrijeme od 15. ožujka 1996. tužitelj i tuženik sklopili i ugovor o obvezama, 
ovlaštenjima i plaći direktora od 12. prosinca 2000. te dodatak tom ugovoru 29. 
lipnja 2001.; da se tim ugovorom uređuju ona pitanja koja tiisu obuhvaćena 
ugovorom o radu, a koja se odnose na mjesto direktora društva, te se ovdje 
radi o takozvanom menadžerskom ugovoru; da je tim ugovorom određeno da 
u slučaju prestanka dužnosti direktora tužitelj ima pravo na naknadu u visini od 
24 plaće; da je neto plaća tužitelja prije opoziva s mjesta direktora mjesečno 
prosječno iznosiia 36.337,79 kuna, tako da tužitelj traži da mu tuženik po toj 
osnovi isplati iznos od 872.109,69 kuna zajedno sa zakonskim zateznim 
kamatama; da je tužitelj 4. lipnja 2019. od strane nove uprave fizjčki spriječen 
da uđe u Tvin tako da između tužitelja i nove uprave nije izvršena nikakva 
primopredaja dokumentacije; da zbog toga u vrijeme pisanja tužbe nije bio u 
mogućnosti sudu predočiti svu relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na 
njegovu dužnosti direktora društva, a slijedom toga ni tužbeni phtjev uskladiti 
sa tom dokumentacijom; da je tužitelj naknadno uspio doći do ugovora o 
obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015., da se tim 
ugovorom između tužiteija kao direktora društva i tuženika uređuju pitanja 
obveza, ovlaštenja i plaće kao i neka druga pitanja pa tako se utvrđuje da je 
tužitelj radni odnos zasnovao na neodređeno vrijeme (či. 3.), da u siučaju 
prestanka obnašanja dužnosti direktora, neovisno po kojoj osnovi, ima pravo 
na naknadu u visini od 24 njegove mjesečne plaće (čl. 10.), a koja iznosi 
68 500,00 kuna mjesečno (čl. 6. st. 1.), što se ima isplatiti u roku od 2 dana od 
prestanka funkcije (čl. 10. st. 2.); da je tužitelj smijenjen sa dužnosti direktora 
odlukom nadzornog odbora od 31. svibnja 2019., za što je saznao 5. lipnja
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2019., temeljem navedenog ugovora pripada mu naknada u iznosu od 
1.644.000,00 kuna, koja je dospjela 7. lipnja 2019.; da je tužitelj dobio otkaz 
ugovora o radu bez prava na otkazni rok, te je, zbog nemogućnosti daljnjeg 
rada kod tuženika, podnio zahtjev za mirovinu; da je Hrvatski zavod za 
mirovinsko osiguranje zahtjevu udovoljio i 21. kolovoza 2019. donio rješenje o 
priznanju prava na starosnu mirovinu od 7. lipnja 2019., tako da tužitelj nema 
interesa tražiti vraćanje na posao, ali i dalje ima pravni interes utvrditi da 
izvanredni otkaz ugovora o radu tužitelju nije dopušten i da mu radni odnos nije 
prestao po toj osnovi.

2. Tužitelj predlaže da sud izvede dokaze uvidom u odluku o otkazu 
ugovora o radu člana uprave - direktora društva od 4. lipnja 2019., zahtjev za 
zaštitu prava od 19. lipnja 2019., povratnicu od 24. lipnja 2019., ugovore o radu 
na neodređeno vrijeme sklopljene između tužitelja i tuženika, potvrdu o 
privremenoj nesposobnosti za rad od 4. lipnja 2019., obrazac IP tužitelja za
2018., ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015., 
ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996., rješenje Hrvatskog 
zavoda za mirovinsko osiguranje područni ured u Virovitici od 21. kolovoza
2019., informatičko vještačenje stalnog sudskog vještaka za informatiku i 
mobilne tehnologije Dejana Balića dipl. ing. od studenog 2019., sudski registar 
Trgovačkog suda u Bjelovaru, rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni 
broj Tt-15/983-2 od 15. srpnja 2015., podatke porezne uprave o visini plaće 
tužitelja, presudu Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj 
Pž-942/2026-2 od 14. siječnja 2026., saslušanjem svjedoka Senke Carević, 
Ivana Barića, Eme Nađ-Bajsar, Petra Radakovića, Miljana Maleka, Luke 
Komara, Milenka Zrnića, Ivana Špoljarića, Dejana Balića.

3. Tuženik se protivi tužbi i predlaže da sud tužbeni zahtjev odbije kao 
neosnovan. Prijedlog temelji na tvrdnjama je tuženik spornu odluku o otkazu 
ugovora o radu donio u odnosu na tužitelja kao osobu koja je obavljala poslove 
direktora društva; da tužitelj nije izuzev poslova direktora društva od dana 15. 
ožujka 1996. kada je zaključio ugovor sa tuženikom za obavjjanje poslova 
direktora kod tuženika, obavljao niti jedan drugi posao; da je tužitelj nesporno 
kod tuženika bio uprava društva u smislu odredbe čl. 422 Zakona o trgovačkim 
društvima, a ne radnik zaposlen na određeno vrijeme, temeljem odredaba 
Zakona o radu; da tužitelj nije kod tuženika kao poslodavca obavljao nikakve 
druge poslove izuzev poslova predsjednika uprave u periodu nakon 15. ožujka 
1996.; da je odredbom čl. 4. st. 4. Zakona o radu propisano kako se u slučaju 
prestanka ugovora o radu direktora ne primjenjuje odredbe Zakona o radu koje 
se odnose na prestanak ugovora o radu, odnosno odredbe o otkazu ugovora o 
radu, otkaznom roku, kao i otpremnini; da u odnosu na tužitelja nema mjesta 
primjeni odredaba zakona u kojima se radniku mora dati pravo da iznese 
obranu prije odluke o otkazu kao što nema mjesta primjeni niti onih odredaba 
zakona kojima je propisano da se poslodavac prije donošenje odluke važne za 
položaj radnika mora savjetovati sa radničkim vijećem, odnosno sindikatom, 
budući da se radi o odredbi koja je vezana uz prestanak radnog odnosa, da je 
u konkretnom slučaju odnos između tužitelja i tuženika bio reguliran tzv. 
menadžerskim ugovorom, a ne ugovorom o radu, pa je slijedom toga i 
otkazivanje takvog ugovora jedino i bilo moguće na način kako je to izvršio 
tuženik uz isključenje primjene odredaba Zakona o radu; da tužitelj zbog toga 
nema pravo na naknadu u visini bruto plaće jer je otkaz temeljem odluke o
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otkazu ugovora o radu člana uprave - direktora društva bio zakonit; da je tužitelj 
svojim višegodišnjim nezakonitim upravljanjem i vođenjem poslova društva 
tuženiku nanio višemilijunsku štetu, te je stav tuženika da je krajnje nemoralno 
od tužitelja potraživanje naknade na ime menadžerske otpremnine u iznosu od 
24 plaće čija je neto osnovica Iznosila protuvrijednost od 8000 DEM; da se 
ugovori koje je tužitelj za radno mjesto direktora potpisao sa tuženikom niti na 
koji način ne dopunjavaju već se međusobno isključuju: da se ugovorom iz 
2000. godine u potpunosti mijenjaju odredbe ugovora iz 1996. i nikakav 
poseban radno-pravni status tužitelja ne ostaje reguliran tim ugovorom nakon 
12. prosinca 2000.; da se ti ugovori međusobno isključuju na način da odredbe 
ranije zaključenog ugovora bivaju zamijenjen odredbama kasnijeg ugovora, 
neovisno o tome što u samim ugovorima to nije navedeno; da tužitelj kod 
tuženika od dana kad je postao direktor društva nije obavljao nikakav drugi 
posao; da je či. 4. st. 4. Zakona o radu propisano iskijučenje od primjene 
odredaba Zakona o radu u dijelu koji se odnosi na otkaz ugovora, otkazni rok i 
otpremnine: da je ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. 
lipnja 2015. krivotvorina; da tuženik sa tužiteljem 30. lipnja 2015. nije zaključio 
ugovor, a pogotovo ugovor u kojem bi plaća tužitelja bila ugovorena u Iznosu 
od 68.500,00 kuna, te u kojem bi bilo ugovoreno da otpremnina na koju bi 
tužitelj ostvarivao pravo iznosi 24 njegove plaće u navedenom iznosu;

4. Tuženik predlaže da sud izvede dokaze uvidom u spis Trgovačkog 
suda u Bjelovaru broj P-100/2017, nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka 
za informatiku, telekomunikacije i biometriju, zapisnik sa sjednice nadzornog 
odbora tuženika od 30. lipnja 2015., presudu Trgovačkog suda u Bjelovaru 
poslovni broj P-42/2020-12 od 12. studenog 2020., saslušanjem svjedoka Dana 
Karnika, grafološkim vještačenjem.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u odluku o otkazu 
ugovora o radu člana uprave - direktora društva od 4. lipnja 2019. (5-6), ugovor 
o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996. (7-8, 39-40), zahtjev za 
zaštitu prava iz radnog odnosa (9), potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad 
(10), ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 11. prosinca 2000. 
(12-16), dodatak ugovoru o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 29. 
lipnja 2001 (17), podatke o plaći (18), ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći 
direktora od 30. lipnja 2015. (35-37), biiješku javnog biiježnika od 6. lipnja 2019. 
(38), rješenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Područni ured u 
Virovitici od 21. kolovoza 2019. (41-43), zapisnik sa sjednice nadzornog odbora 
od 30. lipnja 2015. (56-58), rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj 
Tt-15/983-2 od 15. srpnja 2015. (67-69), podatke o plaći (107-110), potvrda 
Porezne uprave o visini dohotka i primitka (119), JOPPD obrasce (123-154), 
presudu Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj P-42/2020-12 od 12. 
studenog 2020. (211-222), presudu Visokog trgovačkog suda Republike 
Hrvatske poslovni broj Pž-942/2026-2 od 14. siječnja 2026. (316-323). te su 
saslušani svjedoci Senka Carević (162-163), Petar Radakovic (170-171), Miljan 
Malek (172-174), Milenko Zrnić (174-175) i stranke u svrhu dokazivanja (177-
179).

6. Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu člana uprave - direktora 
društva od 4. lipnja 2019. (5-6) utvrđeno je da je tom odlukom otkazanL bez 
otkaznog roka, ugovor o radu na neodređeno vrijeme koji je dana 15. ožujka
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1996. sklopljen između pravnog prednika tuženika i tužitelja, za obavljanje 
poslova direktora tuženika. U obrazloženju odluke navodi se da je dana 31. 
svibnja 2019. Nadzorni odbor tuženika na svojoj sjednici donio Odluku o 
opozivu imenovanja tužitelja s dužnosti direktora tuženika, uz istovremeno 
donošenje odluke o imenovanju novog predsjednika uprave i člana uprave 
tuženika, te kako je odredbom čl. 4. st. 4. Zakona o radu propisano da se na 
osobu iz St. 3. istog članka ne primjenjuju odredbe zakona o radu o ugovoru o 
radu na određeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i 
otpremnini, to za posljedicu ima da se na otkaz ugovora o radu takvoj osobi 
(članu uprave društva) primjenjuju relevantne odredbe Zakona o obveznim 
odnosima. U obrazloženju odluke dalje se navodi da je ugovor o radu tužitelja 
sklopljen isključivo za obavljanje poslova direktora tuženika te da tužitelj kod 
tuženika nije obavljao nikakve druge poslove osim poslova koji spadaju u 
poslove direktora, da je evidentno da se kod tužitelja radi o klasičnom 
managerskom ugovoru, za koji je isključena primjena odredbi Zakona o radu, 
poglavito u dijelu njegovog prestanka. U obrazloženju se dalje navodi da je 
odluka o otkazu ugovora o radu tužitelju donijeta zbog činjenice da je tužitejj 
opozvan s funkcije direktora, a ugovor o radu (managerski ugovor) ne sadrži 
odredbe koje bi prestanak predmetnog ugovora regulirale na drugačiji način.

7. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 12. 
prosinca 2000. (12-16) utvrđeno je daje odredbom čl. 1. ugovora određeno da 
se tim ugovorom uređuju odnosi vezani za obveze direktora tuženika u vođenju 
poslovanja tvrtke, ovlaštenjima kojima raspolaže u skladu sa zakonom i 
Statutom tuženika. Dalje je utvrđeno da je odredbom čl. 3. istog ugovora 
utvrđeno da je tužitelj zasnovao radni odnos kod tuženika na neodređeno 
vrijeme, te da je odredbom čl. 15. određeno da tužitelju radni odnos prestaje u 
svim slučajevima propisanim zakonom. Statutom tuženika, općim aktom ili ovim 
ugovorom.

8. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. 
lipnja 2015. (35-37) utvrđeno je da je odredbom čl. 1. ugovora određeno da se 
tim ugovorom uređuju odnosi vezani uz obveze direktora Tvin-a d.o.o. Virovitica 
u vođenju poslovanja tvrtke, ovlaštenja kojima raspolaže u skladu sa zakonom 
i Društvenim ugovorom. Dalje je utvrđeno da se odredbom čl. 2. ugovora 
utvrđuje sadržaj ovog ugovora i to: odredbe o zapošljavanju, odredbe o 
poslovima koje će direktor obavljati, odredbe o radnom vremenu, odmorima i 
dopustima, odredbe o plaći i drugim primanjima, odredbe o vrsti, opsegu i 
načinu ostvarivanja drugih prava i obveza propisanih zakonom i aktima tvrtke, 
te ostale odredbe koje su nužne za određivanje statusa direktora. Dalje je 
utvrđeno da je odredbom čl. 3. istog ugovora utvrđeno da je tužitelj zasnovao 
radni odnos kod tuženika na neodređeno vrijeme, da na temelju odredbi 
Društvenog ugovora mandat direktora nije formalno ograničen te da su radno 
vrijeme, odmori i dopusti direktora uređeni odredbama općih akata društva koji 
vrijede za sve zaposlenike. Odredbom čl. 11. ugovora određeno je da di^rektoru 
prestaje radni odnos u svim slučajevima propisanim zakonom. Društvenim 
ugovorom, općim aktom ili ovim ugovorom.

9. Uvidom u ugovor o radu na neodređeno vrijerne od 15. ožujka 1996. 
(7-8) utvrđeno je da je tim ugovorom tužitelj sklopio ugovor o radu na 
neodređeno vrijeme za obavljanje poslova direktora tuženika.
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10. Svjedok Senka Carević (162-163), predsjednica Nadzornog odbora 
tuženika u vrijeme sklapanja ugovora Iz odjeljka 7. ove presude, u svom Iskazu 
navodi da je tužitelj osim tog ugovora imao i ugovor o radu na neodređeno 
vrijeme kao i svi drugi zaposlenici, te da se ta dva ugovora nisu međusobno 
isključivala.

11. Iskaz svjedoka u navedenom dijelu u skladu je sa sadržajem ugovora 
o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 12. prosinca 2000. (12-16) kao i 
ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015. (35-37) 
i to odredbom čl. 3. navedenih ugovora (kojom se uređuje zapošljavanje) u kojoj 
se konstatira da je tužitelj zasnovao radni odnos kod tuženika na neodređeno 
vrijeme. Jednako i u dijelu iste odredbe kojom se uređuju radno vrijeme, odmori 
i dopusti tako da se konstatira da su radno vrijeme, odmori i dopusti direktora 
uređeni odredbama općih akata društva, koji vrijede za sve zaposlenike.

12. Prema shvaćanju ovog suda, budući da se zapošljavanje, radno 
vrijeme, odmori i dopusti ugovorom o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora 
samo konstatiraju odnosno deklariraju, logično je zakijučiti da tužitelj u vrijeme 
sklapanja ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora već jest zaposlen 
i već ima uređeno radno vrijeme, odmore i dopuste, a što je moguće jedino do 
tada postojećim ugovorom o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996. 
(7-8), koji i dalje ostaje na snazi, dakle, tužitelj i dalje ostaje zaposlen, ostaje u 
radnom odnosu kao i drugi zaposlenici.

13. Da je tome tako može se zaključiti i uvidom u obrasce IP (107-110) 
iz kojih je razvidno da se tuženik navodi kao poslodavac, tužitelj je naveden kao 
posloprimac, te su u istima navedene plaće tužitelja, zatim uplaćeni doprinosi 
iz piaće, kao i uplaćeni porezi i prirezi, sve taksativno po mjesecima, za 2015., 
2016., 2017. i 2018. godinu, u kojem vremenu tužitelj je već imao sklopljen 
ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora. Dakle, tužitelju je isplaćivana 
klasična plaća (nesamostalni rad), te je za zaključiti da je tužiteij bio prijavljen 
kod HZMO i HZZO kao zaposlenik na temelju ugovora o radu jer je tuženik za 
tužitelja uplaćivao doprinose iz plaće, kao što je za zaključiti da su se tužitelju 
izdavale i platne liste temeljem kojih su sastavljeni navedeno obrasci IP.

14. Nije sporno da se predmetnom odlukom o otkazu tužitelju i otkazuje 
ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 15. ožujka 1996.

15. Na temelju do sada navedenog, ovaj sud nalazi nedvojbeno 
utvrđenim da je tužiteij sa tuženikom imao skiopljena dva ugovora i to 
menadžerski ugovor (ugovor o obvezama, ovlaštenjima i pl3ci direktora) i 
ugovor o radu na neodređeno vrijeme, tako da je tužitelj bio član uprave - 
direktor tuženika koji je ujedno i zaposlenik.

16. Nije sporno da je dana 31. svibnja 2019. Nadzorni odbor tuženika 
donio Odluku o opozivu imenovanja tužitelja s dužnosti direktora tuženika, te je 
ta odluka upisana u sudski registar Trgovačkog suda u Bjelovaru rješenjem 
poslovni broj Tt-19/1443-2 od 3. lipnja 2019.
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17. Uvidom u Ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. 
lipnja 2015. (35-37) utvrđeno je da je odredbom čl. 11. st.1. uređen prestanak 
radnog odnosa tužitelja kao direktora na način da je određeno da direktoru 
prestaje radni odnos u svim slučajevima propisanim zakonom, Društvenim 
ugovorom. Općim aktom ili ovim ugovorom.

18. Iz navedenog je razvidno da se menadžerskim ugovorom uređuje 
pitanje prestanka radnog odnosa tužitelja.

19. Polazeći od prihvaćene sudske prakse, shvaćanje je ovog suda da 
donošenjem odluke Nadzornog odbora tuženika o opozivu imenovanja tužiteija 
sa dužnosti direktora tuženika od 31. svibnja 2019. prestaju važiti i odredbe 
sklopljenog ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 
2015., jer se na taj ugovor koji je menadžerski ugovor, primjenjuju odredbe 
Zakona o obveznim odnosima.

20. Međutim, navedenim menadžerskim ugovorom stranke su se 
sporazumjeie da radni odnos tužitelju prestaje u svim siučajevima propisanim 
zakonom. Društvenim ugovorom, općim aktom ili istim menadžerskim 
ugovorom.

21. Menadžerski ugovor nema odredbu o tome da radni odnos tužitelju 
prestaje kada Nadzorni odbor opozove imenovanje tužitelja s dužnosti direktora 
tuženika.

22. Prema tome, radni odnos tužitelju ne može prestati opozivom s 
funkcije direktora.

23. U obrazloženju Odluke o otkazu ugovora o radu člana uprave - 
direktora društva od 4. lipnja 2019. (5-6) tuženik navodi da predmetnu odluku 
o otkazu ugovora o radu tužitelju na neodređeno vrijeme od 15.3.1996. tuženik 
donosi zbog činjenice da je tužiteij opozvan s funkcije direktora dok ugovor o 
radu (menadžerski ugovor) ne sadrži odredbe koje bi prestanak predmetnog 
ugovora regulirale na drugačiji način.

24. Iz navedenog je razvidno da i sam tuženik donošenjem predmetne 
odluke o otkazu smatra da tužiteljev ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 
15.3.1996. na neki način treba prestati.

25. Međutim, stranke su se menadžerskim ugovorom sporazumjeie da 
tužiteiju ugovor o radu na neodređeno vrijeme (radni odnos) od 15.3.1996., 
osim menadžerskim ugovorom koji o tome ne sadrži odredbe, prestaje u svim 
slučajevima propisanim zakonom. Društvenim ugovorom ili općim aktom
tuženika.

26. Budući da tuženik razloge za prestanak radnog odnosa tužitelja nije 
pronašao u odredbama Društvenog ugovora niti u odredbama općih akata 
tuženika, za zaključiti je da bi te razioge trebalo pronaći u odredbama zakona.

27. Prema zakonu o radu, radni odnos prestaje u taksativno navedenim 
slučajevima iz odredbe čl. 112., između ostaloga i otkazom ugovora o radu.
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28. Tuženik je tužitelju otkazao ugovor o radu na neodređeno vrijeme 
donošenjem predmetne odluke o otkazu od 4. lipnja 2019. (5-6). U obrazloženju 
tuženik navodi da se radi o klasičnom menadžerskom ugovoru za koji je 
isključena primjena odredbi Zakona o radu, a naročito u dijelu njegova 
prestanka, te da je činjenica da je tužitelj opozvan s funkcije direktora.

29. U konkretnom slučaju, međutim, radi se o takvom menadžerskom 
ugovoru u kojem su stranke ugovorile da tužitelju radni odnos prestaje u 
slučajevima propisanim zakonom.

30. Pa tako, pri donošenju odluke o otkazu ugovora o radu tuženik je bio 
dužan poštivati zakonsku proceduru i opravdane razloge iz Zakona o radu, i to 
kod poslovno uvjetovanog otkaza bio bi dužan dokazati da tužitelja nema gdje 
rasporediti na drugo odgovarajuće radno mjesto, ili kod izvanrednog otkaza bio 
bi dužan dokazati postojanje teške povrede radne dužnosti zbog koje nastavak 
radnog odnosa više nije moguć.

31. Tuženik međutim, u odluci o otkazu nije niti naveo opravdani razlog 
za otkazivanje ugovora o radu tužitelju, tako da predmetni otkaz ugovora o radu 
tužitelju nije dopušten i radni odnos tužitelju temeljem te odluke nije prestao.

32. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. 
lipnja 2015. (35-37) utvrđeno je da je odredbom čl. 10. tog ugovora utvrđeno 
da direktor ima pravo na naknadu štete u visini od 24 njegovih mjesečnih plaća 
iz čl. 6. ovog ugovora. Pravo na naknadu iz predmetnog stavka direktor stječe 
istekom mandata nakon kojega više nije izabran na tu funkciju, ili kada se 
odlukom Nadzornog odbora smjenjuje s funkcije direktora društva. Pravo na 
naknadu direktor ima i u svim drugim slučajevima prestanka radnog odnosa ili 
funkcije, pa i onda kada mu radni odnos ili funkcija prestaje na temelju vlastite 
izjave.

33. Sporno je da li tužitelju pripada naknada štete iz čl. 10. 
menadžerskog ugovora te je sporna i visina te naknade.

34. Prema odredbi čl. 424. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima, članovi 
društva mogu svojom odlukom opozvati članove uprave. Ako je društvenim 
ugovorom predviđeno da članove uprave imenuje nadzorni odbor, on je, nije li 
tim ugovorom drukčije određeno, ovlašten i za opoziv njihova imenovanja. To 
nema utjecaja na prava članova uprave iz ugovora koje su oni sklopili s 
društvom.

35. Prema odredbi čl. 319. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, odredbe 
ugovora primjenjuju se onako kako glase. Prema odredbi st. 2. istog članka, pri 
tumačenju spornih odredbi ne treba se držati doslovnog značenja pojedinih 
izričaja, već treba istraživati zajedničku namjeru ugovaratelja i odredbu tako 
razumjeti kako to odgovara načelima obveznog prava utvrđenim ovim 
zakonom.

36. U konkretnom slučaju, odredba čl. 10. ugovora o obvezama, 
ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015. (35-37) kojom su stranke
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ugovorile pravo tužitelja na naknadu štete, između ostalog, kada se odlukom 
Nadzornog odbora tužitelj smjenjuje s funkcije direktora društva, jasna je 
ugovorna odredba koja se primjenjuje onako kako glasi i ne zahtijeva dodatno 
tumačenje. Iz navedene ugovorne odredbe jasno proizlazi da tužitelj ima pravo 
na naknadu štete kada se odlukom Nadzornog odbora smjenjuje s funkcije 
direktora, neovisno o razlozima opoziva, jer isplata naknade štete ugovorom o 
obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora nije ugovorena uz neki dodatni uvjet. 
Time se, međutim, ne isključuje pravo tuženika na odštetni zahtjev prema 
tužitelju, pa je tako uvidom u presudu Visokog trgovačkog suda Republike 
Hrvatske poslovni broj Pž-942/2026-2 od 9. travnja 2026. (316-324) utvrđeno 
da je tuženik protiv tužitelja već vodio postupak radi naknade štete na temelju 
odredbe čl. 252. Zakona o trgovačkim društvima (dužna pozornost i 
odgovornost članova uprave), koji zahtjev tuženika odbijen je kao neosnovan.

37. Odredbom čl. 6. ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora 
od 30. lipnja 2015. (35-37) utvrđeno je da osnovna mjesečna plaća direktora 
iznosi 68.500,00 kuna bruto, tako da bi primjenom ovog bruto iznosa pri 
izračunu naknade štete odnosno otpremnine iz odredbe čl. 10. ista iznosila 
1.644.000,00 kuna što je sada 220.850,75 eur.

38. Na temelju iskaza svjedoka Petra Radakovića (170-171), 
predsjednika Nadzornog odbora tuženika u vrijeme sklapanja ugovora od 30. 
lipnja 2015., u dijelu u kojem navodi da je Nadzorni odbor zauzeo stav da se 
tužitelj vrati na mjesto direktora sa svim pravima i obvezama koje je i ranije 
imao kao direktor i to da se obnovi menadžerski ugovor pod istim uvjetima koji 
je bio i ranije, u dijelu u kojem navodi da su oni odlučili na Nadzornom odboru 
da se tužitelj vrati za glavnog direktora te da se uvjeti iz njegovog prethodnog 
menadžerskog ugovora prenesu u novi ugovor, da tuženik ima pravnu službu 
koja je imala zadatak sastaviti ugovor sa tužiteljem, da je ugovor sastavljao 
pravnik koji tu nije imao puno posla jer je samo trebao prepisati stari ugovor, u 
dijelu u kojem navodi da sve što je bilo u starom tužiteljevom menadžerskom 
ugovoru, trebalo je biti prenijeto u novi, u dijelu u kojem navodi da se ne sjeća 
kako su oni ugovarali visinu otpremnine već samo da su to ugovarali pod istim 
uvjetima kao što je bilo i u prvom menadžerskom ugovoru, da je dogovor 
odnosno stav Nadzornog odbora bio da se u ovaj ugovor prenesu isti uvjeti iz 
prethodnog ugovora, u dijelu u kojem navodi da taj ugovor nije čitao te da za to 
nije imao potrebe jer postoji povjerenje u stručne službe te da su stručne službe 
bile dužne da stav nadzornog odbora prenesu u ugovor, te na temelju iskaza 
svjedoka Miljana Maleka (172-174), pravnog referenta koji je sastavio ugovor 
od 30. lipnja 2015., u dijelu u kojem navodi da je njemu rečeno da tužitelj 
zadržava sva prava i obveze koje je imao ranije kao direktor, daje njernu dano 
na raspolaganje da može kombinirati više ugovora pri sastavljanju ovog 
ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora te da nije irnao zadatak 
samo prepisati prethodni ugovor, u dijelu u kojem navodi da mu je rečeno da 
tužitelj zadržava sva prava i obveze iz prijašnjih ugovora te je vidio da se radi 
o istom vremenskom periodu od 24 mjeseca što se tiče otpremnine, odnosno 
naknade štete, te je on isto tako stavio taj vremenski period, da se pri tome 
vodio samo time što je imao u prethodnim ugovorima pri čemu misli na ugovor 
koji je tužitelj imao sklopljen prije nego što je prestao biti direktor i^postao 
predsjednik nadzornog odbora, te se tu radi o jednom ugovoru i dodatku 
ugovora te su tu iznosi bili izraženi u markama i to prvotno u markama pa onda
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u kunama, u dijelu u kojem navodi da je novčani iznos koji je naveo u ugovoru 
bio naveden u prethodnom ugovoru i to bio je naveden u markama, te je to 
kasnije pretvarano, te je tražio iz računovodstva da mu da točan bruto iznos i 
taj je iznos naveo u ugovoru, kao i na temelju iskaza tužitelja saslušanog u 
svrhu dokazivanja (177-179) u dijelu u kojem navodi da je drugi ugovor samo 
prenesen, da su visina plaće i visina otpremnine u taj novi ugovor iz 2015. samo 
preneseni iz prvog ugovora, u dijelu u kojem navodi da je on taj novi ugovor 
pročitao i da je vidio da su uvjeti koji su bili u prvom ugovoru važeći te da su 
plaća i otpremnina normalno preneseni u novi ugovor, da je na Nadzornom 
odboru bilo govora da se njegov novi ugovor uskladi sa starim ugovorom, da je 
u ugovoru iz 2015. bila izražena bruto plaća te da nije ništa pitao pravnika 
vezano za taj bruto iznos već je prihvatio da je to tako kako je to bilo napisano 
u ugovoru, da je na Nadzornom odboru bilo rečeno da se uvjeti koji su bili u 
prvom ugovoru prenose u drugi ugovor te je prema tome tužitelj taj ugovor 
prihvatio te u dijelu u kojem navodi da su se oni 2015. dogovorili da se napravi 
prijenos ugovora iz 2000. što je značilo da osnovni uvjeti u novom ugovoru iz 
2015. ostanu isti po pitanju ovlaštenja, prava i plaće, ovaj sud nalazi 
nedvojbeno utvrđenim da je volja ugovornih strana bila da tužitelj sklopi novi 
ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora pod istim uvjetima koji su bili 
sadržani u prethodnom ugovoru o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 
12. prosinca 2000. (12-16) i dodatku tog ugovora od 29. lipnja 2001. (17).

39. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 12. 
prosinca 2000. (12-16) i Dodatak ugovoru o obvezama, ovlaštenjima i plaći 
direktora od 12. prosinca 2000. zaključen 30. lipnja 2001. (17) utvrđeno je da 
je odredbom ćl. 12. tog ugovora utvrđeno da direktor ima pravo na otpremninu 
od 24 njegovih mjesečnih plaća iz članka 6. tog ugovora. Dalje je utvrđeno da 
je izmijenjenom odredbom ćl. 6 ugovora utvrđeno da osnovna mjesečna neto 
plaća direktora iznosi protuvrijednost od 8.000 Dem, izraženo u kunama po 
srednjem tečaju NB Hrvatske.

40. Primjenom neto iznosa plaće pri izračunu otpremnine iz odredbe ćl. 
12. ugovora od 12. prosinca 2000., otpremnina bi iznosila 24 x 8.000 dem, što 
po srednjem tečaju HNB iznosi 872.106,96 kuna (što je sada 115.748,48 eur), 
koji izračun visine otpremnine, imajući u vidu navode odgovora na tužbu, među 
strankama nije sporan.

41. Budući da bi naknade štete odnosno otpremnina iz odredbe ćl. 10. 
ugovora od 30. lipnja 2015. iznosila 1.644.000,00 kuna što je sada 220.850,75 
eur, proizlazi da ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 
2015. (35-37), u odnosu na visinu otpremnine odnosno naknade štete, ne 
sadrži iste uvjete kao ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 12. 
prosinca 2000. (12-16) i Dodatak ugovoru o obvezama, ovlaštenjima i plaći 
direktora od 12. prosinca 2000. zaključen 30. lipnja 2001. (17) odnosno da u 
tom diielu niie u skladu sa stavom Nadzornog odbora odnosnoj^eno 
izraženom voljom ugovOTnih strana.

_____
42? Imajući u vidu navedeno u odjeljku 38. ove presude nedvojbeno je 

da je zajednička namjera ugovaratelja bila da se u novi ugovor iz 2015. prenesu 
svi uvjeti iz prethodnog ugovora iz 2000., pa tako i visina ugovorene 
otpremnine.
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43. Imajući u vidu iskaz svjedoka Miljana Maleka (172-174) kako je to 
navedeno u odjeljku 17. ove presude, koji je kao pravni referent iz pravne 
službe tuženika sastavio ugovor o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 
30. lipnja 2015., ovaj sud naiazi da je isti pri sastavijanju ugovora vodio računa 
o tome da visina plaće tužitelja odgovara visini piaće iz prethodnog ugovora te 
da ista bude, u skladu sa propisima, izražena u bruto iznosu domaće valute, a 
što se tiče otpremnine, da je vodio računa o tome da to bude isti vremenski 
period od 24 mjeseca. Dakle, budući da je pravna služba bila dužna uvjete iz 
prethodnog ugovora prenijeti u novi ugovor, ovaj sud nalazi da pravni referent 
pri sastavljanju novog ugovora nije ulazio u dublju analizu visine otpremnine i 
na koji način u novom ugovoru prikazivanje plaće tužitelja u bruto iznosu 
domaće valute utječe na visinu otpremnine tužitelja, a sa ciljem da se u novi 
ugovor prenesu uvjeti iz prethodnog ugovora. Navedeno je imalo za posljedicu 
da u pisanom ugovoru o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 
2015., u odnosu na visinu otpremnine, nije izražena zajednička namjera 
odnosno prava volja ugovornih strana sadržana u stavu Nadzornog odbora da 
se u novi ugovor prenesu uvjeti iz prethodnog ugovora.

44. Iz navedenog proizlazi da su ugovorne strane pri potpisivanju 
ugovora o obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015. vjerovaie 
da su suglasne, a u stvari među njima postojao je nesporazum u odnosu na 
odredbe ugovora koje se odnose na izračun visine otpremnine, jer u pisanom 
obiiku izražena volja nije odgovarala pravoj volji ugovornih strana, tako da 
temeljem odredbe čl. 282. ZOO, u tom dijelu ugovor nije nastao.

45. Budući da je iz navedenog razloga pisani ugovor o obvezama, 
oviaštenjima i plaći direktora od 30. lipnja 2015. u dijelu u kojem se odnosi na 
način izračuna visine otpremnine bez pravnog učinka, imajući u vidu voiju 
ugovornih strana da se visina otpremnine kao uvjet prenese iz ugovora o 
obvezama, ovlaštenjima i plaći direktora od 12. prosinca 2000., ovaj sud 
prihvatio je novčani iznos od 872.106,96 kuna kao visinu otpremnine izračunate 
primjenom uvjeta iz ugovora iz 2000., nalazeći taj iznos nespornim, a s obzirom 
da je tuženik taj iznos prihvatio kao pravilno izračunat u navodima odgovoru na 
tužbu.

46. Naime, uvidom u obrasce IP (107-110) vidljivo je da plaća tužitelja 
nije bila svakog mjeseca u istom novčanom iznosu, već je ovisila o broju radnih 
sati svakog pojedinog mjeseca i o drugim parametrima koji se uzimaju u obzir 
pri obračunu plaće, tako da je varirala između npr. 63.258,54 kuna bruto 
(36.413,73 kuna neto) za siječanj i 63.669,59 kuna bruto (36.458,34 kuna neto) 
za rujan tijekom 2018. godine. Tužitelj je u tužbi postavio prvotni tužbeni zahtjev 
za isplatu naknade štete (otpremnine) polazeći od visine prosječne mjesečne 
neto plaće tužitelja iz vremena prije opoziva s mjesta direktora koja je prosječno 
iznosila prema izračunu tužitelja 36.337,79 kuna neto (4.822,85 eur). 
Primjenom ovog neto iznosa iz prvotno postavljenog tužbenog zahtjeva dolazi 
se do iznosa naknade štete (otpremnine) od 115.748,48 eur.

47. Stoga je presuđeno kao u izreci.
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48. Odluka o troškovima postupka temelji se na odredbi čl. 154. st. 4. 
ZPP-a, budući da su stranke djelomično uspjele u parnici u približno jednakim 
dijeiovima.

U Virovitici 3. kolovoza 2026.
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Mirjana Jelavić
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Izračun zakonske zatezne kamate za ostale odnose primjenom zakonskih stopa koje 
su vrijedile u pojedinim polugodištima i jednostavnim dekurzivnim obračunom (bez 
kapitalizacije kamata), na temelju čl. 29. ZOO-a i važećih stopa zakonskih zateznih 

kamata.

Izračun na temelju tužbenog zahtjeva u parničnom predmetu vjerovnika protiv dužnika 

kod Općinskog suda u Virovitici poslovni broj Pr-1/2025.

I. Glavnica: 1.644.000,00 kn 

Razdoblje: 08.06.2019. - 31.12.2022. 

Razdoblje Stopa Kamata

08.06.2019. - 30.06.2019. 6,54 % 6.775,08 kn

mailto:odvjetnik.kosta@gmail.com


Razdoblje Stopa Kamata

01.07.2019. - 31.12.2019. 6,30 % 52.211,64 kn 

01.01.2020. - 30.06.2020. 6,11 % 50.249,98 kn 

01.07.2020. - 31.12.2020. 5,89 % 48.733,55 kn 

01.01.2021. - 30.06.2021. 5,75 % 47.236,52 kn 

01.07.2021. - 31.12.2021. 5,61 % 46.415,26 kn 

01.01.2022. - 30.06.2022. 5,49 % 44.391,66 kn 

01.07.2022.-31.12.2022. 5,31 % 44.006,95 kn 

Ukupna zakonska zatezna kamata: 

340.020,64 kn/45.128,49 €

II. Glavnica: 218.196,00 €

Razdoblje: 01.01.2023. - 30.07.2026.

Razdoblje Stopa Kamata

01.01.2023. - 30.06.2023. 5,50 % 5.915,42 €

01.07.2023. - 31.12.2023. 7,00 % 7.683,89 € 

01.01.2024.-30.06.2024. 7,50% 8.144,58 €

01.07.2024. - 31.12.2024. 7,25 % 8.007,98 €

01.01.2025. - 30.06.2025. 6,15 % 6.677,55 €

01.07.2025. - 31.12.2025. 5,15 % 5.647,83 € 

01.01.2026.-30.06.2026. 5,15% 5.617,48 € 

01.07.2026.-30.07.2026. 5,40% 968,43 €

Ukupna zakonska zatezna kamata:

48.645,15 €

III. Rekapitulacija

• Glavnica 1.644.000,00 kn (08.06.2019.-31.12.2022.)



o Kamata: 340.020,64 kn

• Glavnica 218.196,00 € (01.01.2023. - 30.07.2026.)

KAMATE U KUNAMA OD 08.06.2019. DO 31.12.2022.: 340.020,64 kn/45.128,49 € 

KAMATE U EURIMA OD 01.01.2023. DO 30.07.2026.:48.645,15 €

Ukupno zatezne kamate od 08.06.2019. do 30.07.2026. 93.773,64 6

Ukupno Glavnica, kamate od 08.06.2019. do 30.07. 2026. 311.969,646

IV.TROŠAK Pr-1/2025 85.293,78 6

SVEUKUPNO:311.969,64 6+85.293,78 6=397.263,42 6

U Virovitici 30. srpnja 2026.

Ivan SLamić

ODVJETAK
mr.sc. Kiim Lagmmvlć 
TrgbanaJelailćažl Vlrovltloa 
039213^26
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ODVJETNIČKI URED
mr. sc. Košta Lacmanovič, odvjetnik
Virovitica, Trg bana Josipa Jelačića 21
Tel./Fax-033-722-130, mob. 099-21-35-326
odvjetnikkosta@qmail.com

OPĆINSKI SUD U VIROVITICI

Na br. Pr-1/2025 

Tužitelj : Ivan Slamić 

Tuženik: TVIN d.o.o.

PODNESAK TUŽITELJA

Tužitelj traži naknadu parničnog troška kako slijedi na 
temelju VPS:218.196,00 € :

1.Sastav tužbe, tbr.7 3.283,34 €

2.Zastupanje, tbr.9
-5.11.2019.
-14.1.2020.
-15.7.2020.
-21.4.2021.
-1.6.2021.
-17.3.2022.
-30.9.2025.
-20.07.2026,

3.283,34 
3.283,34 
3.283,34 
3.283,34 
3.283,34 
3.283,34 
3.283,34

€
€
€
€
€
€
€

3.283,34 €

3.Pripremni podnesci obrazloženi, tbr.8 
-9.9.2019. 1.641,67 €

3.283,34 €
3.283,34 €
3.283,34 €
3.283,34 €
3.283,34 €

-4.11.2019 
-3.1.2020. 
-24.1.2020 
-19.6.2020 
-25.3.2021
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-19.9.2025. 3.283,34 €
-9.10.2025. .3.283,34 €
-21.10.2025.3.283,34 €
-25.5.2026. 3.283,34 €

4.Sastav žalbe, tbr.lO 4.104,18 €

5.Sastav odgovora na žalbu, tbr.8 3.283,34 €

6. Zahtjev za zaštitu prava, tbr.26/2 132,72 €

7. PDV 25% na 68.235,03 € 17.058,76 €

Ukupno:85.293,78 €

Virovitica, 20. srpnja 2026.
Ivarlll Slamić

ODVJETNIlI
mr.sc. Kost'bLacmmvIć 
TrgbanaJem6lća21, VlravlUca 
093 2135 32S
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ODVJETNIČKI URED
mr. sc. Košta Laciaanović, odvjetnik 
Virovitica ^ Trg bana Josipa Jelačića 21 
Moh.099-21-35-326 
Email: odvjetnik.kosta@guiail. com

PUNOMOĆ

kojom ovlašćujem-o LACMANOVIĆ mr. 
Virovitice da me-nas zastupa u pravnoj

KOSTU, 
stvari

odvjetnika iz

to gv-o, . C) •■■g.0Sges~J.teS1f 9 , tAoU

koja se vodi kod

K'v lU ,.-7-

Ovlašćujem-o ga da u gornjoj pravnoj stvari, radi zaštite i 
ostvarivanja mojih-naših na zakonu zasnovanih prava i interesa, 
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva zakonom predviđena 
pravna sredstva (sukladno odredbama Zakona o parničnom postupku, 
Ovršnog zakona. Zakona o kaznenom postupku. Prekršajnog zakona. 
Zakona o zemljišnim knjigama i dr.), uključivo vođenje ovršnih 
postupaka, sklapanje sudskih i izvansudskih nagodbi te davanje 
nasljednih očitovanja, a da moje osobne podatke može koristiti 
u pravnim poslovima na koje se odnosi punomoč, te svim drugim 
poslovima koji su povezani ili proizlaze iz tih pravnih poslova, 
kao i da kod druge strane inicira postupak medijacije i kroz 
medijaciju posreduje u rješavanju sporova.

Suglasan sam—smo s tim da ga u ovlaštenjima iz ove punomoči 
zamj enjuje:

Za slučaj spora iz ove punomoči ugovara se nadležnost suda prema
sjedištu opunomočenika.

U Virovitici "S • ■

ODVJET
mr.sc. / osfo Lacmanavič
Trg ban

Opunomočitelj-i:
V

0992131326
Jelačića 21, Virovitica
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