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FINANCIJSKA AGENCIJA
RC ZAGREB
Ulica grada Vukovara 70

10000 Zagreb

Predmet: Trgovalki sud u Bjelovaru pol. br. St-141/2026

Predstecajni postupak nad duZnikom TVIN d.o.o.

PODNESAK VJEROVNIKA

Vijerovnik Ivan Slami¢, OIB:80558514349 iz Milanovca, 30. svibnja
-0dvojak III 12 po punomoéniku Kosti Lacmanovicu, odvjetniku iz
Virovitice, Trg bana Josipa Jela&ié¢a 21, temeljem punomoci u
privitku dostavlja:

-Popunjeni i potpisani Obrazac 3: ,PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA
U PREDSTECAJNOM POSTUPKU“ uz koji se prilaZu:

-Ugovor o obvezama, ovla3tenjima i plac¢i direktora od 30.6.2015.
izmedu TVIN d.o.o. i Ivana Slamiéa, '

~-0dluku o otkazu ugovora o radu &lana uprave-direktora drustva
trgovadkog drustva TVIN d.o.o., Virovitica, Zbora narodne garde
2 od 04.6.2019.



mailto:odvjetnik.kosta@gmail.com

-nepravomoénu presudu Opéinskog suda u Virovitici broj Pr-
1/2025-20 od 3.8.2026.

-obrac¢un zakonskih zateznih kamata od 30.7.2026.

-podnesak Ivana Slamic¢a (troSkovnik) u predmetu Opéinskog suda
u Virovitici posl. br. Pr-1/2025 od 30.7.2026.

U Virovitici 3. kolovoza 2026.

Iv Slamic¢

ODVIETNIK
mr.sc. Kosta Lacmanovié
Trg bang Jelatica 21, Viravitied

099 213§ 326
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FINANCIJSKA AGENCIJA

O1B: 85821130368

ZCEM wb Ul\ Qrnds Nk ovgs Ao
(adresa nadleznejedlmce) \0 000 Z‘\&\\&k

NadleZni trgovacki sud \\ © \"3&“ AN
Poslovni broj spisa_ S ~ &L’r M 2ol6

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
WA M S\ pid

o _BISTBSAUTKS

Adresa / sjediste
R\\\ Moyl | .SQ Sy \%“\Q.—QG\\N\W \\\ A, S;&Qo \l \\“QOVQ‘(\\W

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

NIV d.o.o.
oB 3B 2L ST 3)\S

Adresa/ SjedISte
2% 000 N Uouikdey Z\o Ry MAacsaML 3 pede T

PODACI O TRAZBINI: |
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ye—Moas Qrainslel sud w NXvou kg

Iznos dospjele trazbine 391‘ 6 5 L\'/L (EUR)

Glavnica LAS. LS & \ 0° (EUR)
mate 3. ':lr'—\-'ﬁ G4

Iznos ﬁ'azbme Oja plj n:ﬁ%‘#otv)grarh\a preds ecajnog postupka

(EUR)
okaz o postojanju traZbine (npr. racun, lzvadak iz poslovnih knjiga
QL ovoe ngjti\ Mg | ()(\';\\I)\s H \M \\c,pv d\“&_\gll\-uj )g Lo,(x‘\v\l G. 6. 10[9.

2 OMQS A
er&rovr\%w aspolgze ovr§nom ispravom% NE [X] za iznos (EUR)
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Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NE ODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [[] NE PRISTAJEM []

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

\ eouikdeg, .98.1626

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ] NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum Potpis v’\erovnika




Na temelju Drudtvenog ugovora trgovatkog drustva Tvin d.o.0. , te odluke Nadzornog odbora TVIN
d.o.o. Virovitica od 30.6.2015. godine Predsjednik Nadzornog odbora, Petar Radakovi¢ i direktor TVIN

~d.o.o0. Ivan Slami¢ dipl.ing. , dalje zaklju¢uju dana 30.6.2015. godine

UGOVOR O OBVEZAMA, OVLASTENJIMA | PLACI DIREKTORA

| PREDMET UGOVORA
Clanak 1.

Ovim Ugovorom ureduju se odnosi vezani uz obveze direktora TVIN-a d.0.0. Virovitica u vodenju
poslovanja tvrtke, ovladtenja kojima raspolaZe u skladu sa Zakonom i Drugtvenim ugovorom.

‘ Clanak 2.

Ovaj Ugovor sadrii : odredbe o zapo3ljavanju, odredbe o poslovima koje ée direktor obavljati,
odredbe o radnom vremenu, odmorima i dopustima, odredbe o pla¢i i drugim primanjima, odredbe o
vrsti, opsegu i natinu ostvarivanja drugih prava i obveza propisanih Zakonom i aktima tvrtke, ostale
odredbe koje su nuZne za odredivanje statusa direktora.

Il ZAPOSLJAVANJE, RADNO VRIJEME, ODMORI | DOPUSTI

Clanak 3.

- Direktor TVIN-a d.0.0. zasnovao je radni odnos u TVIN-u d.0.0. Virovitica na neodredeno vrijeme. Na

temelju odredbi ‘Drustvenog ugovoramandat direktora nije formalno ograniéen. Radno vrijeme,
odmori i dopusti-direktora uredeni su odredbama op¢ih akata drustva, koji vrijede za sve zaposlenike.

111 POSLOVI DIREKTORA
Clanak 4.

Direktor TVIN-a d.0.0. obavlja poslove koji su mu stavljeni u nadleZnost temeljem Drustvenog
ugovora. Osim poslova iz stavka 1. ovoga €lanka, direktor se obvezuje da ¢e svoju funkciju obawvijati
tako da €e : - brinuti da se poveéa ugled i ukupan image TVIN-a d.0.0. na domaéem i inozemnom
trZidtu i to na nadin da ¢e poslovanje voditi prema pravilima trgova¢kog morala, uz unapredivanje
kvalitete usluga i proizvoda, - voditi takvu personalnu politiku koja ¢e osigurati uspjedno poslovanje
TVIN-a , zastupanje interesa TVIN —a i stvaranje pozitivne radne i stvaralatke atmosfere u TVIN —u.

Clanak 5.

Osim ovla$tenja koja direktor TVIN —a ima prema odredbama Zakona, Drustvenog ugovora i drugih
opéih akata TVIN-a, direktoru  se ovim Ugovorom daju i slijedeéa ovladtenja : odredivanje
stimulativnog dijela pla¢e zaposlenima u TVIN —u, zavisno od njihova ispunjavanja radnih zadataka ,
po prijedlogu upravitelja RJ, rukovoditelja profitnih centara i sluZbi, imenovanje i razrijelenje

~ rukovodnog osoblja drustva, sklapanje posebnih ugovora s osobama iz prethodne alineje i njihovim

obvezama, ‘ovlatenjima i pla¢i, samostalnost u rasporedivanju zaposlenika drutva, disciplinska
nadredenost ;svim"‘zaposlenicima drustva, koristenje vanjskih poslovnih savjetnika, pravo koridtenja
slufbenog automobila; uz pravo kori¥tenja istog za osobne potrebe uz plaéanje tro¥kova goriva, pravo
stavljanja na koriétenje slufbenog automobila pojedinom zaposleniku TVIN- a, koje ‘pravo moZe
sadrZavati i iznimnu mogucnost koridtenja vozila za osobne potrebe, uz platanje troskova goriva.
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IV PLACA | DRUGA PRIMANJA S OSNOVA RADA

| Clanak 6.
Osnovna mjese&na neto pla¢a direktora iznosi 68.500,00 kn (bruto)
Clanak 7.

Po osnovi ukupnog radhog staa direktor ima pravo na povecanje osnovne plaée od 0,5 % za svaku
godinu. ~

Clanak 8.

“Kada su rezultati Pposlovanja TVIN-a d.o.0. Virovitica u svim bitnim segmentima iznad prosjeéni,
- Nadzorni odbor. mo¥e donijeti odluku o primjerenoj novéanoj naknadi (stimulaciji) za direktora TVIN-

a. Na _temeljuprijedloga direktora stimulacija se mo¥e utvrditi i za druge rukovodete zaposlenike
‘navedene u ¢lanku 5. ovog Ugovora i to neovisno od prava na stimulaciju .

b Clanak 9.

g -Direktor-ima' pravo, pored place i na druga materijalna prava u skladu s odredbama Drustvenog
- ugovora —a, a .posebno na sve trofkove vezane uz predstavljanje TVIN —a d.o.0. Virovitica,
: ‘ukljuétu'_uéi i tro§kov_e odjece i obuée ( odijela, ko3ulje, cipele | dr.).

Clanak 10.

: Direktor‘_?iri‘ria;. pravo ‘na naknadu 3tete u visini od 24 njegovih mjeseénih plata iz ¢lanka 6. ovog
“Ugovora. Pravo na ‘naknadu iz prethodnog stavka direktor stjeée istekom mandata nakon kojega vise

nije izabran na tu funkciju, il kada mu se-odm&mJ}ladzomggﬁodvl\;pu(gm smjenjuje s funkcije direktora
drudtva. Pravo -na naknadu direktor ima i u .svim drugim siu¢ajevima prestanka radnog odnosa ili

-, funkcije, pa 'onda kada mu radni odnos ili funkcija prestaje na temelju vlastite izjave.

-‘lm_:él:.ﬁ":liSbla_t‘iﬁ,U roku dva (2) dana od dana saznanja da radni odnos ili funkcija prestaje

- fodﬁvos;’ho.o'd"dé‘né' kada je izre¢ena vlastita izjava.

VI. PRESTANAK RADNOG ODNOSA | RASKID UGOVORA
Clanak 11. .

Direktoru 1prestaj/e\ ‘rfa‘dn’i odnos u svim sluajevima propisanim Zakonom, Dru¥tvenim ugovorom,
Opc¢im aktom ili ovim Ugovorom.

o R Clanak 12.
DirektofiNadzbrhi{ddb‘or TVIN-a d.o.o. Viroviti¢a mogu sporazumno raskinuti ovaj Ugovor. Direktor
moZe jednostranom izjavom raskinuti ugovor. : '
e Clanak 13.

Nadzorni _bdbo‘r_‘Tvin-,a_l‘d.ov.'g");i?'\/':irqvitica nastojat ¢e sve -eventualne sporove koji nastanu iz primjene
ovog,Ugbefé;:rjé§a)iafi:\aog‘ov&nb!i na miran natin, u slu¢aju nemoguénosti mirnog rjefenja ugovora

'se stvarna nadle¥ost suda u Zagrebu.
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" Na osnovi odredbe ¢&lanka 4, stavak 3 i 4. zakona o radu (Narodne novine broj 93/14,

127/17) te odredaba Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18) drustvo TVIN drvna Industrija d.o.o. sa sjediStem u Virovitici (Grad

~ Virovitica), Ulica Zbora narodne garde 2, upisano u sudski registar Trgovackog suda u

Bjelovaru pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS) 010014887, OIB: 38872693315
(dalje u tekstu: Drustvo) Zastupano po ANGELINI VRBENSKI, OIB: 21949645637,
Suhopolje, KRALIA TOMISLAVA 116, kao predsjednik uprave Drustva te NATALIJA
HAVIDIC, Zagreb, Sv. Mateja 48, OIB: 73942140346, kao predsjednik Nadzornog odbora

ez

ODLUKU
O OTKAZU UGOVORA 0 RADU
CLANA UPRAVE-DIREKTORA DRUSTVA

Drustva, donose sljededu:

Otkazuje se, bez otkaznog roka, Ugovor o radu p_gkpgodreﬁedgq,,.ycijeme,u,koj.i,wj_e,_wdana
15.03.1996. godine sklopljen izmedu drustva TVIN d.d. sa sjedistem u Virovitici (Grad
Virovitica), Ulita Zbora narodne garde 2, kao pravnog prednika Drustva te Ivana Slamiéa iz
Virovitice, 30.svibnja 222, 0OIB: 80558514349 (sada na adresi: Milanovac, 30.Svibnja
Odvojak III 12) za obavljanje posiova direktora Drugtva (dalje u tekstus Ugovor o radu).

ObrazloZenje
Dana 31. svibnja 2019. godine Nadzorni odbor Drugtva na svojoj sjednici donio je Odluku o
opozivu imenovggja«g.ﬁlyana Slamiéa, OIB: 80558514349, Milanovac, 30.SVibhja-odvajak
112, s dlg_i‘l'_!_g_s_!.'j,,»g!IQKKC'L@.‘,REU.@,YMZJ%QMLGmenO,,d.Q[]g§ﬁl]__l_em Odluke o imenovanju gde.

ANGELINE VEEENSKI, OIB: 21949645637, Suhopolje, Kralja Tomislava 116 'na duzrost
predsjednika uprave Drustva te g. MIRKO KOVAéEVIé, 0IB: 54472723106, Virovitica,

Nastavno na naprijed navedeno utvrdenje, odredbom Clanka 4. st. 3. Zakona .o radu
odredeno je da fizitka osoba koja je prema propisu o trgovackim drustvima, kao ¢&lan
uprave ili izvrsni direktor ijj fizicka osoba koja je u drugom svojstvy prema posebnom
zakonu, pojedinaéno | Samostalno ili zajedno | skupno, ovladtena voditi poslove poslodavca,

odredbom ¢&lanka 4. stavak 4. Zakona o radu Propisano je da se na gigb;uwwl-za,t}avka 3. tog

¢lanka ne primjenjuju odredbe Zakona o rady o ugovoru o U-ha-~odrede )-vrij€me,

prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremni_nifé’?tz—z_a‘—so\slfe" cu"s’\'/akakg“ za

posljedicu iﬁ‘l’a‘dﬁé“ﬁ‘é’“ﬁfk‘a‘z’%ﬁﬁafa takvoj osobi (&apu u rave Dristva) primjenjuju

relevantie“odradbes; aKona"6 ObveZiim o

8. stavak 4. Zakona o radg.—- '
—_— T

Obzirom da je Ugovor o radu g. Ivana Slamiéa sklo\pﬂekﬁsklj@ za obavlja,,njegp_qsl_m~
direktora Drustva te da isti u Drustvu nije obavijao nikﬁl{ygﬁjmgg _Poslove osim onih

poslova koji spadaju u poslove_direktora, evidentno je kako se kod Ugovora o radu g.

Ivana Slamiéa radi o Kli__sjgnpgg:m@ggerslfqm__ y‘g,gyf_;g,.;.z’a koji_je iskljuéena primjen§
odredbi Zakona o ra'_(_:i_g!“f—.y_ poglavito u _gy_e_lgmmgggyg pfestanka..

T ———




”
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” Slijedom svega naprijed navedeno

g te cinjenice da je Ivan Slami¢ opozvan s funkcije
direktora, dok Ugovor o radu (managerski.ugovor)-ne-sadri odredbe Koje bi_prestanak
predmetnog_ugovora regulirale na drugadiji nacin, odluceno je kao u izreci ove Odluke.

U Virovitici, dana 04. lipnja 2019. godine

Za Drustvo:

b

ANGELINA VRBENSKY,
predsjednik uprave

| %w:aw

/ NATALIIA HAVIDIC,
predsjednik Nadzornog odbora




Republika Hrvatska
Opéinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: Pr-1/2025-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Virovitici i to sutkinja toga suda Mirjana Jelavi¢ kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuZitelja lvana Slamiéa (OIB: 80558514349) iz
Milanovca, 30. svibnja Odvojak Ill 12, kojeg zastupa punomo¢énik Kosta
Lacmanovié, odvjetnik iz Virovitice, protiv tuzenika Tvin d.o.o. (OIB:
38872693315) iz Virovitice, Zbora narodne garde 2, kojeg zastupa
punomoénica Biljana Bandi¢ Lutonski, odvjetnica iz Osijeka, radi
nedopustenosti otkaza ugovora o radu | isplate, nakon provedene i zakljuCene
glavne i javne rasprave dana 20. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika
stranaka, 3. kolovoza 2026.

presudio je

| Utvrduje se da nije dopusten otkaz temeljem odluke o otkazu ugovora o
radu &lana uprave — direktora drustva od 4. lipnja 2019. kojom je tuzenik, bez
prava na otkazni rok, otkazao tuzitelju ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen 15. oZujka 1996., te da radni odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestao
temeljem te odluke.

I Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 115.748,48 eur, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 8. lipnja 2019. do
do 31. prosinca 2022. po zakonom propisanoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, od 1. sijenja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecéanjem kamatne stope koju je Europska
srediénja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
gemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

il Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj zahtijeva
isplatu iznosa od 105.102,27 eur, zajedno sa pripadajuc¢im kamatama.
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Poslovni broj: Pr-1/2025-20

v Svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj zahtjeva utvrdenje da nije dopusten otkaz temeljem odluke o
otkazu ugovora o radu ¢lana uprave — direktora drustva od 4. lipnja 2019., te
da tuzitelju ugovor o radu nije prestao temeljem te odluke, te isplatu iznosa od
1.644.000,00 kuna zajedno sa pripadajuéim kamatama. Zahtjeve temelji na
tvrdnjama da je tuZenik 4. lipnja 2019. donio odluku o otkazu ugovora o radu
Clana uprave — direktora drustva, koju duZnost je obavljao tuzitelj; da je tuZitelj
tu odluku primio 6. lipnja 2019.; da je protiv iste 19. lipnja 2019. podnio zahtjev
za zaStitu prava koju je tuZenik primio 24. lipnja 2019.; da u zakonom
propisanom roku tuzenik nije odgovorio na zahtjev za zastitu prava; da otkaz
ugovora o radu na temelju sporne odluke nije dopusten, te je tuzenik tuZitelju
nezakonito otkazao ugovor o radu na neodredeno vrijeme; da se u obrazloZenju
odluke navodi da se, bez otkaznog roka, otkazuje ugovor o radu na neodredeno
vrileme od 15. oZzujka 1996. godine za obavljanje poslova direktora drustva; da
razloge za otkazivanje ugovora tuzenik nalazi u ¢injenici da je tuzitelj odlukom
nadzornog odbora 31. 5. 2019. opozvan s duZnosti direktora drustva, uslijed
¢ega se na njega ima primijeniti odredba &l. 4. st. 3. Zakona o radu prema kojem
se odredbe Zakona o radu ne primjenjuju na ugovore o radu na odredeno
vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini; da navedeno
stajaliste i razlozi za otkaz ugovora o radu nisu pravno valjani, te je odluka o
otkazu nedopustena; da razlozi (obrazioZenje) odluke proturje€e njenoj izreci;
da se u nazivu govori o otkazu ugovora o radu ¢lana uprave — direktora drustva,
dok se u izreci govori o otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme, a u
obrazloZenju odluke da se na temelju &l. 4. st. 3. Zakona o radu odredbe tog
zakona ne primjenjuju na odredbe ugovora na odredeno vrijeme; da su tuZitelj
i tuZenik 15. oZujka 1996. godine sklopili ugovor o radu na neodredeno vrijeme;
da se ve¢ zbog toga tuZenik ne moze pozivati na odredbu ¢l. 4. st. 3. Zakona o
radu, tim viSe $to se tzv. menadzerski ugovori sklapaju na odredeno vrijeme, a
ovdje je u pitanju ugovor o radu na neodredeno vrijeme; da ni po svom sadrzaj
taj ugovor nema znacaj menadzerskog ugovora (odredbe o radom vremenu,
dnevnom odmoru, godi$njem odmoru, pladii sl.); da tuZitelj kod tuZenika nije ni
podéeo raditi na mjestu direktora, veé je prije sklapanja ugovora o radu od 15.
ozujka 1996. imao vise sklopljenih ugovora o radu na neodredeno vrijeme za
razli¢ita radna mjesta, a zadnji za radno mjesto direktora RJ namjestaja; da je
prije toga kod tuZenika radio kao diplomirani inZenjer drvne industrije
neprekidno jo$ od 1978.; da, kada bi i bilo osnove za opoziv tuzitelja sa duZnosti
direktora drustva, to automatski ne poviaci i otkaz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme; da takav razvoj dogadaja ne odgovara ni volji ugovornih
strana kod sklapanja ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 15.3.1996.; da-
to znaéi da su ugovorne strane racunale da ¢e i nakon eventualnog opoziva
tuzitelja sa duznosti direktora, on nastaviti raditi kod tuZzenika na nekim drugim
poslovima sukladno njegovoj struénoj spremi radnom iskustvu; da slijedom
toga, ako poslodavac Zeli raditi na konkretnom rukovodnom mjestu, moze
koristiti one osnove i nagine koje Zakon o radu propisuje; da pri tome mora
voditi ra¢una o pravima, obvezama i odgovornostima radnika kako ih ureduju
drugi propisi — pravni akti povoljniji za radnika; da to znaci da opozivom s mjesta
direktora drustva izmedu stranaka nije razrijeSen radno-pravni status tuzitelja,
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pa éak ni obvezno-pravni odnos koji ide izvan sadrZzaja ugovora o radu na
neodredeno vrijeme; da moguénost spajanja otkaza ugovora o radu sa
opozivom imenovanja fizickoj osobi koja je kao &lan uprave ovlastena voditi
poslove poslodavca potrebno posebno ugovoriti, $to ovdje nije slucaj; da se
zato opoziv imenovanja sa duZnosti direktora drustva ne poklapa sa
prestankom radnog odnosa; da zbog toga ova odluka ne moZe imati znadaj
odluke o prestanku ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 15. ozujka 1996
godine; da se na tuZitelja imaju primijeniti opée odredbe zakona o radu koje
ureduju uvjete i nadin prestanka ugovora o radu na neodredeno vrijeme, O
otkaznom roku i dr.; da to znadi da spornom odlukom tuZitelju nije na zakonit
nagin otkazan ugovor o radu, da mu kod tuZenika nije prestao radni odnos, da
tuZenik nije imao pravo odjaviti ga sa mirovinskog i zdravstvenog osiguranja i
da mu je duzan naknaditi bruto plac¢u od dana donoSenja osporavane odluke;
da je tuZitelju 4. lipnja 2019. utvrdena privremena nesposobnost za rad, te mu
je otvoreno bolovanje, te je o istome odmah obavijestio poslodavca; da je to
daljniji razlog nedopustenosti odluke otkaza ugovora o radu; da prije otkazivanja
tuzenik tuZitelju nije omoguéio iznodenje obrane ¢ime su takoder povrijedene
odredbe Zakona o radu; da je tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu bio
duZan pribaviti suglasnost radni¢kog vijeéa, odnosno sindikata, a imajudi u vidu
da je tuZitelj navriio 60 godina Zivota, $to tuZenik nije ucinio, te je veé samo
zbog toga odluka nezakonita, a otkaz nedopusten; da je otkaz u protivnosti i s
odredbom &. 12 ugovora o radu na neodredeno vrijleme od 15. oZujka 1996.
koji odreduje da ée stranke svaki eventualni spor u vezi s tim ugovorom
nastojati rijesiti sporazumno; da tuZenik tako nije postupio ve¢ je ugovor
otkazao bez ikakvog prethodnog obraéanja tuZitelju, Sto je daljnji razlog
nezakonitosti otkaza; da je mjeseéna bruto placa tuZitelja za 2018. godinu
iznosila prosjeéno 63.442,21 kuna; da su nakon ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 15. oZujka 1996. tuZitelj i tuZzenik sklopili i ugovor o obvezama,
ovlastenjima i plaéi direktora od 12. prosinca 2000. te dodatak tom ugovoru 29.
lipnja 2001.; da se tim ugovorom ureduju ona pitanja koja nisu obuhvacena
ugovorom o radu, a koja se odnose na mjesto direktora drustva, te se ovdje
radi o takozvanom menadzZerskom ugovoru; da je tim ugovorom odredeno da
u slugaju prestanka duznosti direktora tuzitelj ima pravo na naknadu u visini od
24 plaée; da je neto plac¢a tuzitelja prije opoziva s mjesta direktora mjesecno
prosjeéno iznosila 36.337,79 kuna, tako da tuZitelj trazi da mu tuzenik po toj
osnovi isplati iznos od 872.109,69 kuna zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama; da je tuzitelj 4. lipnja 2019. od strane nove uprave fizicki sprijecen
da ude u Tvin tako da izmedu tuZitelja i nove uprave nije izvrSena nikakva
primopredaja dokumentacije; da zbog toga u vrijeme pisanja tuzbe nije bio u
moguénosti sudu predoéiti svu relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na
njegovu duznosti direktora drustva, a slijedom toga ni tuzbeni zahtjev uskladiti
sa tom dokumentacijom; da je tuzitelj naknadno uspio do¢i do ugovora o
obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 30. lipnja 2015.; da se tim
ugovorom izmedu tuZitelja kao direktora drustva i tuZenika ureduju pitanja
obveza, ovlastenja i plaée kao i neka druga pitanja pa tako se utvrduje da je
tuzitelj radni odnos zasnovao na neodredeno vrijeme (&l. 3.), da u slucaju
prestanka obnasanja duznosti direktora, neovisno po kojoj osnovi, ima pravo
na naknadu u visini od 24 njegove mjesecne place (€l. 10.), a koja iznosi
68.500,00 kuna mjeseéno (&l. 6. st. 1.), $to se ima isplatiti u roku od 2 dana od
prestanka funkcije (¢l. 10. st. 2.); da je tuzitelj smijenjen sa duznosti direktora
odlukom nadzornog odbora od 31. svibnja 2019., za Sto je saznao 5. lipnja
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2019., temeliem navedenog ugovora pripada mu naknada u iznosu od
1.644.000,00 kuna, koja je dospjela 7. lipnja 2019.; da je tuZitelj dobio otkaz
ugovora o radu bez prava na otkazni rok, te je, zbog nemogucnosti daljnjeg
rada kod tuZenika, podnio zahtjev za mirovinu; da je Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje zahtjevu udovoljio i 21. kolovoza 2019. donio rjeSenje o
priznanju prava na starosnu mirovinu od 7. lipnja 2019., tako da tuZitelj nema
interesa traziti vraéanje na posao, ali i dalje ima pravni interes utvrditi da
izvanredni otkaz ugovora o radu tuZitelju nije dopusten i da mu radni odnos nije
prestao po toj osnovi.

2. TuZitelj predlaZe da sud izvede dokaze uvidom u odluku o otkazu
ugovora o radu &lana uprave — direktora drustva od 4. lipnja 2019., zahtjev za
zaétitu prava od 19. lipnja 2019., povratnicu od 24. lipnja 2019., ugovore o radu
na neodredeno vrijeme sklopliene izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdu o
priviemenoj nesposobnosti za rad od 4. lipnja 2019., obrazac IP tuZitelja za
2018., ugovor o obvezama, ovlastenjima i plac¢i direktora od 30. lipnja 2015.,
ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 15. ozujka 1996., rieSenje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje podruéni ured u Virovitici od 21. kolovoza
2019., informatiéko vjeStadenje stalnog sudskog vjeStaka za informatiku i
mobilne tehnologije Dejana Bali¢a dipl. ing. od studenog 2019., sudski registar
Trgovackog suda u Bjelovaru, rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj Tt-15/983-2 od 15. srpnja 2015., podatke porezne uprave o visini plaée
tuzitelja, presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-942/2026-2 od 14. sijeénja 2026., saslusanjem svjedoka Senke Carevic,
lvana Bari¢éa, Eme Nad-Bajsar, Petra Radakovi¢a, Miljana Maleka, Luke
Komara, Milenka Zrniéa, lvana Spoljariéa, Dejana Bali¢a.

3. Tuzenik se protivi tuzbi i predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan. Prijedlog temelji na tvrdnjama je tuZenik spornu odluku o otkazu
ugovora o radu donio u odnosu na tuZitelja kao osobu koja je obavljala poslove
direktora drustva; da tuZitelj nije izuzev poslova direktora drustva od dana 15.
ozujka 1996. kada je zakljugio ugovor sa tuZenikom za obavljanje poslova
direktora kod tuzenika, obavljao niti jedan drugi posao; da je tuZitelj nesporno
kod tuZenika bio uprava drustva u smislu odredbe ¢l. 422 Zakona o trgovackim
drustvima, a ne radnik zaposlen na odredeno vrijeme, temeljem odredaba
Zakona o radu; da tuzitelj nije kod tuZenika kao poslodavca obavljao nikakve
druge poslove izuzev poslova predsjednika uprave u periodu nakon 15. oZujka
1996.; da je odredbom &l. 4. st. 4. Zakona o radu propisano kako se u slucaju
prestanka ugovora o radu direktora ne primjenjuje odredbe Zakona o radu koje
se odnose na prestanak ugovora o radu, odnosno odredbe o otkazu ugovora o
radu, otkaznom roku, kao i otpremnini; da u odnosu na tuzitelja nema mjesta
primjeni odredaba zakona u kojima se radniku mora dati pravo da iznese
obranu prije odluke o otkazu kao $to nema mjesta primjeni niti onih odredaba
zakona kojima je propisano da se poslodavac prije dono$enje odluke vazne za
polozaj radnika mora savjetovati sa radnickim vijeéem, odnosno sindikatom,
buduéi da se radi o odredbi koja je vezana uz prestanak radnog odnosa; daje
u konkretnom sluéaju odnos izmedu tuZitelja i tuZzenika bio reguliran tzv.
menadZerskim ugovorom, a ne ugovorom o radu, pa je slijedom toga i
otkazivanje takvog ugovora jedino i bilo moguée na nadin kako je to izvrSio
tuzenik uz iskljuéenje primjene odredaba Zakona o radu; da tuzitelj zbog toga
nema pravo na naknadu u visini bruto place jer je otkaz temeljem odluke o
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otkazu ugovora o radu &lana uprave — direktora drustva bio zakonit; da je tuzitelj
svojim viSegodidnjim nezakonitim upravijanjem i vodenjem poslova drustva
tuzeniku nanio visemilijunsku Stetu, te je stav tuZenika da je krajnje nemoralno
od tuZitelja potraZivanje naknade na ime menadZerske otpremnine u iznosu od
24 place &ija je neto osnovica iznosila protuvrijednost od 8000 DEM; da se
ugovori koje je tuZitelj za radno mjesto direktora potpisao sa tuzenikom niti na
koji nagin ne dopunjavaju ve¢ se medusobno iskljuduju; da se ugovorom iz
2000. godine u potpunosti mijenjaju odredbe ugovora iz 1996. i nikakav
poseban radno-pravni status tuZitelja ne ostaje reguliran tim ugovorom nakon
12. prosinca 2000.; da se ti ugovori medusobno iskljuuju na nacin da odredbe
ranije zakljudenog ugovora bivaju zamijenjen odredbama kasnijeg ugovora,
neovisno o tome $to u samim ugovorima to nije navedeno; da tuZitel] kod
tuzenika od dana kad je postao direktor drudtva nije obavljao nikakav drugi
posao; da je &l. 4. st. 4. Zakona o radu propisano iskljucenje od primjene
odredaba Zakona o radu u dijelu koji se odnosi na otkaz ugovora, otkazni rok i
otpremnine; da je ugovor o obvezama, ovlastenjima i pla¢i direktora od 30.
lipnja 2015. krivotvorina; da tuZenik sa tuZiteljiem 30. lipnja 2015. nije zakljucio
ugovor, a pogotovo ugovor u kojem bi plac¢a tuzitelja bila ugovorena u iznosu
od 68.500,00 kuna, te u kojem bi bilo ugovoreno da otpremnina na koju bi
tuzitelj ostvarivao pravo iznosi 24 njegove place u navedenom iznosu;

4. Tuzenik predlaZe da sud izvede dokaze uvidom u spis Trgovackog
suda u Bjelovaru broj P-100/2017, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
za informatiku, telekomunikacije i biometriju, zapisnik sa sjednice nadzornog
odbora tuZenika od 30. lipnja 2015., presudu Trgovatkog suda u Bjelovaru
poslovni broj P-42/2020-12 od 12. studenog 2020., saslu$anjem svjedoka Daria
Karnika, grafoloSkim vjeStaCenjem.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u odluku o otkazu
ugovora o radu ¢lana uprave — direktora drustva od 4. lipnja 2019. (5-6), ugovor
o radu na neodredeno vrijeme od 15. oZujka 1996. (7-8, 39-40), zahtjev za
zastitu prava iz radnog odnosa (9), potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad
(10), ugovor o obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 11. prosinca 2000.
(12-16), dodatak ugovoru o obvezama, ovlastenjima i pla¢i direktora od 29.
lipnja 2001. (17), podatke o placi (18), ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi
direktora od 30. lipnja 2015. (35-37), biljeku javnog bilieZnika od 6. lipnja 2019.
(38), rjedenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Podru¢ni ured u
Virovitici od 21. kolovoza 2019. (41-43), zapisnik sa sjednice nadzomog odbora
od 30. lipnja 2015. (56-58), riesenje Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj
Tt-15/983-2 od 15. srpnja 2015. (67-69), podatke o plaéi (107-110), potvrda
Porezne uprave o visini dohotka i primitka (119), JOPPD obrasce (123-1 54),
presudu Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-42/2020-12 od 12.
studenog 2020. (211-222), presudu Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-942/2026-2 od 14. sijeénja 2026. (316-323), te su
saslugani svjedoci Senka Carevi¢ (162-163), Petar Radakovi¢ (170-171), Miljan
Malek (172-174), Milenko Zrni¢ (174-175) i stranke u svrhu dokazivanja (177-
179).

6. Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu ¢lana uprave — direktora .
drustva od 4. lipnja 2019. (5-6) utvrdeno je da je tom odlukom otkazan,v pez
otkaznog roka, ugovor o radu na neodredeno vrijeme koji je dana 15. ozujka
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1996. sklopljen izmedu pravnog prednika tuZenika i tuzitelja, za obavljanje
poslova direktora tuZenika. U obrazloZenju odluke navodi se da je dana 31.
svibnja 2019. Nadzorni odbor tuZenika na svojoj sjednici donio Odluku o
opozivu imenovanja tuzitelja s duZznosti direktora tuzenika, uz istovremeno
dono3enje odluke o imenovanju novog predsjednika uprave i ¢lana uprave
tuzenika, te kako je odredbom &l. 4. st. 4. Zakona o radu propisano da se na
osobu iz st. 3. istog €lanka ne primjenjuju odredbe zakona o radu o ugovoru o
radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora O radu, otkaznom roku i
otpremnini, to za posljedicu ima da se na otkaz ugovora o radu takvoj osobi .
(¢lanu uprave drustva) primjenjuju relevantne odredbe Zakona o obveznim
odnosima. U obrazloZenju odluke dalje se navodi da je ugovor o radu tuzitelja
sklopljen iskljugivo za obavljanje poslova direktora tuZzenika te da tuzitelj kod
tuzenika nije obavljao nikakve druge poslove osim poslova koji spadaju u
poslove direktora, da je evidentno da se kod tuzitelja radi o klasicnom
managerskom ugovoru, za koji je isklju€ena primjena odredbi Zakona o radu,
poglavito u dijelu njegovog prestanka. U obrazioZenju se dalje navodi da je
odluka o otkazu ugovora o radu tuZitelju donijeta zbog Cinjenice da je tuzitelj
opozvan s funkcije direktora, a ugovor o radu (managerski ugovor) ne sadrZi
odredbe koje bi prestanak predmetnog ugovora regulirale na drugadiji nacin.

7. Uvidom u ugovor o obvezama, ovladtenjima i placi direktora od 12.
prosinca 2000. (12-16) utvrdeno je da je odredbom &l. 1. ugovora odredeno da
se tim ugovorom ureduju odnosi vezani za obveze direktora tuZenika u vodenju
poslovanja tvrtke, ovlastenjima kojima raspolaze u skladu sa zakonom i
Statutom tuzenika. Dalje je utvrdeno da je odredbom ¢&l. 3. istog ugovora
utvrdeno da je tuZitelj zasnovao radni odnos kod tuZenika na neodredeno
vrijeme, te da je odredbom ¢l. 15. odredeno da tuZitelju radni odnos prestaje u
svim slugajevima propisanim zakonom, Statutom tuzenika, opéim aktom ili ovim
ugovorom. ‘

8. Uvidom u ugovor o obvezama, oviastenjima i plaéi direktora od 30.
lipnja 2015. (35-37) utvrdeno je da je odredbom é&l. 1. ugovora odredeno da se
tim ugovorom ureduju odnosi vezani uz obveze direktora Tvin-a d.o.o. Virovitica
u vodenju poslovanja tvrtke, ovlastenja kojima raspolaze u skladu sa zakonom
i Drustvenim ugovorom. Dalje je utvrdeno da se odredbom ¢l. 2. ugovora
utvrduje sadrzaj ovog ugovora i to: odredbe o zapo$ljavanju, odredbe o
poslovima koje ¢e direktor obavljati, odredbe o radnom vremenu, odmorima i
dopustima, odredbe o plaéi i drugim primanjima, odredbe o vrsti, opsegu i
nadinu ostvarivanja drugih prava i obveza propisanih zakonom i aktima tvrtke,
te ostale odredbe koje su nuZne za odredivanje statusa direktora. Dalje je
utvrdeno da je odredbom ¢l. 3. istog ugovora utvrdeno da je tuZitelj zasnovao
radni odnos kod tuzenika na neodredeno vrijeme, da na temelju odredbi
Drustvenog ugovora mandat direktora nije formalno ogranicen te da su radno
vrijeme, odmori i dopusti direktora uredeni odredbama opéih akata drustva koji
vrijede za sve zaposlenike. Odredbom ¢&l. 11. ugovora odredeno je da direktoru
prestaje radni odnos u svim sludajevima propisanim zakonom, Drustvenim
ugovorom, opéim aktom ili ovim ugovorom.

9. Uvidom u ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 15. oZujka 1996.
(7-8) utvrdeno je da je tim ugovorom tuzitelj sklopio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za obavljanje poslova direktora tuzenika.
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10. Svjedok Senka Carevi¢ (162-163), predsjednica Nadzornog odbora
tuZenika u vrijeme sklapanja ugovora iz odjeljka 7. ove presude, u svom iskazu
navodi da je tuZitelj osim tog ugovora imao i ugovor o radu na neodredeno
vrijeme kao i svi drugi zaposlenici, te da se ta dva ugovora nisu medusobno
iskljudivala.

11. Iskaz svjedoka u navedenom dijelu u skladu je sa sadrzajem ugovora
o obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 12. prosinca 2000. (12-16) kao i
ugovora o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od 30. lipnja 2015. (35-37)
i to odredbom ¢&l. 3. navedenih ugovora (kojom se ureduje zaposljavanje) u kojoj
se konstatira da je tuZitelj zasnovao radni odnos kod tuZenika na neodredeno
vrijeme. Jednako i u dijelu iste odredbe kojom se ureduju radno vrijeme, odmori
i dopusti tako da se konstatira da su radno vrijeme, odmori i dopusti direktora
uredeni odredbama opéih akata drustva, koji vrijede za sve zaposlenike.

12. Prema shvaéanju ovog suda, buduéi da se zapoS$ljavanje, radno
vrijeme, odmori i dopusti ugovorom o obvezama, ovlastenjima i placi direktora
samo konstatiraju odnosno deklariraju, logi¢no je zakljugiti da tuzitelj u vrijeme
sklapanja ugovora o obvezama, ovladtenjima i pla¢i direktora ve¢ jest zaposlen
i ve¢ ima uredeno radno vrijeme, odmore i dopuste, a §to je moguce jedino do
tada postojeéim ugovorom o radu na neodredeno vrijeme od 15. oZujka 1996.
(7-8), koji i dalje ostaje na snazi, dakle, tuzitelj i dalje ostaje zaposlen, ostaje u
radnom odnosu kao i drugi zaposlenici. :

13. Da je tome tako moze se zakljugiti i uvidom u obrasce IP (107-110)
iz kojih je razvidno da se tuZenik navodi kao poslodavac, tuzitelj je naveden kao
posloprimac, te su u istima navedene place tuzitelja, zatim uplaéeni doprinosi
iz place, kao i uplaceni porezi i prirezi, sve taksativno po mjesecima, za 2015.,
2016., 2017. i 2018. godinu, u kojem vremenu tuZitelj je ve¢ imao sklopljen
ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi direktora. Dakle, tuzitelju je isplac¢ivana
klasi¢na pla¢a (nesamostalni rad), te je za zakljugiti da je tuZitel] bio prijavijen
kod HZMO i HZZO kao zaposlenik na temelju ugovora o radu jer je tuzenik za
tuZitelja uplacivao doprinose iz place, kao $to je za zakljuéiti da su se tuZitelju
izdavale i platne liste temeljem kojih su sastavljeni navedeno obrasci IP.

14. Nije sporno da se predmetnom odlukom o otkazu tuzitelju i otkazuje
ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 15. ozujka 1996.

15. Na temelju do sada navedenog, ovaj sud nalazi nedvojbeno
utvrdenim da je tuzitelj sa tuZenikom imao skloplijena dva ugovora i to
menadzZerski ugovor (ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi direktora) i
ugovor o radu na neodredeno vrijeme, tako da je tuzitelj bio ¢lan uprave -
direktor tuzenika koji je ujedno i zaposlenik.

16. Nije sporno da je dana 31. svibnja 2019. Nadzorni odbor tuzenika
donio Odluku o opozivu imenovanja tuZitelja s duznosti direktora tuzenika, te je
ta odluka upisana u sudski registar Trgovackog suda u Bjelovaru rjeSenjem
poslovni broj Tt-19/1443-2 od 3. lipnja 2019.
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17. Uvidom u Ugovor o obvezama, ovladtenjima i placi direktora od 30.
lipnja 2015. (35-37) utvrdeno je da je odredbom &l. 11. st.1. ureden prestanak
radnog odnosa tuZitelja kao direktora na nacin da je odredeno da direktoru
prestaje radni odnos u svim slu¢ajevima propisanim zakonom, Drustvenim
ugovorom, Opéim aktom ili ovim ugovorom.

18. 1z navedenog je razvidno da se menadierskim ugovorom ureduje
pitanje prestanka radnog odnosa tuzitelja.

19. Polazeéi od prihvaéene sudske prakse, shvacanje je ovog suda da
dono3enjem odluke Nadzornog odbora tuZenika o opozivu imenovanja tuzitelja
sa duZnosti direktora tuzenika od 31. svibnja 2019. prestaju vaziti i odredbe
sklopljenog ugovora o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od 30. lipnja
2015., jer se na taj ugovor koji je menadzZerski ugovor, primjenjuju odredbe
Zakona o obveznim odnosima. '

20. Medutim, navedenim menadZerskim ugovorom stranke su se
sporazumjele da radni odnos tuZitelju prestaje u svim slu€ajevima propisanim
zakonom, Drustvenim ugovorom, opéim aktom ili istim menadzerskim
ugovorom. '

21. Menadzerski ugovor nema odredbu o tome da radni odnos tuzitelju
prestaje kada Nadzorni odbor opozove imenovanije tuZitelja s duZnosti direktora
tuzenika.

22. Prema tome, radni odnos tuZitelju ne moze prestati opozivom s
funkcije direktora.

23. U obrazloZenju Odluke o otkazu ugovora o radu Clana uprave —
direktora drustva od 4. lipnja 2019. (5-6) tuzenik navodi da predmetnu odluku
o otkazu ugovora o radu tuZitelju na neodredeno vrijeme od 15.3.1996. tuzenik
donosi zbog &injenice da je tuZitelj opozvan s funkcije direktora dok ugovor o
radu (menadZerski ugovor) ne sadrZi odredbe koje bi prestanak predmetnog
ugovora regulirale na drugadiji nacin.

24. 1z navedenog je razvidno da i sam tuZenik dono$enjem predmetne
odluke o otkazu smatra da tuziteljev ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
15.3.1996. na neki nadin treba prestati.

25. Medutim, stranke su se menadzerskim ugovorom sporazumjele da
tuzitelju ugovor o radu na neodredeno vrijeme (radni odnos) od 15.3.1996.,
osim menadzerskim ugovorom koji o tome ne sadrzi odredbe, prestaje u svim
sludajevima propisanim zakonom, Drustvenim ugovorom ili opéim aktom
tuzenika.

26. Buduéi da tuzenik razloge za prestanak radnog odnosa tuzitelja nije
pronasao u odredbama Drustvenog ugovora niti u odredbama op¢ih akata
tuzenika, za zakljugiti je da bi te razloge trebalo pronaéi u odredbama zakona.

27. Prema zakonu o radu, radni odnos prestaje u taksativno navedenim
sludajevima iz odredbe &l. 112., izmedu ostaloga i otkazom ugovora o radu.
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28. TuZenik je tuzitelju otkazao ugovor o radu na neodredeno vrijeme
dono3enjem predmetne odluke o otkazu od 4. lipnja 2019. (5-6). U obrazloZenju
tuZenik navodi da se radi o klasithom menadZerskom ugovoru za koji je
iskljuéena primjena odredbi Zakona o radu, a naroGito u dijelu njegova
prestanka, te da je injenica da je tuzitelj opozvan s funkcije direktora.

29. U konkretnom slu¢aju, medutim, radi se o takvom menadzZerskom
ugovoru u kojem su stranke ugovorile da tuZitelju radni odnos prestaje u
sluajevima propisanim zakonom.

30. Pa tako, pri dono$enju odluke o otkazu ugovora o radu tuZenik je bio
duzan postivati zakonsku proceduru i opravdane razloge iz Zakona o radu, i to
kod poslovno uvjetovanog otkaza bio bi duzan dokazati da tuZitelja nema gdje
rasporediti na drugo odgovarajuce radno mjesto, ili kod izvanrednog otkaza bio
bi duzan dokazati postojanje tesSke povrede radne duznosti zbog koje nastavak
radnog odnosa vise nije mogug.

31. TuZenik medutim, u odluci o otkazu nije niti naveo opravdani razlog
za otkazivanje ugovora o radu tuzitelju, tako da predmetni otkaz ugovora o radu
tuZitelju nije dopusten i radni odnos tuZitelju temeljem te odluke nije prestao.

32. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od 30.
lipnja 2015. (35-37) utvrdeno je da je odredbom ¢&l. 10. tog ugovora utvrdeno
da direktor ima pravo na naknadu Stete u visini od 24 njegovih mjesecnih placa
iz &. 6. ovog ugovora. Pravo na naknadu iz predmetnog stavka direktor stjece
istekom mandata nakon kojega viSe nije izabran na tu funkciju, ili kada se
odlukom Nadzornog odbora smjenjuje s funkcije direktora drustva. Pravo na
naknadu direktor ima i u svim drugim slugajevima prestanka radnog odnosa ili
funkcije, pa i onda kada mu radni odnos ili funkcija prestaje na temelju vlastite
izjave.

33. Sporno je da li tuZiteliju pripada naknada Stete iz ¢l. 10.
menadZerskog ugovora te je sporna i visina te naknade.

34. Prema odredbi &l. 424. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima, Clanovi
drustva mogu svojom odlukom opozvati ¢lanove uprave. Ako je drustvenim
ugovorom predvideno da ¢lanove uprave imenuje nadzorni odbor, on je, nije li
tim ugovorom drukéije odredeno, ovlasten i za opoziv njihova imenovanja. To
nema utjecaja na prava &lanova uprave iz ugovora koje su oni sklopili s
druStvom.

35. Prema odredbi &l. 319. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, odredbe
ugovora primjenjuju se onako kako glase. Prema odredbi st. 2. istog ¢lanka, pri
tumadcenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja pojedinih
izricaja, veé treba istraZivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu tako
razumjeti kako to odgovara nacCelima obveznog prava utvrdenim ovim
zakonom.

36. U konkretnom sludaju, odredba ¢&l. 10. ugovora o obvezama,
ovlastenjima i plaéi direktora od 30. lipnja 2015. (35-37) kojom su stranke
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ugovorile pravo tuzitelja na naknadu $tete, izmedu ostalog, kada se odlukom
Nadzornog odbora tuZitelj smjenjuje s funkcije direktora drustva, jasna je
ugovorna odredba koja se primjenjuje onako kako glasi i ne zahtijeva dodatno
tumadenje. 1z navedene ugovorne odredbe jasno proizlazi da tuzitelj ima pravo
na naknadu Stete kada se odlukom Nadzornog odbora smijenjuje s funkcije
direktora, neovisno o razlozima opoziva, jer isplata naknade Stete ugovorom o
obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora nije ugovorena uz neki dodatni uvjet.
Time se, medutim, ne iskljuduje pravo tuZzenika na odStetni zahtjev prema
tuzitelju, pa je tako uvidom u presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj P2-942/2026-2 od 9. travnja 2026. (316-324) utvrdeno
da je tuZenik protiv tuZitelja ve¢ vodio postupak radi naknade $tete na temelju
odredbe &. 252. Zakona o trgovatkim drustvima (duzna pozornost i
odgovornost &lanova uprave), koji zahtjev tuZzenika odbijen je kao neosnovan.

37. Odredbom &l. 6. ugovora o obvezama, ovlastenjima i placi direktora
od 30. lipnja 2015. (35-37) utvrdeno je da osnovna mjesecna plaéa direktora
iznosi 68.500,00 kuna bruto, tako da bi primjenom ovog bruto iznosa pri
izradunu naknade S$tete odnosno otpremnine iz odredbe €l. 10. ista iznosila
1.644.000,00 kuna $to je sada 220.850,75 eur.

38. Na temelju iskaza svijedoka Petra Radakovica (170-171),
predsjednika Nadzornog odbora tuzenika u vrijeme sklapanja ugovora od 30.
lipnja 2015., u dijelu u kojem navodi da je Nadzorni odbor zauzeo stav da se
tuzitelj vrati na mjesto direktora sa svim pravima i obvezama koje je i ranije
imao kao direktor i to da se obnovi menadzerski ugovor pod istim uvjetima koji
je bio i ranije, u dijelu u kojem navodi da su oni odludili na Nadzornom odboru
da se tuZitelj vrati za glavnog direktora te da se uvjeti iz njegovog prethodnog
menadZerskog ugovora prenesu u novi ugovor, da tuzenik ima pravnu sluzbu
koja je imala zadatak sastaviti ugovor sa tuZiteljem, da je ugovor sastavljao
pravnik koji tu nije imao puno posla jer je samo trebao prepisati stari ugovor, u
dijelu u kojem navodi da sve $to je bilo u starom tuzitelievom menadZerskom
ugovoru, trebalo je biti prenijeto u novi, u dijelu u kojem navodi da se ne sjeca
kako su oni ugovarali visinu otpremnine ve¢ samo da su to ugovarali pod istim
uvjetima kao $to je bilo i u prvom menadzZerskom ugovoru, da je dogovor
odnosno stav Nadzornog odbora bio da se u ovaj ugovor prenesu isti uvjeti iz
prethodnog ugovora, u dijelu u kojem navodi da taj ugovor nije itao te da za to
nije imao potrebe jer postoji povjerenje u struéne sluzbe te da su strucne sluzbe
bile duZne da stav nadzornog odbora prenesu u ugovor, te na temelju iskaza
svjedoka Miljana Maleka (172-174), pravnog referenta koji je sastavio ugovor
od 30. lipnja 2015., u dijelu u kojem navodi da je njemu receno da tuZitelj
zadrzava sva prava i obveze koje je imao ranije kao direktor, da je njemu dano
na raspolaganje da moze kombinirati vise ugovora pri sastavljanju ovog
ugovora o obvezama, ovilastenjima i plaé¢i direktora te da nije imao zadatak
samo prepisati prethodni ugovor, u dijelu u kojem navodi da mu je reeno da
tuzitelj zadrzava sva prava i obveze iz prijasnjih ugovora te je vidio da se radi
o istom vremenskom periodu od 24 mjeseca 5to se tice otpremnine, odnosno
naknade Stete, te je on isto tako stavio taj vremenski period, da se pri tome
vodio samo time §to je imao u prethodnim ugovorima pri ¢emu misli na ugovor
koji je tuzitelj imao sklopljen prije nego &to je prestao biti direktor i postao
predsjednik nadzornog odbora, te se tu radi o jednom ugovoru i dodatku
ugovora te su tu iznosi bili izrazeni u markama i to prvotno u markama pa onda
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u kunama, u dijelu u kojem navodi da je novéani iznos koji je naveo u ugovoru
bio naveden u prethodnom ugovoru i to bio je naveden u markama, te je to
kasnije pretvarano, te je traZio iz ratunovodstva da mu da to¢an bruto iznos i
taj je iznos naveo u ugovoru, kao i na temelju iskaza tuZitelja sasluSanog u
svrhu dokazivanja (177-179) u dijelu u kojem navodi da je drugi ugovor samo
prenesen, da su visina place i visina otpremnine u taj novi ugovor iz 2015. samo
preneseni iz prvog ugovora, u dijelu u kojem navodi da je on taj novi ugovor
proditao i da je vidio da su uvjeti koji su bili u prvom ugovoru vazeci te da su
plaéa i otpremnina normalno preneseni u novi ugovor, da je na Nadzornom
odboru bilo govora da se njegov novi ugovor uskladi sa starim ugovorom, daje
u ugovoru iz 2015. bila izrazena bruto placa te da nije nista pitao pravnika
vezano za taj bruto iznos ve¢ je prihvatio da je to tako kako je to bilo napisano
u ugovoru, da je na Nadzornom odboru bilo re€eno da se uvjeti koji su bili u
prvom ugovoru prenose u drugi ugovor te je prema tome tuzitelj taj ugovor
prihvatio te u dijelu u kojem navodi da su se oni 2015. dogovorili da se napravi

prijenos ugovora iz 2000. $to je znatilo da osnovni uvjeti u novom ugovoru iz

2015. ostanu isti po pitanju ovlastenja, prava i place, ovaj sud nalazi
nedvojbeno utvrdenim da je volja ugovornih strana bila da tuZitelj sklopi novi
ugovor o obvezama, oviastenjima i placi direktora pod istim uvjetima koji su bili
sadrzani u prethodnom ugovoru o obvezama, oviastenjima i placi direktora od
12. prosinca 2000. (12-16) i dodatku tog ugovora od 29. lipnja 2001. (17).

39. Uvidom u ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od 12.
prosinca 2000. (12-16) i Dodatak ugovoru o obvezama, ovlastenjima i placi
direktora od 12. prosinca 2000. zakljugen 30. lipnja 2001. (17) utvrdeno je da
je odredbom &l. 12. tog ugovora utvrdeno da direktor ima pravo na otpremninu
od 24 njegovih mjeseénih placa iz ¢lanka 6. tog ugovora. Dalje je utvrdeno da
je izmijenjenom odredbom ¢l. 6 ugovora utvrdeno da osnovna mjese¢na neto
pla¢a direktora iznosi protuvrijednost od 8.000 Dem, izraZzeno u kunama po
srednjem tecaju NB Hrvatske.

40. Primjenom neto iznosa place pri izracunu otpremnine iz odredbe Cl.
12. ugovora od 12. prosinca 2000., otpremnina bi iznosila 24 x 8.000 dem, §to
po srednjem te¢aju HNB iznosi 872.106,96 kuna (3to je sada 115.748,48 eur),
koji izragun visine otpremnine, imajuéi u vidu navode odgovora na tuzbu, medu
strankama nije sporan.

41. Budu¢i da bi naknade Stete odnosno otpremnina iz odredbe ¢l. 10.
ugovora od 30. lipnja 2015. iznosila 1.644.000,00 kuna $to je sada 220.850,75
eur, proizlazi da ugovor o obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 30. lipnja
2015. (35-37), u odnosu na visinu otpremnine odnosno naknade Stete, ne
sadrzi iste uvjete kao ugovor o obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 12.
prosinca 2000. (12-16) i Dodatak ugovoru o obvezama, ovlastenjima i placi
direktora od 12. prosinca 2000. zaklju¢en 30. lipnja 2001. (17) odnosno da u
tom dijelu njje_u skladu sa stavom Nadzornog odbora_ ,‘,39“’2,93!19.25[_“_3_’_‘)0
izrazenom voljom ugovorhih“strana. TE—— ‘
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42. Imajuci u vidu navedeno u odjeljku 38. ove presude nedvojbeno je

da je zajedniCka namjera ugovaratelja bila da se u novi ugovor iz 2015. prenesu

svi uvjeti iz prethodnog ugovora iz 2000., pa tako i visina ugovorene
otpremnine.
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43. Imajuéi u vidu iskaz svjedoka Miljana Maleka (172-174) kako je to

navedeno u odjelijku 17. ove presude, koji je kao pravni referent iz pravne
sluzbe tuZenika sastavio ugovor o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od
30. lipnja 2015., ovaj sud nalazi da je isti pri sastavljanju ugovora vodio racuna
o tome da visina place tuZitelja odgovara visini plaée iz prethodnog ugovora te
da ista bude, u skladu sa propisima, izraZzena u bruto iznosu domace valute, a
Sto se tite otpremnine, da je vodio raduna o tome da to bude isti vremenski
period od 24 mjeseca. Dakle, buduéi da je pravna sluZba bila duZna uvjete iz
prethodnog ugovora prenijeti u novi ugovor, ovaj sud nalazi da pravni referent
pri sastavljanju novog ugovora nije ulazio u dublju analizu visine otpremnine i
na koji nadin u novom ugovoru prikazivanje plac¢e tuZitelja u bruto iznosu
domaée valute utje€e na visinu otpremnine tuZitelja, a sa ciliem da se u novi
ugovor prenesu uvjeti iz prethodnog ugovora. Navedeno je imalo za posljedicu
da u pisanom ugovoru o obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 30. lipnja
2015., u odnosu na visinu otpremnine, nije izraZzena zajednitka namjera
odnosno prava volja ugovornih strana sadrZzana u stavu Nadzornog odbora da
se u novi ugovor prenesu uvjeti iz prethodnog ugovora.

44. 1z navedenog proizlazi da su ugovorne strane pri potpisivanju
ugovora o obvezama, ovlastenjima i placi direktora od 30. lipnja 2015. vjerovale
da su suglasne, a u stvari medu njima postojao je nesporazum u odnosu na

“odredbe ugovora koje se odnose na izradun visine otpremnine, jer u pisanom

obliku izraZzena volja nije odgovarala pravoj volji ugovornih strana, tako da
temeljem odredbe &l. 282. ZOO, u tom dijelu ugovor nije nastao.

45, Buduéi da je iz navedenog razloga pisani ugovor o obvezama,
ovlastenjima i plaéi direktora od 30. lipnja 2015. u dijelu u kojem se odnosi na
nadin izraduna visine otpremnine bez pravnog udinka, imajuci u vidu volju
ugovornih strana da se visina otpremnine kao uvjet prenese iz ugovora o
obvezama, ovlastenjima i plaéi direktora od 12. prosinca 2000., ovaj sud
prihvatio je nov&ani iznos od 872.106,96 kuna kao visinu otpremnine izraCunate
primjenom uvjeta iz ugovora iz 2000., nalaze¢i taj iznos nespornim, a s obzirom
da je tuZenik taj iznos prihvatio kao pravilno izratunat u navodima odgovoru na
tuzbu.

46. Naime, uvidom u obrasce IP (107-110) vidljivo je da plaéa tuZitelja
nije bila svakog mjeseca u istom novéanom iznosu, ve¢ je ovisila o broju radnih
sati svakog pojedinog mjeseca i o drugim parametrima koji se uzimaju u obzir
pri obradunu plaée, tako da je varirala izmedu npr. 63.258,54 kuna bruto
(36.413,73 kuna neto) za sije¢anj i 63.669,59 kuna bruto (36.458,34 kuna neto)
za rujan tijekom 2018. godine. TuZitelj je u tuZbi postavio prvotni tuzbeni zahtjev
za isplatu naknade Stete (otpremnine) polazeci od visine prosjecne mjeseéne
neto plaée tuzitelja iz vremena prije opoziva s mjesta direktora koja je prosje¢no
iznosila prema izraunu tuZitelia 36.337,79 kuna neto (4.822,85 eur).
Primjenom ovog neto iznosa iz prvotno postavljenog tuzbenog zahtjeva dolazi
se do iznosa naknade $tete (otpremnine) od 115.748,48 eur.

47. Stoga je presudeno kao u izreci.
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48. Odluka o trogkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 4.
ZPP-a, buduéi da su stranke djelomiéno uspjele u pamici u priblizno jednakim

dijelovima.

U Virovitici 3. kolovoza 2026.
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ODVJETNICKI URED

mr. sc. Kosta Lacmanovié, odvjetnik
Virovitica, Trg bana Josipa Jelacic¢a 21
Tel./Fax-033-722-130, mob. 099-21-35-326

odvjetnik.kosta@gmail.com

OBRACUN ZAKONSKIH ZATEZNIH KAMATA
Pr-1/2025-0S VT

Vjerovnik: Ivan Slamié, O1B:80558514349, Milanovac, 30. svibnja Odvojak Il broj 12

Duznik: TVIN d.o.0., OIB:38872693315, Virovitica, Zbora narodne garde 2

Izracun zakonske zatezne kamate za ostale odnose primjenom zakonskih stopa koje
su vrijedile u pojedinim polugodistima i jednostavnim dekurzivnim obracunom (bez
kapitalizacije kamata), na temelju ¢l. 29. ZOO-a i vazeéih stopa zakonskih zateznih
kamata.

lzradun na temelju tuZbenog zahtjeva u parniénom predmetu vjerovnika protiv duznika
kod Opdinskog suda u Virovitici poslovni broj Pr-1/2025.

l. Glavnica: 1.644.000,00 kn

Razdoblje: 08.06.2019. — 31.12.2022.
Razdoblje Stopa Kamata

08.06.2019. - 30.06.2019. 6,54 % 6.775,08 kn
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Razdoblje Stopa Kamata

01.07.2019.-31.12.2019. 6,30 % 52.211,64 kn
01.01.2020. - 30.06.2020. 6,11 % 50.249,98 kn
01.07.2020. -31.12.2020. 5,89 % 48.733,55 kn
01.01.2021.-30.06.2021. 5,75 % 47.236,52 kn
01.07.2021.-31.12.2021. 5,61 % 46.415,26 kn
01.01.2022. -30.06.2022. 5,49 % 44.391,66 kn
01.07.2022. -31.12.2022. 5,31 % 44.006,95 kn

Ukupna zakonska zatezna kamata:

340.020,64 kn/45.128,49 €

1. Gtavnica: 218.196,00 €

Razdoblje: 01.01.2023. - 30.07.2026.
Razdoblje Stopa Kamata
01.01.2023.-30.06.2023. 5,50 % 5.915,42 €
01.07.20283.-31.12.2023. 7,00 % 7.683,89 €
01.01.2024.-30.06.2024. 7,50 % 8.144,58 €
01.07.2024. -31.12.2024. 7,25 % 8.007,98 €
01.01.2025. - 30.06.2025. 6,15 % 6.677,55 €
01.07.2025.-31.12.2025. 5,15 % 5.647,83 €
01.01.2026. - 30.06.2026. 5,15 % 5.617,48 €
01.07.2026.-30.07.2026. 5,40 % 968,43 €

Ukupna zakonska zatezna kamata:
48.645,15€
lll.Rekapitulacija

o Glavnica 1.644.000,00 kn (08.06.2019. - 31.12.2022.)




o Kamata: 340.020,64 kn

e Glavnica 218.196,00 € (01.01.2023. - 30.07.2026.)
KAMATE U KUNAMA OD 08.06.2019. DO 31.12.2022.: 340.020,64 kn/45.128,49 €
KAMATE U EURIMA OD 01.01.2023. DO 30.07.2026.:48.645,15 €
Ukupno zatezne kamate od 08.06.2019. do 30.07.2026. 93.773,64 €
Ukupno Glavnica, kamate od 08.06.2019. do 30.07. 2026. 311.969,64 €
IV.TROSAK Pr-1/2025 85.293,78 €
SVEUKUPNO:311.969,64 €+85.293,78 €=397.263,42 €

U Virovitici 30. srpnja 2026.

lvan Slamié
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ODVJETNICKI URED

mr. sc. Kosta Lacmanovi¢, odvjetnik
Virovitica, Trg bana Josipa Jelagiéa 21
Tel./Fax-033-722-130, mob. 099-21-35-326
odvjetnik.kosta@gmail.com

OPCINSKI SUD U VIROVITICI

Na br. Pr-1/2025
TuzZitelj: Ivan Slamidé

TuzZenik: TVIN d.o.o.

PODNESAK TUZITELJA

TuZzitelj traZi naknadu parniénog troSka kako slijedi na

temelju VPS:218.196,00 €
1.Sastav tuzZbe, tbr.7 3.283,34 €

2.Zastupanje, tbr.9

-5.11.2019. 3.283,34 €
-14.1.2020. 3.283,34 €
-15.7.2020. 3.283,34 €
-21.4.2021. 3.283,34 €
-1.6.2021. 3.283,34 €
-17.3.2022. 3.283,34 €
-30.9.2025. 3.283,34 €

-20.07.2026. 3.283,34 €

3.Pripremni podnesci obrazloZeni, tbr.8
-9.9.2019. 1.641,67
-4,11.2019. 3.283,34
-3.1.2020. 3.283,34
-24.1.2020. 3.283,34
-19.6.2020. 3.283,34
-25.3.2021. 3.283,34

ONONONONONO!
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-19.9.2025. 3.283,34 €
-9.10.2025. .3.283,34 €
-21.10.2025.3.283,34 €
-25.5.2026. 3.283,34 €

4.Sastav Zalbe, tbr.10 4.104,18 €

5.Sastav odgovora na Zalbu,

6.Zahtjev za zaStitu prava,

tbr.8 3.283,34 €

tbr.26/2 132,72 €

7.PDV 25% na 68.235,03 € 17.058,76 €

Ukupno:85.293,78 €

Virovitica, 20. srpnja 2026.

Ivarki Slamié

ODVJETNI .
mr.sc. Kosty Lacmanovi¢

Trg bana Jelgéica 21, Virovitica
099213532
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ODVJETNI(VEKI URED

mr. sc. Kosta Lacmanovié, odvjetnik
Virovitica, Trg bana Josipa Jeladica 21
Mob.099-21-35-326
Email:odvjetnik.kosta@gmail.com

PUNOMOZC

kojom ovlasdéujem-o LACMANOVIC mr. KoSsTU, odvjetnika iz
Virovitice da me-nas zastupa u pravnoj stvari

\a 1 Slotd, 92055850 %34, Ml Menne |
'SQ-%“\)\,\\\\\Q——Q@\M\:\\L W A .\’L’s‘noo\”\‘CO\/«k\\k

koja se vodi kod

UMubeinglos Qys heisy .
BTV V.S UHESVERY oot S& ~ AL LTS

ovlaséujem-o ga da u gornjoj pravnoj stvari, radi zasStite 1
ostvarivanja mojih-nas$ih na zakonu zasnovanih prava i interesa,
poduzima sve pravne radnje 1 upotrijebi sva zakonom predvidena
pravna sredstva (sukladno odredbama Zakona o parniénom postupku,
ovrsnog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Prekrsajnog zakona,
Zakona o zemlji$nim knjigama i dr.), ukljuéivo vodenje ovrsnih
postupaka, sklapanje sudskih i izvansudskih nagodbi te davanje
nasljednih o&itovanja, a da moje osobne podatke moZe koristiti
u pravnim poslovima na koje se odnosi punomoé, te svim drugim
poslovima koji su povezani ili proizlaze iz tih pravnih poslova,
kao i da kod druge strane inicira postupak medijacije 1 kroz
medijaciju posreduje u rjesavanju sporova.

Suglasan sam-smo s tim da ga u ovlaStenjima iz ove punomoci
zamjenjuje:

Za sludaj spora iz ove punomoCl ugovara se nadlezZnost suda prema
sjedistu opunomocenika.

U Virovitici 3.8, 1al6,

Opunomocéitelj-1i:
ODVIETNIK

, i 0Y/) \
mr.sc. Kosta Lacmanovié
Trg bank Jelacica 21, Viravitica

099213 326
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