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V
da me (nas)zastupa u gradanskom, parnidnom, vahparnicnom, ovrsnom, zemljiSnoknjiinom postupku,

kaznenom predmetu, postupku pred trgovadkirn sudom, u poslupku pred tilelima dr2avne uprave kofi
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pod poslovnim broiem

Ovla$dujem(olga da me tnas) eastupa u svim moiim {naiim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i

kod svih drugh driavnih tijela te da zbog za$tite i ostvarenja mojih (na$ih) na zakonu oenonanih prava

i interesa poduzima sve pravne radnje i upotriiebi sva u zakonu predvidena sredstva a naroGito da

podnositutbe i ostals podneske, da sklapa poravnania, da daje nasliedne iziave te da prima novac

inovdane vriiednosti ida o tome izdaie potvrde.
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Obrazac 21.
IZVJf,SEE STE'AJNOGA UPRAVITELJA O STANJU STEdAJNE MASE DO

21.02.2022.

NadleZni trgovadki sud: Rijeka

Poslovni broj spisa: St-241/2A$
Duunik (ime i prezime I tvrtka ili naziv, oIB, adresa i sjedilte): stedajna masa iza
Adria stambenaz,adruga u stedajr:, OIB 2547388817, Rijeka

S obzirom na zaprimljeni ZakljuIak suda od 2l.veljade 2A72 dostavlja se izvje5de:

Nakon posljednjeg izvjelia steEajnog upravitelja i dinjenica koje su postojale u vrijeme
podnoienja tog izvje5ia, nastupile su slijedede nove pravne iinjenice:

Dana 08 lipnja i 28 lipnja na Opiinskom sudu u Rijeci oddana su ponovljena roiiSta u parnici P-
3OO7 /2018 tuiiteli Miljenko Babii protiv Adrie stambene zadruge. Rasprava je zakljutena.
Objava presude bila je zakazana za 22 srpnia 2O21.

Presuda je donesena u korist Adrie stambene zadruge i Tuiitelj Miljenko Babii se opet Zalio
Zupanijskom sudu.

OEekuje se u slijededih cca 6 mjeseci konadna rije5idba Zuparjskog suda u Z,agrebtjer je po
presudi predmet tamo dodijeljen u listopadu20?l.

S obzirom da joS uvijek u tijeku postupak po Zalbi tuZit€lja Miljenka Babi6a protiv stedajne mase
iza Adria stambena zadruga a koji je postupak rije5en prvostupanjski u korist stedajne mase iza
Adria stambenazadruga no jo5 uvijek se deka pravorijek drugoga stupnja koji se vodi na
Zupanijskom sudu u Zagrebu
Zbog ekonomidnosti ovoga postupka predlaZe se zakljudenje stelajne mase ali uz posebnu
nlpomenu da se u rjelenju stelajnog suca posebno navede da stelajni upravitelj i dalje
zastupa stelajnu masu u postupku pred sudovima
Ovo je potrebno naglasiti tn razlogrjer ukoliko Zupanijski sud u Zagrebu potvrdi
prvostupanjsku presudu Opdinskog suda u Rijeci tada ja kao zastupnik stelajne mase jo5
moram provesti owhu iseljenja fizidke osobe Miljenka Babida iz stana na Srdolima koji je
jedina imovina stetajnog dulnika Adria stambene zadruge kao i prodaju istog te namirenje
vjerovnika.

Mjesto i datum

Rijek423.02.2A22.

Stedajni upravitelj

Mr. sc. Andrej Sabli6, dipl. oecc.

ANDREJ i*nfffflfl*,
sABLtc mTi*i,;i"
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ZAIITJF]V ZA IZRAVNU NAPI,A'TU

Ovrienik:Ovrhovoditel j/podnositelj :

GRAD PAG 2lqlRUA+ u
( irnc i prczirne I naziv I tvrtka)
Branimirova obala 1

(adresaisj ediite)
Pag

(radun speci fi eirc namjenc)*

OU HBVOJE BICANIG
(imc i prezirne/adresa punomocnika)

(adresa/sjediSte)

Riieka

(radun specifidnc namiene)*

z:ahtijeva se
izravua naplata novdane traZbine na telnclju:

a) ovrsnc odluke sutta Trsova6kos suda u Riiecl/p-2l4 4tzll1gt 24:Oi.ZO1A,rrisoki tlOovadki sra QepbLlV{ hudq{d

Ti - ,*K;ll+ / s. lr,r,1a lors. (surlposlorrri br<rjlnadnevak donosenja)

h) orrSnc nagodbc suda

tsrdiposinuni t tn:zn,i".t,it sltirp,,t,1aI

luprav,io iil er,i/.,^r[u pi.i*-trl"raiievak donoicnja )

d) olr5ne nagodbe upravnog tijela -- -

e) ovr5ne nagodbe postignute u postupku rnimog rjeSenja spora na temelju dlanlia 186.a Zakona o parnidnom

postupl-u
ini atezno d.za" no odvj etniStvo/r.r znak a predmeta/n adn evak sk I apa nj a)

f)atutuice
r.jar nr hilj.-Znik,,bro.1 upis,ika i n,Jucvt llirujc:to i rtadnr-vak izd:rr ania I

g) bjanko zadr#nice
(jr ;ibi t ;z.itrbioj up i snika i r radnevak/rnj esto i nadnevak izdavanja)

h) orrimg nal oga za pla&nje l"kvatske radiotelevizije - ,- - -. .

(oaraka predmetainadnevak donoienja)

i) europskog orrSnog naslova
(si &ncstorniUroj'iiadnc"ak JonoSt-n1a )

i) europskog platnog naloga .

( sudposlovn i broj/nadner ak donoi!-rlia )

k) obraduna poslodavca o neisplati rlospictog iznosa pla6c, nakuadc plaic ili otprernninc

(pos lodavac/nadn cvak ohraduna)

* podatak koji se upisu.ie u sluda.iu kiida su ovrhovoditelj/ovrsenik novianr.t sredstva na radunu s oznakonr spccititne narllcnc

(npr: raeun nivduuiih srcdstva stcia.ine ,rase, raiun priiuvc sta't5enc zgrade).

(iure i prezimeinazi v/tvrtka)

(osobni identil-rkacijski broj/OI B) (osobni idcn tilikacijski broj/OI B)



OvrBna odluka/nagodb a/nalogowsarr/na je Auno li6ndZ0t ST i na nju je stavljena potvrda ovr3nosti.

l. predrnctlu ispravu podnosim sa zahtjevom da se novdana sredstva radi naplate lralbine iz priloiene ovrine

i sprave prenesu (z a o kru! i t i o dgtt v ar tt i tt ctt opt: ij u ) :

/ at ir ciiclosti prcma ovrinoj isprar i u ;rrilitku

b) u drjclu prerna specilikaciji u privitku,

IBAN HR9724020061 831600006 /model 68
sradunaovr5enikanaraduttovrlrovoditelja:.-..-

EBSTE &STEI ERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka / 77 06-692200721 66

tra oi'rt orortitet:a rpis*i broj raduna/SWIFT/lBAN/poslovna banka/poziv na broj)

2. Na temelju isprave iz toike 1. zahtijevarn naplatu (zaohtdiri odgotara.iutu opci.iu):

/rT Xatctnlh kaurata na troiknve postupka koje nisu odrcdenc osnovol"n za pla(an1e, po propisannj stopi od dana

(d.alroscnja odlukc odnosuo sktapar{a nagodbe do isplate

b) zatemih karnata koje lisu odredene u obraiunu posloclavca o ueisplati dospjelog iznosa plaie, naknadc place

ili otpremnine, po propisanol stopi od dana dospijeca do isplate'

Naplatu zaLcz.nilt karnata zahtijevarn (zaokruiiti tsdgovara.iuctt opciju):

a\
/ a))r cilclosti
\J

b) u dlclu prcrna specifikaciji u privitku.

-1. Oslovu za placanje dostavljarn radi naplate na teret vise solidamih crvrienika.*

pod kazncnorn i rnatcrijalnom odgovomo5cu izjavljujem da su uneseni podaci istiniti.

5. studeni 2020.9., Ogulin

(nadncvak i miesto)

Prilog**:

O izvomik ili otpravak owine odluke /nagodbe ili izvomik obra6una poslodavca,

- specifikacijatraZbina

O izvornik punomoii - 6NN -W044tl-- potvrda Poreme uprave o obradunu poieza,prireza i doprinosa

Oqo'trola f /ac'ertoUt Fvdhlil. / i2tooU t2 sttdltcry 9klvq
* Zaokruiiti u s.luiaju kada se dostavlja #iSe zahticva za izravnu naplatu'radi istovremene

ovrlenika uz obvezni dodatni dopis s podacirna o ostalim owsenicima (naziv i OIB).
** Zaokruiiti i/i1i dopisati koji su dokumenti dostavljeni u prilogu'

Twudq l,cotc*l lrywor*u7 yJn
frpa\lrl,e hr,,dvle b- rrgg6/ ,1Lt

nuplot" nu teret vi5e solidarnih

ffiDv

t,'t
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rdvlvilil' I
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

66. P-Z-4886t14-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom
od sudaca Vesne Buljan, predsjednice vijeia, Tadane KujundZic Novak, suca izvjestitelja i
Ivice Omazi6a, dlana vijeia, u pravnoj stvari tuLitelja STEdAJNA MASA ADRIA
STAMBENA ZADRUGA RIJEKA u stedaju, Rijeka, A. Barca 39, kojeg zastupa
punomo6nica Zeljka Slanina Fabijanii, odvjetnica u Odvjetnidkom druStvu Pavlak, Slanina
Fabijanii, Katii Pavlak u Rijeci, Splitska 2, protiv tuZenika GRAD PAG, OIB 32150762596,
Pug, Branimirova obala l, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Biiani6, odvjetnik u

Zajednidkom odvjetnidkorn uredu Grgurii i Biianid u Ogulinu, Josipa bana Jeladida 8, radi
isplate iznosa od 1,700.000,00 kn, odludujuci o i,albama tuZitelja i tuZenika protiv presude

Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj P-2144113-38 od24. oZujka 2074., u sjednici vijeia
odrZanoj 3. lipn1a 2015.

presudio je

L OdbAa se tuZiteljeva ialba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog suda u

Rijeci poslovni broj P-2144113-38 od24. oZujka 2014., u todki I. izreke i u drlelu todke II.
izreke u kojem je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku parnidni troSak u iznosu od 75.793,50

kn.

IL Preinaduje se presuda Trgovadkog suda u Rrjeci poslovni broj P-2144113-38 od 24.

oZujka 2014., u dijelu todke IL izreke u kojem je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku

parnidni troSak u iznosu od 12.581,50 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahdev za naknadu tro5ka pamidnog postupka u

iznosu od 12.581,50 kn (dvanaesttisuiapetstoosamdesedednu kunu ipedeset lipa)'

ObrazloZenje

Pobijanom presudotn Trgovadkog suda u Rrleci poslovni broj P-2144113-38 od 24.

oZujka 2014., u todki I. izreke odbrjen je tuzbeni zahtjev koji glasi:



.| 66. PZ-4886114-3

,,NalaZe se tuZeniku Grad Pag da isplati tuZitelju iznos od 1.700.000,00 kn zajedno sa

kamatom po stopi od 15% podev od dono5enja presude do isplate, sve u roku od 15 dana pod

prijetnjom ovrhe."

U todki g. izreke nalo2eno je tuZitelju naknaditi tuZeniku prouzrodeni parnidni trosak

u iznosu od 88.375,00 kn, u roku od osam dana.

lz obrazlo1enia prorzlazi da je sud ocijenio kako su ispunjenje pretpostavke za

primjenu instituta stjlcanja bez osnove (dl. 210. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima;

,,Nuiodr" novine..uioj s:7qr ,73lgl,1lllg3,3lg4,7196,9l196,112199 i 88/01; dalje: zoo) i

da je do prrjelaza tuZiieljeve imovine u tuZenikovu do5lo je na temelju rje5enja Komisije za

irnovinsko-pravne poslove, SkupStine Opiine Pag, 16. studenog 1990', te Ugovora o

rnedusobnim pravima iobvezama od 31. suednja 1990. Medutim, ocjenjujudi tuZenikov

prigovor zastare,sud je ocijenio podetak zastaieu smislu odredbe dl.36l. st. 1. ZOO-a,u vezi

s dI.210. st. 1. i 3. ZOO-a, stupanjem na snagu Zakona o vlasni5tvu i drugim stvamim

pravima (1. sijednja 1997.), kudu j" tuZitelju po sili zakona prestalo pravo koristenja

neizgradenih gr:adevinskih zemlji5ta oznadenitr kao k.d. br' 7187 16, 718717 , 718718, 718719 i

TZOO1l, te kada su po sili zakona raskinuti prethodno opisani Ugovori o medusobnim pravima

i obvezama. Od tada je tuZitelj stekao pravo traLitr od tuZenika povrat stedenog bez osnove'

pokraj takvog einjenidnog stanja stvaii, sud je utvrdio da je tuZenikov rnaterijalnopravni

prigovor zastareutuZene tiaZbine osnovan, s obzirom na to da zahtjev za stjecanje bez osnove

)aJaril"ra u roku od pet godina, a tuZitelj je tuZbu podnio 27. studenoga 2003. (list 1' spisa),

dakle protekorn roka od pit godina, pa tuiitelj vi5e nema pravo potraZivati od tuZenika povrat

stedenog bez osnove (dl. 36d st. t. Zoo-a;. bdtuku o trosku postupka temelji na odredbi dl'

154. u vezi s dl. 155. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj 53/91 ,91192,

ll,lgg,88/01, tt7lO3,88/05, ZiOl, gqrcg,'123108, 57111,148/11-prodisieni tekst i 25113;

dalje: ZPP).

Protiv presude Zalbe su podnijeli tuZitelj i tuZenik'

TuZenik je podnio Lalbu protiv dijela todke II. izreke presude zbog bitne povrede

odredaba parnidnoi postupka i zbog pogr.sn. primjene rnaterijalnog prava'- Navodi kako je

sud prilikom utvrdivanja i odmieraviju opiurdanih -tro5kova 
u navedenom postupku

pogre5no primijenio odiedbe Tarife o nugrudu,ra i naknadi tro5kova za rad odvjetnika'

Osporava sarno dvije radnje za koie smatra da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio

rnaterijalno pravo. ivrdi da mu sud nije dosudio zatraLeni trosak objave presude 24. oLujka

2ll4.u iznosu ocl 625,00 kn (50 bodova x 10,00 kn + PDV 25o ), a koji trosak je sud [ebag

odrediti sukladno Tbr.9l5 Tarife o nagrada.a i naknadi tro5kova zatad odvjetnika' Drugi

spor-ni tro5ak je troSak pristupa na rodi5"te 28. studenog2013', za koji jezatraLio naknadu od

1.700 bodova, sve s obiirom na iskazanu vrijednost prEdrneta spora, Sto uvedano za PDV daje

iznos od 2l.ZsO,OOkn, sukladno Tbr. 9ll Tirife. Na-istom rodi5tu tuZitelj je ostao kod tuZbe i

tuzbenog zahtjeva, a tuzenik kod odgovora na tuZbu' Prvostupanjski sud je za takvo rodiste

odredio 500/o nagrade po Tbr. gr2.'upravni odbor Hrvatski odvjetnidke komore dao je

turnadenje Tarife , ".ri uradunavanja tioska na rodiStirna gdje su stranke tziavile da ostaju

kod tuZbe, odnosno odgovora na tuZbu, ka[o slijedi: Odvjetnik ima pravo na punu Tarifu za

rasprave na koje je pristupio i gdje je u raspravnom zapisniku utvrdeno: "TuZitelj 
ostaje kod

tuLbei tuZbenog zahtjeva, tuieniostaje kod odgovora'i odnosno "TuZitelj 
ostaje kod tuZbe i
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tuZbenog zahtjeva istide da nema dokaznih prijedloga i predlaZe da se glavna rasprava

zakljudi, tuZeni ostaje kod odgovora na tuZbu i nema dokaznih prijedloga", odnosno Tbr. 9' t'

l. Tarife jer se radilo o rodiSlima na kojima se raspravljao o glavnoj stvari. Isto tumadenje

dostavljamo u privitku te stoga tuZenik drZi kako je za rodi5te 28. studenog 2013.,

prvostupanjski sud trebao odrediti nagradu tuZeniku od 1.700 bodova, dakle punu Tarifu, a ne

50% Tarife. PredlaZe preinaditi todku IL izreke presude na nadin da se pored ve6 dosudenog

parnidnog troSka tuZeniku prizna i zatraLeni tro5ak pristupa na rodi5te za objave presude u

irno., od 625,00 kn, te tro'Sak pristupa na rodi5te 28. studenog2Ol3. u iznosu od 21.250,00

kn, umjesto dosudenog iznosa od i0.625,00 kn, odnosno sveukupni tro5ak u iznosu od

99.625,00 kn, a ujedno da naloZi tuZitelju da tuZeniku naknadi daljnji tro5ak sastava ove

Lalbe, prema tro5kovniku priloZeniln uz ovu Zalbu.

TuZitelj pobija presudu u crjelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog

stanja i zbogpogresne p.i*Jtn. materijalnog pturu. Za zakonitu odluku u ovoj stvari je bilo

odlueno utviaiti podetak tijeka zastarnog roka, t obzirom na to da se tek sukladno tom

utvrdenju moZe utvrcliti da li duZnik ima pravo uskratiti ispunjenje obveze zbog pasivnog

drZanja vjerovnika. pri torne je prvostupanist<i sud trebao duZnu paZnju posvetiti utvrdivanju

dinjenica koje se tidu vrste pravnog oonotu iz kojeg potjede tuziteljeva traLbina' Shodno

tomu, a u okviru propisa koji uieduju pitanje raspolaganja zernljiSt?m u druStvenom

vlasnistvu (Zakon o^ gradevinrko* ,.rnlji5tu) prvostupanjski sud je trebao utvrditi da je

izrnedu 16. studenog |OOO. (dan donoSenja rjesenja o dodjeli prava kori5tenja neizgradenog

gradevinskog zem!*ta u druStvenom vlasni5tvu) i 31. sijednja 1991' (dan sklapanja Ugovora

o medusobnim pravima i obvezama) stupio na snagu novelirani zakon o gradevinskom

zernljistu. Prema odredbi dl. 4.a zakona o gradevinskom zemljistu (,,Narodne novine" broj

48/88 - prodi5ceni tekst, 16190 i 53/90; dilje: ZCZ), bilo je propisano da prestaje po sili

zakona druStveno vlasniSivo na gradevinskom zemlji5tu koje nrje privedeno namjeni, a koje je

u druStveno vlasnistvo pr"n.r.fo odlukama Skupltine opiine nakon- 22. veliade 7974', pti

demu se priznaju valjanipravni poslovi i pravomoini aktizakljudeni ili doneseni do stupanja

na snagu Zakonao izmjenama i dopunanaZakona o gradevinskom zemljistu (,,Narodne

novine,,broj 53/90; dalje: ZID ZGZ). Dakle, ugovor o meiusobnim pravima i obvezama' koji

je sklopljen za vrijem e vazenja dl. 4.a zID zGZ-a, nije irnao pravni temelj u tom zakonu'

Stoga je pogresan zakljudak prvostupanjskog suda, da je tuZiteljeva isplata koja je izvrsena

tuZeniku izgubila orno,ru , ,ikon, ,u-i* stupanjem na snagu Zakona o vlasni5tvu i drugirn

stvarnim pravima, jer u tom Zakonu osno\u n1t niti imala, kao $to ju nrje in'rala ni u Zakonu

o gradevinskorn zemljistu. Rjesenje o aoajeti doneseno je nakon i. svibnja 1990'' niStav je akt

u smislu odredbe dl. 4. st. 2. Zakona o zabrani prijinosa prava raspo-laganja i koriStenja

odredenih nekretnina u druStvenorn vlasnistvu na druge korisnike, odnosno u vlasni5tvo

fizidkih i pravnih osoba (,,Narodne novine" broj 53/90, ollgt, 25193 i 70193)' O tome je svoj

stav dao Upravni sud Republike Hrvaiske, u sroiol odluci poslovni broj Us-8095194 od 2'

studenog 1995., po dijern pravnom shvadanju privedlnim namjeni u smislu navedene odredbe

dl. 4.asmatra se zernlji5te za koje 3" Ao i. tuiUniu 1990. donesino rjesenje o davanju zemlji5ta

na koristenje (dl. a. st. 2. zakona o zabraii prijenosa prava raspolagarya i koristenja

nekretnina u drustvenom vlasniStvu nu at,g. torisnite odnosno u vlasnistvo fizidkih i pravnih

osoba, prema kojem se priznaje pravnalaljanost sarno aktima donesenim do 1' svibnja

1990.), ukoliko je to rje5enle postaio fruro*oeno do-dana stupanja na snagu Zakona o

izmjenarna i dopunam i Zukonuo g*a.rinskom zemlji5tu i ako je do toga dana zakljuden

ugovor u smislu dl. 51 . ZGZ-a,orl.n ,"-ryista na kojem u odredenorn roJcu nije' odnosno ne

r
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bude izgraden objekt ili nisu, odnosno ne budu izvedeni znatniji radovi na izgradnji objekta.

Uvjeti za dono5enje rje5enja po dl. 4.a postoje i u sludajevima iz dl. 31 . st. 2. ZGZ-a ukoliko

zemlji5te nije privedeno namjeni do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o gradevinskom zernlji5tu. U sludajevima kada je pnle stupanja na snagu Zakona o

izmjenama i dopunarnaZakona o gradevinskom zemlji5tu istekao rok za izgradnju objekta, a

na iemljiStu niie izgraden objekt ili izvedeni znatniji radovi, pretpostavka je za dono5enje

rje5enialz il. 4.ada ikup5tina opiine odnosno njena komisija u smislu dl. 53. Zakona odludi o

prestanku prava koriSte;ja. Ako do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenarna i dopunama

Zakonao gradevinskom zemljiStu nije istekao rok iz dl. 53. ZGZ-a, taj rok i dalje tede. Po dl.

4.aZGZ-|opcinski organ rprire nadleZan za imovinsko-pravne poslove ne moZe odludivati o

priznanju vlasnistva na zemlji5tu koje je privedeno namjeni. Shjedom navedenog,

prvostupanjski sud pogre5no tumadi podetak zastare u smislu odredbe iz dl. 361. st. 1' ZOO-a

u vezi dl. 2l 0. st. 1 . i 3 . ZOO-a. Sud pogresno utvrduje da su po sili zakona, prestankom prava

kori5tenja neizgradenih gradevinskih zernlji5ta oznadenih kao k.d. br. 7187 16, 7l8l 17 , 7l8l18,

7l|7lg i 72OOl1, raskinuti i Ugovori o medusobnim pravima i obvezama iz kojih potjede

tuZiteljeva isplata, pri dernu ne vodi raduna o datumu dono5enja akta o dodieli zemlji5ta na

koriStenje 1tO. proiinca 1990. dakle postije svibnja 1990. godine), a takoder i sklapanju

Ugovora o medusobnirn pravirna (sijedanj 1991 . godine dakle poslije stupanja na snagu dl. 4.a

ZIO ZCZ-a). Stoga, bi presudu Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj

pz-10g2/0g od 27. veljide 2013., rnogli uzeti mjerodavnom za podetak zastare tuZiteljeva

zahtjeva. Podredno, aki se uzme u obzir da Ugovori o rnedusobnim pravima i obvezamaiz

kojiir potjede tuZiteljeva isplata, nisu utemelieni na odredbarna Zakona o gradevinskom

zemryiStu, ne znadi da Grad-Pag, u okvim vlasnidkih ovla5tenja stecenih na temelju Ustava

RepuUtite Hrvatske i zakonskih odreclaba o prestanku druStvenog vlasniStvo na gradevinskom

zemlji5tu koje nije privedeno narnjeni, nije mogao raspolagati zernlji5tem' Tada vaLeci Zakon

o osnovnim vlasniikopravnirn odnosima je propisivao da se pravo vlasni5tva ostvaruje u

skladu s priroclom i namjenorn stvari, a pravni poslovi koje su sklapali vlasnici, u vezi s

gtadevinslim zemljistem protivno tadasnjim propisima, nisu automatski povladili nevaljanost

pravnog posla vec je trebalo ispitati Au il portop uvjeti zakonvetziju ugovora. ilanak 325'

ZOO-a- propisuje: ,,Kad nistetan ugovor udovoljava pretpostavkama za v,aljanost nekog

drugog ugovora, onda ie medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u

,ugluJnoJi s ciljem koji su ,gouu*t.1ii imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se tnoZe

uzeti dabi oni sklopiii taj ulovor da su znali za ni5tetnost svog ugovora'" Dakle, u tom

sludaju Ugovor o ,r.drrobrii pravirna i obvezama bi predstavljao sarnostalni pravni posao'

Radi njegova ispunjenja tuZite-lj ie uputio tuZeniku. zahtjev 19. svibnja 2000', na koji je

tuZenik odgovorio zat tlueto,n oa'rz. iipnla 2000., slijedom dega rok zazastaru moZe podeti

teii, u okiiru odredbe dl. lg3. st. z.^zoo-a koja propisuje trenutak dospjelosti obveze'

TuZitelj takorler pobija presudu u dijelu koji se tiSe odtut<e o trosku' Naime, dl' 354' st' I '

Zpp-a propisuje da bitna povreda odredaLa pamidnog postupka potloli ako sud u toku

postupka nije primijenio ili je nepravilno prirnijlnio koju odredbu ovog Zakona' S tim u vezi'

prvostupanjski je sud podinio bitnu poviedu tdredaba parnidnog postupka ne primijenivsi

odredbu dl. 155. ZPP-akojim se utvrduje da bi se mogla s uspjehom zahtijevati naknada

tro5kova nije dovoljno da je rrled o izdacirna koji ulaze u okvir pojma parnidnih tro5kova ve6

je nuZno da bi oni ulti potieuni radivodenja parnice, o.demu kao i o njihovoj visini sud treba

odluditi ocjenjujuii brizljivo sve okolnorti.^Pr.,ou odredbi dl. 155' ZPP-a, troSkovi ce se

odmjeriti prema Tarifi t nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika' Dakle i u

situacijarna kada protivnik stranke u postupku nastoji na nju prevaliti i troskove odvjetnidkih

I



66. PZ-4886114-3

usluga, sudska im praksa priznaje samo one koje srnatra potrebnirna. Tako prvostupanjski sud
pogre5no ocjenjuje da su svi specificirani tro5kovi drugotuZenika potrebni radi vodenja
parnice o eventualno postavljenom tuZbenom zahder.u. Tro5kovi nastali do zastupanja na

rodi5ta 28. studenog 2013., iskljudivo se tidu pamidnog postupka u vezi prvo postavljenog

tuZbenog zahtjeva i kao takvi su priznati prvotuZeniku, dok je u odnosu na drugotuZenika

potreban tro5ak odgovora na tuZbu te pristupa na rodiSte 28. studenog2013 i 1 l. veljade 2014.

PredlaZe da ovaj sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, uz

obvezivanje tuZenika na naknadu Zalbenog tro5ka.

Odgovori naLalbe nisu podneseni.

TuZiteljeva i tuZenikov a'Zalba djelomidno su osnovane i djelomidno nisu osnovane.

Ispitav5i prvostupanjsku presudu na osnovi odredbe dl. 365. ZPP-a u granicama

razloga navedenih u Zalbama , paze(i na bitne povrede odredaba pamidnog postupka iz dl.

354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., I 1., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnoga prava,

ovaj je sud utvrdio da je prvostupanjski sud djelomidno pogre5no prirnijenio materijalno

pravo.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo dono5enju pobijane odluke, a

niti u pobijanoj odluci nerna bitnih povreda odredaba parnidnog postupka na koje ovaj sud

pazi po sluZbenoj duZnosti.

lz isprava u spisu prorzlazi da je tuZitelj u odnosu na prvotuZenika Selecta

International d.o.o i drugotuZenika Grad Pag, postavio tuZbeni zahtjei za utvrdenje prava

vlasni5tva na nekretninama i to: k.d. br.7187/6 povr5ine 618 *', k.q. br.7l87l7 povr5ine 138

m', k.d. br.7187l8 povrsine 166 *', k.d. br.71li7l9 povrsine 166 m', k.d. br.720Oll povrsine

183 m2, sve upisane u zemljisnoknjiZni uloZak 6496k.o. Pag, te brisanje pra"va vlasni5tva na

nekretninama k.d. br. 718716 povrsine 61 8 m2, k.d. br. 718717 povrsine 1 3 8 mz, k.d. br. 7187 18

;il;;;; #, k.d. br. lt8itg povrsine 
't66 

rn2, k.d. br. 720011 povrsine 183 m2, sve

upisane u zernljisnoknjiZni uloZak 6496 k.o. Pag, s imena i vlasni5tva tuzenika Selecta

International d.o.o., Zagreb, uz istovremeni upis tih nekretnina na ime i vlasni5tvo tuZitelja'

Medutim, tuZitelj je u ivojoj tuZbi postavio i eventualni tuZbeni zahtjev kojeg je usmjerio

protiv drugotuZenit u C.ua Pag, traLeci da sud za sludaj da odbije tuZbeni zahtjev prerna

iuZeniku Silecta International d.o.o. prihvati njegov eventualno postavljeni zahtjev prema

tuZeniku Grad pag i to tako Sto ie naloZiti tuZeniku Grad Pag da isplati tuZitelju na ime

naknade Stete iznos od 1,700.000,00 kn, s kamatom po stopi od 15% podev od dono5enja

presude do isplate uz naknadu parnidnih tro5kova'

prvostupanjski sud u svojoj odluci od 24. veljade 2004. prihvatio je prvi postavljeni

tuZbeni zahtjev, a ovaj sud je 2"7. veljade 2013., preinadio presudu prvostupanjskog suda i

odbio prvi tuZbeni zaitjev iostavio prvostupanjskorn sudu odluditi o drugom (eventualno)

istaknutorn zahtjevu toieg je tuZitelj usmjerio protiv drugotuZenika Grad Pag, za naknadu

Stete u iznos od 1,700.00d0b kn, s kamatom po stopi od 15% od donosenja presude do isplate

uz naknadu parnidnih troikova.

-5-
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Medu strankama nije sporno da je tuZitelju rjeSenjima od 16. studenog 1990.,

Kornisija za imovinsko-pravne poslove, Skup5tine Opcine Pag, dodijelila pravo koriStenja

neizgradenog gradevinskog zemlji5ta u druStvenom vlasni5tvu i to zemlji5ta oznadena kao k.d.

br.718716,718717,718718,718719i720011(list7.-8., ll.-12.,15.-16., 19.-20.,23.-
24. spisa). Iz njih je vidljivo da je Kornislja za svako od tih zemlji5ta naloZila tuZitelju

plaianje naknade u odredenom iznosu. Nije sporno da je tuZitelj s tuZenikovirn prednikom

lOpcinom Pag) sklopio Ugovore o medusobnirn pravima i obvezama 3 i. sijednja 1990. (list 9.

- l-0., 13. 14., 17. - 18., 21. - 22.,25. - 26. spisa). U svakom od tih Ugovora, utvrdeno je da

je Komisija dodijelila tuZitelju neizgradena gradevinska zemlji5ta u druStvenom vlasni5tvu u

ivrhu rje5avanja starnbenih problerna osoba koje Zive i rade na podrudju Opcine Pag te da je

na ime naknade za ta dodijeljena zemljiSta tuZitelj uplatio naknadu u odredenom iznosu.

Dakle, nesporno je da je tuZitelj uplatio tuZeniku (tuZenikovorn predniku) naknade utvrdene u

rjeSenjima Komisije za imovinsko-pravne poslove od 16. studenog 1990., te u Ugovorima o

meduiobni,, pruri*u i obvezama od 31. sijednja 1991. lz spisa proizlazi da gradevinska

zernljiSta orni("nukao k.d. br.718716,718717,7187/8, 718719 i7200ll u vrijeme pretvaranja

druStvenog vlasnistva u vlasniStvo, nisu izgadena - privedena namjeni na temelju odredaba

Zakona o gradevinskom zemlji5tu (,,Narodne novine" broj 48/88, 16190,53/90) te Zakona o

vlasni5tvul drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine" broj 91196, 68/98, 137199,22100,

73100 i ll4l0l; dalje: ZV).

Sporno je medu strankama je li utuZen a traLbina zastarjela, a s tim u vezi, sporan je i

podetak tijeka zastarnog roka.

TuZenik je tvrdio da je utuZena traZbina zastarjela,jer je dodijeljeno pravo kori5tenja

tuZitelju prestalo po sili zakina22. prosinca 1990., pa je tuZitelj od tada i mogao ttaZiti povrat

onoga-Sto je daoluZeniku po osnovi ugovora ko.yi su prestali po sili zakona. Nasuprot tome,

tuZilelj je iskazao da je tuZenik tek Zakljudkom od 12. lipnja 2000. raskinuo predmetne

.rgoro." pa mu od tada tede rok zastarijevanja naknade s_tedenog bez osnove, eventualno od

piesude ovog suda poslovni broj PZ-1b52108 od 27. veljade 2Ol3,Sto ponavlja i u Lalb.

Nairne iz tuZenikovog Zakljudka od 12. lipnja 2000', a na kojeg se poziva tuZitelj (list 133'

spisa) vidljivo ie da"je tuienik zakljudio kako tuzitelju nece vratiti gradevinska zemljista

oznadena kao k.d. Ai. 1t8716,718717,718718,718719 i 72OOll, te da svoja prava rx.oae

rjesavati jedino u sudskom postupku. opisanom Zakljudku priloZen je tuZiteljev zahtjev od

19. svibnja 2000. (list l:t. - t33. spisa), u kojern traii stavljanje izvan snage kupoprodajnih

ugovora st<toptienitr izmedu stranalia. ObrazloLioje da su zemlji5ta oznadena kao k'd' br'

718716,718717 ,718718 i 7187 19.

TuZiteljevi zalbeni navodi u ovom drlelu su neosnovani. Nairne,22' prosinca 1990'

stupio je na snagu Zakono izmjenama i dopunam a Zakonao gradevnom zemlji$tu ("Narodne

novine.. broj l6lg0 i 53lgo),gdje se izadl.4. doduo novi dl. 4.a. prerna tom dlanku, stupanjem

na Snagu tog Zakona, prestalo je po sili zakona druStveno vlasni5tvo na gradevinskom

zemljistu koje nije privedeno namjeni, a koje je u druStveno vlasnistvo preneseno odlukama

skup5tina opcina nukon 22. veljide iglq., Sio je u konkretnom sludaju rijed' TuZiteli za

vrijeme trajanja togzakona, s obzirom na to da nije naveden rok za donosenja rjesenja po dl'

4.a st. 2. mogao privesti namjeni neizgrad"no giadevinsko zemlji5te, 5to nije udinio' a to

pravo mu je pr.rtulo stupanjem nu ,ffi zakoia o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima'

Naime, u odredbi dl. 394. st. 2.ZY-astailjen ieizvansnage Zakono grEdevinskom zernljistu'
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a u cldnosu na tuZitelja nije se mogla primijeniti ni odredba dl. 361 . ZY-a, po kojoj se pravo
kori5tenja neizgradenog gradevinskog zemlji5ta pretvara u pravo vlasni5tva samo ako pravo
koriStenja nije prestalo do dono5enja Zakona. Dakle, stupanjem na snagu Zakona o vlasni5tvu
i drugirn stvarnim pravima (1. sijednia 1997.), tuZitelju je po sili zakona prestalo pravo

kori5tenja neizgradenih gradevinskih zemlji5ta oznadenih kao k.d. br. 718716,718717,718718,
718719 i 720011. S prestankom tuZiteljevog prava kori5tenja neizgradenih gradevinskih
zernljiSta oznadenih kao k.d. br. 718716, 718717 , 7187 18, 718719 i 720011 po sili zakona, to su

i Ugovori na temelju kojih su mu prava kori5tenja dodijeljena, takoder raskinuti po sili zakona
kako to pravilno zakljuiuje prvostupanjski sud. Osim toga Zakon o gradevinskom zemlji5tu u

odredbi dl. 46. st. 5., propisao je da se Ugovori o medusobnim pravima i obvezama, raskidaju
po sili zakona prestankom prava kori5tenja. Stoga je bez zna(aja tuZiteljeva tvrdnja da su

stranke naknadno, samostalno raskinule predmetne ugovore, ugovori su raskinuti po sili
zakona prestankom prava kori5tenja. Nakon prestanka tuZiteljeva prava koriStenja

neizgradenih gradevinskih zernlji5ta, tuZenik je dobio obvezu vratiti naknadu koja rnu je za to

placena. Po rni5ljenju ovog suda podetak zastare u smislu odredbe dl. 361. st. I - ZOO-a,u
vezi s dl.2l0. st. 1. i 3. ZOO-a odreduje se u vrijeme kada je otpala osnova ved izvr5ene
duZnikove (tuZiteljeve) isplate, a to je najranije 22. prosinca 1990., a najkasnije 1. sijednja

1997. kada je tuZitelju po sili zakona i prestalo pravo kori5tenja neizgradenih gradevinskih
zemljiSta oznadenih kao k.d. br.718716,718717,718718,718719 i720011, te kada su po sili
zakona raskinuti prethodno opisani Ugovori o medusobnirn pravirna i obvezama. Od tada je

tuZitelj stekao pravo traZiti od tuZenika povrat stedenog bez osnove.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je tuZenikov materijalnopravni
prigovor zastare utuZene trahbine osnovan, s obzirom na to da je tuZitelj tuZbu podnio 27.

studenoga 2003. (list l. spisa), dakle protekom roka od pet godina, te je pravilno odbio

tuZbeni zahtjev,jer tuZitelj vi5e nema pravo potraZivati od tuZenika povrat stedenog bez

osnovs (dl. 360. st. l. ZOO-a).

Pravilno se sud kod odluke o tro5ku pozvao na odredbe dl. 154. st. l. ZPP-a i Tarife o

nagradama i naknadi tro$kova za rad odvietnika (,,Narodne novine" broj 37103, 59107, l48l}9
i lqZtty; dalje: OT) medutirn pogre5no je izradunao visinu dosudenog troSka u skladu s

odredbom dl. 155. st. l. ZPP-a. S tim u vezi u praw je tuZitelj kada tvrdi kako prvostupanjski

sud pogresno ocjenjuje da su svi specificirani tro5kovi drugotuZenika potrebni radi vodenja

pu*l"Jo eventualno postavljenoln tuZbenom zahtjevu. Tro5kovi nastali do zastupanja na

iodi5tu 28. stuclenogZOt:., isktiueivo se ticu parnicnog postupka u vezi s prvo postavljenim

tuZbenim zahtjevom i kao takvi su priznati prvotuZeniku, osim odgovora na tuZbu. Osnovan je

i Zalbeni navod tuZenika da mu rrrd nii. dosudio zatraZeni tro5ak objave presude 24. oLujka

2014. u iznosu od 625,00 kn (50 bodova x 10,00 kn + PDV 25o/o), rnedutim pravilno mu je

sud za tro5ak pristupa na rodiste 28. studeno 92013. odredio 50oh nagrade po Tbr.9l2 OT, jer

se na tom rodi5tu ni]" ,urp.urljalo vec je odgoden o zbog zahtjeva tuZenika kako bi se mogao

oditovati na zaprim-lj"r" irprur" i ladi donoSenje odluke o provodenju vjestadenja, te se na

ovo rodiste suprotnt zalitiljevorn star.u ne moae primijeniti miSljenje _Upravnog 
odbora

Hrvatske odvjeinidke kornore prema kojern odvietnik ima pravo na punu Tarifu (Tbr' 9' t' I

OT) za rasprave na koje je piistupio i gdje je u raspravnom zapisniku utvrdeno: "TuZitelj
ostaje kod tuZbe i tuzblnog zahtjeva, tulenl tstaje kod odgovora" odnosno ',TuZitelj 

ostaje

kod tuZbe i tuZbenog ,ahtleva istide da nerna dokaznih prijedloga i predlaZe da se glavna

rasprava zakljudi, tuZ"eni osiaje kod odgovora na tuZbu i nema dokaznih prijedloga'"
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S obzirom na to da je tuzenik uspio u sporu u.odnosu na eventualno postavljeni

tuZbeni zahtjev za isplatu pripada mu pravona trosak za sljedede radnje:

- za sastav podneska od 9. prosinca 2003' (odgovor na tuzbu s PDV-om od 22o/o\'

prema Tbr. 8. t. r. r'r"ri . iu'' z' t' i' iz'oT u iznosu od 21'106'00 kn'

- za sastav podneska od 14. p.orinJuio13., pr"rra Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr' 7 ' t' l' i2'

OT u iznosu od 17.300,00 kn, r An i . /<no./ \ ^roffiq Thr (

- trosak zastupanje na rodistu 28. studenog20l3. (50%) prema Tbr' 9' t' 2' u vezr s

Tbr. 7. t. 1. i 2. OT u iznosu od 8'650'00 kn'

- trosak zastupanje na rodistu r i. ,.iiue. 2A14.(100%) prema Tbr' 9' t' 1' u vezi s Tbr'

7. t. l. i 2. OT u iznosu od 17'300'00 kn'

- trosak zastupanja na rodistu ru ouju,. presude 24' ohrJka2014' prema Tbr' 9' t' 5'

oruiznosu-"*tf3$:"% 
z5o/o zaradnje poduzete.od 28. studenog 2013, u iznosu od

10.937,50 kn, sveukupno iznos dls.iiiioin' S obziron'r-na to da mu je syd dosudio troSak

u iznosu od 88.375,00 kn valjalo 1t p"i.i@r:t'^"T' u dijelu u fojy.je naloZeno tuZitelju

naknaditi tuZeniku trosak u iznosu [i ls.lgl,s' kn i pieinaditi oatutu suda za iznos od

ii.liiijo kn i odbiti tuzenikov zahtjev za trosak'

Slijedom iznijetog, valjalo.je pobijanu presudu dielomidno potvrditi pozivom na

odredbe dl. 368. st. i. Zpp -a,tedj;.ili;;preinaditi "*tudu 
s odredbom Cl' 373' t' 3'

ZPP-a.
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U Zagrebu 3. liPnja Z0l5'

BULJAN, v.r.


