SPEC AL i

PUNOMOC

OVLASCUJEM(O)

ODVJETNIK
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da me (nas) zastupa u gradanskom, parniénom, vanparniénom, ovrénom, zemijisnoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovadkim sudom, u postupku pred tijefima drzavne uprave koji
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pod poslovnim brojem

Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava
i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narogito da
podnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac
i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem{o) da ga zamjenjuje

T Marodne novine o 4., Zagrab - (262)
1 Qznaka za narudibu: UTA-14 3 ig50157 003485
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Obrazac 21.

1ZVJIESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE DO
21.02.2022.

NadleZni trgovacki sud: Rijeka
Poslovni broj spisa: St-241/2018

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): Ste¢ajna masa iza
Adria stambena zadruga u steaju, OIB 25447388817, Rijeka

S obzirom na zaprimljeni Zakljuak suda od 21.veljade 2022 dostavlja se izvjeSce:

Nakon posljednjeg izvjeS¢a stelajnog upravitelja i €injenica koje su postojale u vrijeme
podno3enja tog izvjedca, nastupile su slijedeée nove pravne &injenice:

Dana 08 lipnja i 28 lipnja na Op¢inskom sudu u Rijeci odrana su ponovljena rocista u parnici P-
3007/2018 tuZitelj Miljenko Babi¢ protiv Adrie stambene zadruge. Rasprava je zaklju¢ena.
Objava presude bila je zakazana za 22 srpnja 2021.

Presuda je donesena u korist Adrie stambene zadruge i TuZitelj Miljenko Babié¢ se opet Zalio
Zupanijskom sudu.

Ocekuje se u slijedecih cca 6 mjeseci konaéna rijesidba Zupaijskog suda u Zagrebu jer je po
presudi predmet tamo dodijeljen u listopadu 2021.

S obzirom da jo§ uvijek u tijeku postupak po Zalbi tuZitelja Miljenka Babiéa protiv steajne mase
iza Adria stambena zadruga a koji je postupak rijeSen prvostupanjski u korist ste¢ajne mase iza
Adria stambena zadruga no jo§ uvijek se eka pravorijek drugoga stupnja koji se vodi na
Zupanijskom sudu u Zagrebu

Zbog ekonomitnosti ovoga postupka predlaZe se zakljutenje stetajne mase ali uz posebnu
napomenu da se u rjeSenju ste¢ajnog suca posebno navede da stefajni upravitelj i dalje
zastupa steCajnu masu u postupku pred sudovima

Ovo je potrebno naglasiti iz razloga jer ukoliko Zupanijski sud u Zagrebu potvrdi
prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Rijeci tada ja kao zastupnik stefajne mase jo¥
moram provesti ovrhu iseljenja fizi¢ke osobe Miljenka Babi¢a iz stana na Srdo¢ima koji je
jedina imovina ste¢ajnog duZnika Adria stambene zadruge kao i prodaju istog te namirenje
vjerovnika.

‘Mjesto i datum Stecajni upravitelj
Rijeka,23.02.2022. Mr. sc. Andrej Sablié, dipl. oecc.

ANDRE) | Qgtabosanten

Datum: 2022,02.23
SABL'C 21:02:16 +0100°
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ZAHTJEV ZA 1ZRAVNU NAPLATU

Ovrhovoditelj/podnositel;: Ovrsenik:

GRAD PAG ‘ STECAJNA MASA iza ADRIA STANBENE 2ADRUGH U
(ime i prezime/naziv/tvrtka) (ime i prezime/naziv/tvrtka) QTEV w
Branimirova obala 1 ) g Eugena Kumicica41 70{\0
(adresa/sjediste) (adresa/sjediste)

Pag Rijeka

[3[2[1]s]o[7]6 [2]5 |9 6] [2[5[a]al7[3]8[8[8 [1]7]

(osobni identifikacijski broj/OIB) (osobni identifikacijski broj/OIB)

(T T 1T T T e WELARANTNIINENNRE

(racun specifi¢ne namjene)* (radun specifiéne namjene)*

OU HRVOJE BICANIC

(ime i prezime/adresa punomocnika)

zahtijeva se
izravna naplata nov&anc trazbine na temelju:

) ovrine odluke suda Trgovagkog suda u Rilec/P-2144/2013/ 24.03.2014., Visoki trgovacki sud RepuibliV( Mﬁq{ch
T - }/QKG/UI' / 2 i P"jq 206 (sud/poslovni broj/nadnevak donosenja)

b) ovr$ne nagodbe suda

= (“sud/poslovni broj/ﬁadncvak sklapanja)

¢) ovrine odluke upravnog tijela

d) ovrine nagdbe RSB ISP o
(upravno tijelo/oznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

¢) ovrsne nagodbe postignute u postupku mirnog rjeSenja spora na temelju ¢lanka 186.a Zakona o parni¢nom
postupku

" (nadlezno drzavno odvjetnistvo/oznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

f) zadumice Y e o

(javni bilicznik/broj upisnika i nadnevak/mjesto i nadnevak izdavanja)

g) bjanko zaduZnice __ o

(javni biljenik/broj upisnika i nadnevak/miesto i nadnevak izdavanja)

h) ovrsnog naloga za plac¢anje Hrvatske radiotelevizije

" (omaka predmeta/nadnevak donosenja)

i) europskog ovrSnog naslova

~(sud/poslovni broj/nadnevak donosena)

j)europskog platnognaloga

s (éﬁd/poslovni7br(')j/h7adn’evakr abnoSCIIja )

k) obraguna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine

(poslodavac/nadnevak obracuna)
* Podatak koji se upisuje u slucaju kada su ovrhovoditelj/ovr$enik novcana sredstva na racunu s oznakom specifi¢ne namjene
(npr: ratun novéanih sredstva stecajne mase, racun pri¢uve stambene zgrade).



Ovréna odluka/nagodba/nalog ovr$an/na je dana |16.09.2015. i na nju je stavljena potvrda ovr$nosti.

1. Predmetnu ispravu podnosim sa zahtjevom da se nov&ana sredstva radi naplate trazbine iz priloZene ovrSne
isprave prenesu (zaokruZiti odgovarajucu opciju):

@J cijelosti prema ovr$noj ispravi u privitku

b) u dijelu prema specifikaciji u privitku,
IBAN HR9724020061831600006 /model 68

s raduna ovrienika na racun ovrhovoditelja:

ERSTE &STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka / 7706-69220072166

"~ (za ovrhovoditelja upisati broj racuna/SWIFT/IBAN/poslovna banka/poziv na broj)
2. Na temelju isprave iz tocke 1. zahtijevam naplatu (zaokruZiti odgovarajucu opciju):

(a’} ?ateznih kamata na troskove postupka koje nisu odredene osnovom za placanje, po propisanoj stopi od dana
»osenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do isplate

b) zateznih kamata koje nisu odredene u obratunu poslodavea o neisplati dospjelog iznosa plaée, naknade place
ili otpremnine, po propisanoj stopi od dana dospijeca do isplate.

Naplatu zateznih kamata zahtijevam (zaokruziti odgovarajucu opciju):
@A cijelosti
b) u dijelu prema specifikaciji u privitku.
3. Osnovu za placanje dostavljam radi naplate na teret vise solidarnih ovrienika.*

Pod kaznenom i materijalnom odgovornoséu izjavljujem da su uneseni podaci istiniti.

5. studeni 2020.g., Ogulin

(nadnevak 1 mjéSto)

Prilog**: )
¢ izvomik ili otpravak ovrsne odluke /magodbe ili izvornik obracuna poslodavca : ﬁt‘QUCﬂ Q IJ'CO/( &7 77(7 oV ok (o4 Y(/A/ a
- specifikacija trazbina . / 75 s /
® izvomik punomoéi - GP()I\/—Q')M,/,Q fa’PUé{f{/f /7%@&/)%/@ ?2_ /,ggg /L/

- potvrda Porezne uprave o obratunu poreza, prireza i doprinosa

r
@ qofola & placeno pdiyn ; i2ewole 12 clilcoy 129 Rfa
* 7aokruziti u slucaju kada se dostavlja ViSe zahtjeva za izravnu naplatu’radi istovremene naplate na teret vi§e solidarnih

ovréenika uz obvezni dodatni dopis s podacima o ostalim ovrienicima (naziv i OIB).
## Zaokruziti 1/ili dopisati koji su dokumenti dostavljeni u prilogu.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

66. P7-4886/14-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Vesne Buljan, predsjednice vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Ivice Omaziéa, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella STECAJINA MASA ADRIA
STAMBENA ZADRUGA RIJEKA u steaju, Rijeka, A. Barca 39, kojeg zastupa
punomoénica Zeljka Slanina Fabijani¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Pavlak, Slanina
Fabijani¢, Kati¢ Pavlak u Rijeci, Splitska 2, protiv tuzenika GRAD PAG, OIB 32150762596,
Pag, Branimirova obala 1, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Bicani¢, odvjetnik u
Zajednickom odvjetni¢kom uredu Grguri¢ i Bi¢ani¢ u Ogulinu, Josipa bana Jelacica 8, radi
isplate iznosa od 1,700.000,00 kn, odlucujuéi o Zalbama tuzitelja i tuzenika protiv presude
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2144/13-38 od 24. ozujka 2014., u sjednici vijeca
odrzanoj 3. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-2144/13-38 od 24. ozujka 2014., u tocki I. izreke i u dijelu tocke IL
izreke u kojem je naloZeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 75.793,50
kn.

I1. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2144/13-38 od 24.
ozujka 2014., u dijelu to¢ke II. izreke u kojem je naloZeno tuzitelju naknaditi tuZeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 12.581,50 kn 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u

iznosu od 12.581,50 kn (dvanaesttisucapetstoosamdesetjednu kunu i pedeset lipa).

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2144/13-38 od 24.
ozujka 2014., u to¢ki . izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

£
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_NalaZe se tuzeniku Grad Pag da isplati tuzitelju iznos od 1.700.000,00 kn zajedno sa

kamatom po stopi od 15% pocev od dono$enja presude do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.*

U tocki II. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku prouzroceni parnicni troSak
u iznosu od 88.375,00 kn, u roku od osam dana.

Iz obrazloZenja proizlazi da je sud ocijenio kako su ispunjenje pretpostavke za
primjenu instituta stjecanja bez osnove (cl. 210. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima;
. Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) 1
da je do prijelaza tuZiteljeve imovine u tuZenikovu doglo je na temelju rjeSenja Komisije za
imovinsko-pravne poslove, Skupstine Opcine Pag, 16. studenog 1990., te Ugovora o
medusobnim pravima i obvezama od 31. sijecnja 1990. Medutim, ocjenjujuéi tuzenikov
prigovor zastare, sud je ocijenio pocetak zastare u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO-a, u vezi
s & 210. st. 1. i 3. ZOO-a, stupanjem na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (1. sije¢nja 1997.), kada je tuZitelju po sili zakona prestalo pravo koristenja
neizgradenih gradevinskih zemljista oznacenih kao k.&. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 i
7200/1, te kada su po sili zakona raskinuti prethodno opisani Ugovori 0 medusobnim pravima
i obvezama. Od tada je tuzitelj stekao pravo traziti od tuZenika povrat steGenog bez osnove.
Pokraj takvog €injeni¢nog stanja stvari, sud je utvrdio da je tuzenikov materijalnopravni
prigovor zastare utuzene trazbine osnovan, s obzirom na to da zahtjev za stjecanje bez osnove
zastarijeva u roku od pet godina, a tuzitelj je tuzbu podnio 27. studenoga 2003. (list 1. spisa),
dakle protekom roka od pet godina, pa tuZitelj viSe nema pravo potrazivati od tuzenika povrat
stecenog bez osnove (&l. 360. st. 1. ZOO-a). Odluku o trosku postupka temelji na odredbi ¢l.
154. u vezi s ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13;
dalje: ZPP).

Protiv presude Zalbe su podnijeli tuzitelj i tuzenik.

Tuzenik je podnio Zalbu protiv dijela tocke IL. izreke presude zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navodi kako je
sud prilikom utvrdivanja i odmjeravanja opravdanih troskova u navedenom postupku
pogre$no primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.
Osporava samo dvije radnje za koje smatra da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
materijalno pravo. Tvrdi da mu sud nije dosudio zatrazeni trosak objave presude 24. oZujka
2014. u iznosu od 625,00 kn (50 bodova x 10,00 kn + PDV 25%), a koji troSak je sud trebao
odrediti sukladno Tbr. 9/5 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Drugi
sporni trodak je trosak pristupa na rociste 28. studenog 2013., za koji je zatraZio naknadu od
1.700 bodova, sve s obzirom na iskazanu vrijednost predmeta spora, $to uvecano za PDV daje
iznos od 21.250,00 kn, sukladno Tbr. 9/1 Tarife. Na istom ro&istu tuzitelj je ostao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, a tuzenik kod odgovora na tuzbu. Prvostupanjski sud je za takvo rociste
odredio 50% nagrade po Tbr. 9/2. Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore dao je
tumacenje Tarife u vezi uraéunavanja troska na rocistima gdje su stranke izjavile da ostaju
kod tuzbe, odnosno odgovora na tuzbu, kako slijedi: Odvjetnik ima pravo na punu Tarifu za
rasprave na koje je pristupio i gdje je u raspravnom zapisniku utvrdeno: . Tuzitelj ostaje kod
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuZeni ostaje kod odgovora® odnosno ,,TuZitel] ostaje kod tuzbe i
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tuzbenog zahtjeva isti¢e da nema dokaznih prijedloga i predlaze da se glavna rasprava
zakljuéi, tuZeni ostaje kod odgovora na tuzbu i nema dokaznih prijedloga‘, odnosno Tbr. 9. t.
1. Tarife jer se radilo o ro¢istima na kojima se raspravljao o glavnoj stvari. Isto tumacenje
dostavljamo u privitku te stoga tuzenik drzi kako je za rociste 28. studenog 2013.,
prvostupanjski sud trebao odrediti nagradu tuzeniku od 1.700 bodova, dakle punu Tarifu, a ne
50% Tarife. PredlaZe preinaciti tocku I1. izreke presude na nacin da se pored ve¢ dosudenog
parni¢nog troska tuzeniku prizna i zatraZeni troSak pristupa na ro¢iste za objave presude u
iznosu od 625,00 kn, te trofak pristupa na rociste 28. studenog 2013. u iznosu od 21.250,00
kn, umjesto dosudenog iznosa od 10.625,00 kn, odnosno sveukupni trosak u iznosu od
99.625,00 kn, a ujedno da nalozi tuZitelju da tuZeniku naknadi daljnji troSak sastava ove
albe, prema troskovniku priloZenim uz ovu Zalbu.

Tuzitelj pobija presudu u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Za zakonitu odluku u ovoj stvari je bilo
odluéno utvrditi pocetak tijeka zastarnog roka, s obzirom na to da se tek sukladno tom
utvrdenju moze utvrditi da li duznik ima pravo uskratiti ispunjenje obveze zbog pasivnog
drzanja vjerovnika. Pri tome je prvostupanjski sud trebao duznu paznju posvetiti utvrdivanju
Ginjenica koje se ti€u vrste pravnog odnosa iz kojeg potjece tuziteljeva trazbina. Shodno
tomu, a u okviru propisa koji ureduju pitanje raspolaganja zemljistem u drustvenom
vlasnistvu (Zakon o gradevinskom zemljistu) prvostupanjski sud je trebao utvrditi da je
izmedu 16. studenog 1990. (dan donosenja rjesenja o dodjeli prava koristenja neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u drustvenom vlasnistvu) i 31. sije¢nja 1991. (dan sklapanja Ugovora
o medusobnim pravima i obvezama) stupio na snagu novelirani Zakon o gradevinskom
zemljistu. Prema odredbi ¢l. 4.a Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,Narodne novine* broj
48/88 — procisceni tekst, 16/90 1 53/90; dalje: ZGZ), bilo je propisano da prestaje po sili
zakona drugtveno vlasnistvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno namjeni, a koje je
u drustveno vlasni$tvo preneseno odlukama Skupstine opcine nakon 22. veljace 1974., pri
Gemu se priznaju valjani pravni poslovi i pravomoc¢ni akti zakljuceni ili doneseni do stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,Narodne
novine** broj 53/90; dalje: ZID ZGZ). Dakle, ugovor o medusobnim pravima i obvezama, koji
je sklopljen za vrijeme vazenja Cl. 4.a ZID ZGZ-a, nije imao pravni temelj u tom Zakonu.
Stoga je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda, da je tuziteljeva isplata koja je izvrsena
tuzeniku izgubila osnovu u zakonu samim stupanjem na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima, jer u tom Zakonu osnovu nije niti imala, kao $to ju nije imala ni u Zakonu
o gradevinskom zemljistu. Rjesenje o dodjeli doneseno je nakon 1. svibnja 1990., nistav je akt
u smislu odredbe ¢l. 4. st. 2. Zakona o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja
odredenih nekretnina u drustvenom vlasnitvu na druge korisnike, odnosno u vlasnistvo
fizickih i pravnih osoba (,,Narodne novine* broj 53/90, 61/91, 25/93 i 70/93). O tome je svoj
stav dao Upravni sud Republike Hrvatske, u svojoj odluci poslovni broj Us-8095/94 od 2.
studenog 1995., po ¢ijem pravnom shvacanju privedenim namjeni u smislu navedene odredbe
¢l. 4.2 smatra se zemljiste za koje je do 1. svibnja 1990. doneseno rjeSenje o davanju zemljiSta
na koristenje (¢l. 4. st. 2. Zakona o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja
nekretnina u drustvenom vlasnistvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvo fizickih 1 pravnih
osoba, prema kojem se priznaje pravna valjanost samo aktima donesenim do 1. svibnja
1990.), ukoliko je to rjeSenje postalo pravomo¢no do dana stupanja na snagu Zakqna 0
izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu i ako je do toga dana zakljucen
ugovor u smislu ¢l. 51. ZGZ-a, osim zemljista na kojem u odredenom ro}<u nije, odnosno ne
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bude izgraden objekt ili nisu, odnosno ne budu izvedeni znatniji radovi na izgradnji objekta.
Uvjeti za donosenje rjeSenja po ¢&l. 4.a postoje i u sludajevima iz ¢l. 31. st. 2. ZGZ-a ukoliko
zemljite nije privedeno namjeni do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o gradevinskom zemljistu. U slucajevima kada je prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu istekao rok za izgradnju objekta, a
na zemljitu nije izgraden objekt ili izvedeni znatniji radovi, pretpostavka je za donosenje
rjeSenja iz ¢l. 4.a da skupstina op¢ine odnosno njena komisija u smislu ¢l. 53. Zakona odluci o
prestanku prava koristenja. Ako do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o gradevinskom zemljistu nije istekao rok iz ¢l. 53. ZGZ-a, taj rok i dalje tece. Po ¢l
4.a ZGZ-a opéinski organ uprave nadleZan za imovinsko-pravne poslove ne moze odlucivati o
priznanju vlasni§tva na zemljidtu koje je privedeno namjeni. Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud pogre$no tumaci pocetak zastare u smislu odredbe iz ¢l. 361. st. 1. ZOO-a
u vezi &l 210. st. 1. i 3. ZOO-a. Sud pogresno utvrduje da su po sili zakona, prestankom prava
koristenja neizgradenih gradevinskih zemljista oznacenih kao k.C. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8,
7187/9 i 7200/1, raskinuti i Ugovori o medusobnim pravima i obvezama iz kojih potjece
tuziteljeva isplata, pri ¢emu ne vodi racuna o datumu donosSenja akta o dodjeli zemljiSta na
koristenje (16. prosinca 1990. dakle poslije svibnja 1990. godine), a takoder i sklapanju
Ugovora o medusobnim pravima (sije¢anj 1991. godine dakle poslije stupanja na snagu ¢l. 4.a
ZID ZGZ-a). Stoga, bi presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P7-1082/08 od 27. veljace 2013., mogli uzeti mjerodavnom za pocetak zastare tuziteljeva
zahtjeva. Podredno, ako se uzme u obzir da Ugovori o medusobnim pravima i obvezama iz
kojih potjece tuziteljeva isplata, nisu utemeljeni na odredbama Zakona o gradevinskom
zemljistu, ne znaci da Grad Pag, u okviru vlasnickih ovlastenja steCenih na temelju Ustava
Republike Hrvatske i zakonskih odredaba o prestanku dru$tvenog vlasnistvo na gradevinskom
zemljistu koje nije privedeno namjeni, nije mogao raspolagati zemljistem. Tada vazeci Zakon
o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima je propisivao da se pravo vlasniStva ostvaruje u
skladu s prirodom i namjenom stvari, a pravni poslovi koje su sklapali vlasnici, u vezi s
gradevinskim zemljistem protivno tadasnjim propisima, nisu automatski povlacili nevaljanost
pravnog posla ve¢ je trebalo ispitati da li postoje uvjeti za konverziju ugovora. Clanak 325.
Z0O0-a propisuje: ,Kad niStetan ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog
drugog ugovora, onda ¢e medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u
suglasnosti s ciljem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se moze
uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za niStetnost svog ugovora.” Dakle, u tom
slucaju Ugovor o medusobnim pravima i obvezama bi predstavljao samostalni pravni posao.
Radi njegova ispunjenja tuzitelj je uputio tuzeniku zahtjev 19. svibnja 2000., na koji je
tuzenik odgovorio Zaklju¢kom od 12. lipnja 2000., slijedom ¢ega rok za zastaru moze poceti
te¢i, u okviru odredbe ¢l. 183. st. 2. ZOO-a koja propisuje trenutak dospjelosti obveze.
Tuzitelj takoder pobija presudu u dijelu koji se tice odluke o trosku. Naime, ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a propisuje da bitna povreda odredaba parniénog postupka postoji ako sud u toku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona. S tim u vezi,
prvostupanjski je sud poc€inio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka ne primijenivsi
odredbu &l 155. ZPP-a kojim se utvrduje da bi se mogla s uspjehom zahtijevati naknada
troskova nije dovoljno da je rije¢ o izdacima koji ulaze u okvir pojma parni¢nih troSkova ve¢
je nuzno da bi oni bili potrebni radi vodenja parnice, 0 ¢emu kao i 0 njihovoj visini sud treba
odlu¢iti ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Prema odredbi ¢&l. 155. ZPP-a, troskovi ce se
odmjeriti prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Dakle i u
situacijama kada protivnik stranke u postupku nastoji na nju prevaliti 1 tr?ékove odvjetnickih
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usluga, sudska im praksa priznaje samo one koje smatra potrebnima. Tako prvostupanjski sud
pogresno ocjenjuje da su svi specificirani troskovi drugotuzenika potrebni radi vodenja
parnice o eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu. Troskovi nastali do zastupanja na
ro¢ista 28. studenog 2013., iskljucivo se ti¢u parni¢nog postupka u vezi prvo postavljenog
tuzbenog zahtjeva i kao takvi su priznati prvotuZeniku, dok je u odnosu na drugotuzenika
potreban tro$ak odgovora na tuzbu te pristupa na rociste 28. studenog 2013 i 11. veljace 2014.
Predlaze da ovaj sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, uz
obvezivanje tuZenika na naknadu Zalbenog troska.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
Tuziteljeva i tuzenikova Zalba djelomi¢no su osnovane i djelomicno nisu osnovane.

Ispitavdi prvostupanjsku presudu na osnovi odredbe ¢l. 365. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbama, pazeéi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz 3
354.st.2.t.2.,4.,8.,9., 11., 13. 1 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnoga prava,
ovaj je sud utvrdio da je prvostupanjski sud djelomi¢no pogre$no primijenio materijalno
pravo.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donosenju pobijane odluke, a
niti u pobijanoj odluci nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz isprava u spisu proizlazi da je tuZitelj u odnosu na prvotuzenika Selecta
International d.o.0 i drugotuzenika Grad Pag, postavio tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava
vlasni$tva na nekretninama i to: k.¢. br. 7187/6 povrSine 618 m?, k.¢. br. 7187/7 povrine 138
m?, k.¢. br. 7187/8 povrsine 166 m?, k.¢. br. 7187/9 povrsine 166 m?, k.&. br. 7200/1 povr§ine
183 m?, sve upisane u zemljisnoknjizni ulozak 6496 k.o. Pag, te brisanje prava vlasniStva na
nekretninama k.¢. br. 7187/6 povrSine 618 m?, k.¢. br. 7187/7 povrsine 138 m?, k.¢. br. 7187/8
povrsine 166 m’, k.¢. br. 7187/9 povrsine 166 m?, k.¢. br. 7200/1 povrSine 183 m’, sve
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak 6496 k.o. Pag, s imena i vlasni$tva tuzenika Selecta
International d.o.0., Zagreb, uz istovremeni upis tih nekretnina na ime i vlasnistvo tuzitelja.
Medutim, tuzitelj je u svojoj tuzbi postavio i eventualni tuzbeni zahtjev kojeg je usmjerio
protiv drugotuzenika Grad Pag, trazec¢i da sud za slu¢aj da odbije tuzbeni zahtjev prema
tuzeniku Selecta International d.0.0. prihvati njegov eventualno postavljeni zahtjev prema
tuzeniku Grad Pag i to tako Sto ¢e naloziti tuzeniku Grad Pag da isplati tuzitelju na ime
naknade Stete iznos od 1,700.000,00 kn, s kamatom po stopi od 15% pocev od donosenja
presude do isplate uz naknadu parni¢nih troskova.

Prvostupanjski sud u svojoj odluci od 24. veljace 2004. prihvatio je prvi postavljeni
tuzbeni zahtjev, a ovaj sud je 27. veljaCe 2013, preinac¢io presudu prvostupanjskog suda i
odbio prvi tuzbeni zahtjev i ostavio prvostupanjskom sudu odlu¢iti o drugom (eventualno)
istaknutom zahtjevu kojeg je tuzitelj usmjerio protiv drugotuzenika Grad Pag, za naknadu
Stete u iznos od 1,700.000,00 kn, s kamatom po stopi od 15% od donosenja presude do isplate
uz naknadu parniénih troskova.
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Medu strankama nije sporno da je tuZitelju rjeSenjima od 16. studenog 1990,
Komisija za imovinsko-pravne poslove, Skupstine Opcine Pag, dodijelila pravo koristenja
neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu i to zemljiSta oznacena kao k.C.
br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 i 7200/1 (list 7. - 8., 11. - 12., 15. - 16., 19. - 20., 23. —
24. spisa). Iz njih je vidljivo da je Komisija za svako od tih zemljiSta naloZila tuzitelju
placanje naknade u odredenom iznosu. Nije sporno da je tuzitelj s tuzenikovim prednikom
(Op¢inom Pag) sklopio Ugovore o medusobnim pravima i obvezama 31. sijecnja 1990. (list 9.
~10.,13. - 14.,17. - 18.,21. - 22., 25. — 26. spisa). U svakom od tih Ugovora, utvrdeno je da
je Komisija dodijelila tuzitelju neizgradena gradevinska zemljiSta u drustvenom vlasnistvu u
svrhu rje$avanja stambenih problema osoba koje Zive i rade na podrucju Opcine Pag te da je
na ime naknade za ta dodijeljena zemljista tuzitelj uplatio naknadu u odredenom iznosu.
Dakle, nesporno je da je tuZitelj uplatio tuzeniku (tuZenikovom predniku) naknade utvrdene u
rjeSenjima Komisije za imovinsko-pravne poslove od 16. studenog 1990., te u Ugovorima o
medusobnim pravima i obvezama od 31. sije¢nja 1991. Iz spisa proizlazi da gradevinska
zemljista oznacena kao k.¢. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 1 7200/1 u vrijeme pretvaranja
drustvenog vlasnidtva u vlasnistvo, nisu izgradena — privedena namjeni na temelju odredaba
Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Narodne novine* broj 48/88, 16/90, 53/90) te Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00 1 114/01; dalje: ZV).

Sporno je medu strankama je li utuZena trazbina zastarjela, a s tim u vezi, sporan je i
pocetak tijeka zastarnog roka.

Tuzenik je tvrdio da je utuzena trazbina zastarjela, jer je dodijeljeno pravo koriStenja
tuzitelju prestalo po sili zakona 22. prosinca 1990., pa je tuzitelj od tada i mogao traziti povrat
onoga §to je dao tuzeniku po osnovi ugovora koji su prestali po sili zakona. Nasuprot tome,
tuzitelj je iskazao da je tuzenik tek Zakljuckom od 12. lipnja 2000. raskinuo predmetne
ugovore pa mu od tada tece rok zastarijevanja naknade steenog bez osnove, eventualno od
presude ovog suda poslovni broj P7-1082/08 od 27. veljade 2013., §to ponavlja i u Zalbi.
Naime iz tuZenikovog Zakljucka od 12. lipnja 2000., a na kojeg se poziva tuzitelj (list 133.
spisa) vidljivo je da je tuZenik zakljucio kako tuzitelju nede vratiti gradevinska zemljista
oznadena kao k.&. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 i 7200/1, te da svoja prava moze
rjesavati jedino u sudskom postupku. Opisanom Zakljucku priloZen je tuziteljev zahtjev od
19. svibnja 2000. (list 131. — 133. spisa), u kojem trazi stavljanje izvan snage kupoprodajnih
ugovora sklopljenih izmedu stranaka. Obrazlozio je da su zemljita oznacena kao k.C. br.
7187/6,7187/7, 7187/8 1 7187/9.

Tuziteljevi Zalbeni navodi u ovom dijelu su neosnovani. Naime, 22. prosinca 1990.
stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradevnom zemljistu (,,Narodne
novine* broj 16/90 i 53/90), gdje se iza ¢l. 4. dodao novi ¢l. 4.a. Prema tom ¢lanku, stupanjem
na snagu tog Zakona, prestalo je po sili zakona drustveno vlasnidtvo na gradevinskom
zemljistu koje nije privedeno namjeni, a koje je u drustveno vlasni§tvo preneseno odlukama
skupétina opéina nakon 22. veljate 1974., §to je u konkretnom slu¢aju r@jeé'. Tu?itelj za
vrijeme trajanja tog Zakona, s obzirom na to da nije naveden rok za dOﬂOﬁean'l' rjeéepj'a po ¢l.
4.a st. 2. mogao privesti namjeni neizgradeno gradevinsko zemljiste, Sto nije ‘uélmo, ato
pravo mu je prestalo stupanjem na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.
Naime, u odredbi ¢l. 394. st. 2. ZV-a stavljen je izvan snage Zakon o gradevinskom zemljistu,
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a u odnosu na tuzitelja nije se mogla primijeniti ni odredba ¢l. 361. ZV-a, po kojoj se pravo
koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista pretvara u pravo vlasni$tva samo ako pravo
kori§tenja nije prestalo do dono$enja Zakona. Dakle, stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (1. sije¢nja 1997.), tuZitelju je po sili zakona prestalo pravo
koriStenja neizgradenih gradevinskih zemljista oznacenih kao k.¢. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8,
7187/9 i 7200/1. S prestankom tuZiteljevog prava koristenja neizgradenih gradevinskih
zemljita oznacenih kao k.¢. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 1 7200/1 po sili zakona, to su
i Ugovori na temelju kojih su mu prava koriStenja dodijeljena, takoder raskinuti po sili zakona
kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud. Osim toga Zakon o gradevinskom zemljiStu u
odredbi ¢l. 46. st. 5., propisao je da se Ugovori 0 medusobnim pravima i obvezama, raskidaju
po sili zakona prestankom prava koriStenja. Stoga je bez znacaja tuziteljeva tvrdnja da su
stranke naknadno, samostalno raskinule predmetne ugovore, ugovori su raskinuti po sili
zakona prestankom prava koriStenja. Nakon prestanka tuZiteljeva prava koristenja
neizgradenih gradevinskih zemljista, tuZenik je dobio obvezu vratiti naknadu koja mu je za to
placena. Po misljenju ovog suda pocetak zastare u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO-a, u
vezi s ¢l. 210. st. 1. 1 3. ZOO-a odreduje se u vrijeme kada je otpala osnova vec izvrSene
duznikove (tuziteljeve) isplate, a to je najranije 22. prosinca 1990., a najkasnije 1. sijecnja
1997. kada je tuzitelju po sili zakona i prestalo pravo koriStenja neizgradenih gradevinskih
zemljidta oznacenih kao k.¢. br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9 i 7200/1, te kada su po sili
zakona raskinuti prethodno opisani Ugovori o medusobnim pravima i obvezama. Od tada je
tuzitelj stekao pravo traziti od tuzenika povrat stecenog bez osnove.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je tuzenikov materijalnopravni
prigovor zastare utuZene trazbine osnovan, s obzirom na to da je tuZitelj tuzbu podnio 27.
studenoga 2003. (list 1. spisa), dakle protekom roka od pet godina, te je pravilno odbio
tuzbeni zahtjev, jer tuzitelj vise nema pravo potraZivati od tuzenika povrat steCenog bez
osnove (€l. 360. st. 1. ZOO-a).

Pravilno se sud kod odluke o trosku pozvao na odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 37/03, 59/07, 148/09
i 142/12; dalje: OT) medutim pogresno je izraunao visinu dosudenog troska u skladu s
odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. S tim u vezi u pravu je tuzitelj kada tvrdi kako prvostupanjski
sud pogresno ocjenjuje da su svi specificirani troskovi drugotuzenika potrebni radi vodenja
parnice o eventualno postavljenom tuZbenom zahtjevu. Troskovi nastali do zastupanja na
rocistu 28. studenog 2013., iskljucivo se ticu parni¢nog postupka u vezi s prvo postavljenim
tuzbenim zahtjevom i kao takvi su priznati prvotuzeniku, osim odgovora na tuzbu. Osnovan je
i 7albeni navod tuzenika da mu sud nije dosudio zatrazeni tro$ak objave presude 24. ozujka
2014. u iznosu od 625,00 kn (50 bodova x 10,00 kn + PDV 25%), medutim pravilno mu je
sud za tro$ak pristupa na rociste 28. studenog 2013. odredio 50% nagrade po Tbr. 9/2 OT, jer
se na tom rocistu nije raspravljalo ve¢ je odgodeno zbog zahtjeva tuzenika kako bi se mogao
oéitovati na zaprimljene isprave i radi donosenje odluke o provodenju vjestacenja, te se na
ovo rodiste suprotno Zzaliteljevom stavu ne moze primijeniti miSljenje Upravnog odbora
Hrvatske odvjetni¢ke komore prema kojem odvjetnik ima pravo na punu Tarifu (Thbr. 9. t. 1
OT) za rasprave na koje je pristupio i gdje je u raspravnom zapisniku utvrdeno: , TuZitelj
ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuzeni ostaje kod odgovora“ odnosno ,, Tuzitelj ostaje
kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva istie da nema dokaznih prijedloga i predlaze da se glavna
rasprava zakljudi, tuZeni ostaje kod odgovora na tuzbu i nema dokaznih prijedloga.*
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S obzirom na to da je tuZenik uspio u sporu u odnosu na eventualno postavljeni
tuzbeni zahtjev za isplatu pripada mu pravo na trodak za sljedece radnje:

- 7a sastav podneska od 9. prosinca 2003. (odgovor na tuzbu s PDV-om od 22%),
prema Thbr. 8. t. l.uvezisTbr.7.t.1.12.0Tu iznosu od 21.106,00 kn,

- za sastav podneska od 14. prosinca 2013., prema Tbr. 8. t. 1. u vezis Tbr. 7.t. 1.1 2.
OT u iznosu od 17.300,00 kn,

- trogak zastupanje na roCistu 28. studenog 2013. (50%) prema Thbr. 9. t. 2. u vezi s
Tbr. 7. t. 1.1 2. OT u iznosu od 8.650,00 kn,

- trogak zastupanje na ro€istu 11. veljate 2014. (100%) prema Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tor.
7.t.1.i2. OT uiznosu od 17.300,00 kn,

- trogak zastupanja na roCistu za objave presude 24. ozujka 2014. prema Tbr. 9. t. 5.
OT u iznosu od 500,00 kn,

- trosak PDV-a od 25% za radnje poduzete od 28. studenog 2013., u iznosu od
10.937,50 kn, sveukupno iznos od 75.793,50 kn. S obzirom na to da mu je sud dosudio troSak
u iznosu od 88.375,00 kn valjalo je potvrditi odluku u dijelu u kojem je nalozeno tuzitelju
naknaditi tuZeniku tro$ak u iznosu od 75.793,50 kn i preinaciti odluku suda za iznos od
12.581,50 kn i odbiti tuzenikov zahtjev za troSak.

Slijedom iznijetog, valjalo je pobijanu presudu djelomi¢no potvrditi pozivom na
odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, te djelomi¢no preinaciti u skladu s odredbom &l. 373. t. 3.
ZPP-a.
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