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REFfUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: P-2584/2024-40
OPCINSKI SUD U ZADRU
Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonji Miljak, u pravnoj stvari
tuZiteljice Mara Kilari¢, Vir, OIB:10298759807, zastupana po punomocénicima,
odvjetnicima u OU Luka Mrki¢ sa sjediStem ureda u Zadru, protiv tuzenika Marko
Klari¢, Im Jockenlehen 1, Buhenbronn,Njemacka, OIB:356 90087321, zastupanog po
punomocnici Jeleni Cacié, odvjetnici u Zadru, radi raskida ugovora o dosmrtnom
uzdrZzavanju, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 15. rujna 2026.
godine u prisutnosti tuzitella osobno i s punomoc¢nicom te tuzenika osobno i s
punomocnicom te nakon objave presude dana 29. rujna 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:

,1. Raskida se ugovor o dosmrthom uzdrZavanju sklopljen izmedu KLARIC
MARA, 23 234 Vir, OIB:10298759807 kao davatelja uzdrzavanja i KLARIC MARKO,
Im Jockenlehen 1,75180 Buhenbronn, Njemacka, OIB:35690087321 kao primatelja
uzdrzavanja potvrden od strane Opcinskog suda u Zadru, posl.broj R2-572/20, OV-
53/20 od dana 22.srpnja 2020.godine.

2. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Zadru uspostava
prijaSnjeg zemljiSno knjiznog stanja u odnosu na nekretninu oznaenu kao
Cest.zem.7370 k.o. Vir u naravi SLATINA, dvoriste, gospodarska zgrada, slatina, kuca,
slatina, sveukupne povrSine 653 m2 upisana u zk.ul.7635 k.o. Vir, kao i nekretninu
oznatenu kao Cest.zem.7371/6 k.o. Vir u naravi SLATINA, pasnjak, sveukupne
povrsine 420 m2 upisana u zk.ul.12848 k.o. Vir na nacin da se briSe provedba rjeSenja
Op¢inskog suda u Zadru, ZemljiSnoknjiznog odjela u Zadru,posl.br.Z-29402/22 od
dana 12.listopada 2022.godine kojom je izvrSena uknjizba prava vlasniStva nekretnine
oznacene kao Cest.zem.7370 k.o. Vir u naravi SLATINA, dvoriSte, gospodarska
zgrada, slatina, kuca, slatina, sveukupne povrsine 653 m2 upisana u zk.ul.7635 k.o.
Vir, kao i nekretnine oznacene kao &est.zem.7371/6 k.o. Vir u naravi SLATINA,
pasnjak, sveukupne povrsine 420 m2 upisana u zk.ul.12848 k.o. Vir u korist tuZenika,
za Y dijela uz ponovni upis prava vlasniStva na ime tuziteljice za cijelo®.
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II. Nalaze se tuziteljici da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.180,00
EUR u roku od 15 dana sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa
do isplate.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su dana 7.listopada 2022.godine sklopili Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju potvrden (solemniziran) po javnom biljeznika Alkice Kolege
ZubcCi¢ pod brojem ovjere OV-12508/22 kojim je tuziteljica prenijela svom sinu,
tuzeniku Marku KlariCcu nekretninu oznacenu kao Cest.zem.7370 k.o. Vir u naravi
SLATINA, dvoriSte, gospodarska zgrada, slatina, kuca, slatina, sveukupne povrsine
653 m2 upisana u zk.ul.7635 k.o. Vir, kao i nekretninu oznacenu kao Cest.zem.7371/6
k.o. Viru naravi SLATINA, pasnjak, sveukupne povrSine 420 m2 upisana u zk.ul.12848
k.o. Vir. TuZenik se zauzvrat obvezao uzdrzavati tuZiteljicu do njene smrti i to na nacin
da ju njeguje prema njenim potrebama, da joj pomaze oko osobne higijene, da joj
pribavlja i osigura propisane lijekove, da kontaktira s obiteljskim lijeCnikom, da joj
osigura odjecu, obu¢u hranu i dr.. TuZenik sa svojom obitelji zivi u SR Njemackoj za
cijelo vrijeme trajanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, u Hrvatsku dode jedan do
dva puta godi$nje te ni na koji naéin ne pomaze tuziteljici. Stovise, tuzenik se upravo
nakon sklapanja Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te nakon izvrSene uknjizbe prava
vlasnistva za svoju korist za cijelo u zemljiSnoj knjizi po€eo ponasati prema svojoj majci
nemarno i poCeo je dolaziti u Hrvatsku puno rjede nego Sto je to Cinio prije sklapanja
Ugovora. Tuzenik praktiCki uopée ne komunicira sa tuziteljicom i ni na koji nac¢in ne
izvrSava sadrzaj predmetnoga ugovora. Tuziteljica je osoba starije Zivotne dobi sa
zdravstvenim poteSkoCama i u svakodnevnom Zivotu joj je potrebna tuda pomoc¢ i njega
i to pri nabavci potrepstina za svakodnevni zivot, odlasku kod lijeCnika, podizanju
lijekova, kuhanju obroka i drugim Zivotnim potrebama. lako je tuziteljica trazila pomoé
i njegu od tuzenika te iako je isti svjestan da je tuziteljici s obzirom na njenu dob i na
njeno zdravstveno stanje potrebna njegova pomoc i njega i to prije svega pri vozniji kod
lijeCnika, narucivanju i kupovanju lijekova, opskrbi kucanstva hranom i ostalim
potrepstinama, nabavi odjecCe i obuce, isti ni na koji na€in ne sudjeluje u tome i ne
izvrSava predmetni ugovor. TuZiteljica Zivi sama u nekretnine opisanoj u tocki I. ove
tuzbe te joj u svakodnevnom Zivotu pomazZu naizmjence susjedi i to na nacin da joj
ponekad kuhaju obroke, obavljaju kupnju namirnica i drugih potrepstina u obliznjem
ducanu, voze ju k doktoru (ukoliko ista ne ide sa taxijem), kao i obavljaju sve druge
poslove koji su neophodni za Zivot starije osobe, a isto vrlo lako moze potvrditi dobar
dio susjedstva koji zivi u blizini tuziteljice. Nekretnina koja je predmet Ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju opisanog u tocki I. ove tuzbe se u naravi sastoji od prizemlja,
prvog kata i drugog kata te je izmedu stranaka usmeno podijeljena na nacin da donji
kat koji se nalazi u prizemlju pripada starijem sinu tuZziteljice, gornji kat kcerki, dok 3
apartmana i 2 garaze pripadaju upravo tuZzenom. Unato¢ prednje navedenom
dogovoru izmedu stranki te unato¢ sklopljenom Ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju,
tuZenik je zaposjeo Citavu nekretninu prilikom dolaska u Hrvatsku ovu godinu(toCnije
ovo proljeée) prebacio gotove sve svoje stvari u apartman u kojem se nalazi majka
kako bi oslobodio (o€istio) svoj stan svih stvari te je isto tako promijenio gotovo sve
kljuCeve na ulaznim vratima kuce. U prilogu prednje navedenom “iseljenju gotovo svih
svojih osobnih stvari u stan tuziteljice i Ciséenju svog apartmana” govori i €injenica da
je tuzenik svojevoljno i samoinicijativno trazio smjestaj svoje majke, ovdje tuziteljice u
“‘Dom za starije i nemoéne na Sfingi u Zadru $to ne odgovara Zeljama niti trenutnim
potrebama tuZiteljice jer bez obzira na to Sto je tuziteljici potrebna pomoc u
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svakodnevnom zivotu, ista ne zZeli u Dom za starije i nemocne i istoj to jo$ uvijek nije
potrebno. Takoder, za naglasiti je kako raCune za struju, vodu te ostale komunalije
placa upravo tuziteljica, a tuzenik ima pristup bankovnom racunu tuziteljici s kojega
podize novce za svoje privatne potrebe ne pomazudi tuZziteljici na bilo koji nacin
odnosno isti ne financira bilo koje troSkove koje ista ima u svakodnevnom Zzivotu.
Predlaze se prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu.
Potpuno je neto¢no da se tuzenik nakon sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
poCeo ponasati nemarno prema tuziteljici i da je poCeo u Hrvatsku dolaziti puno rjede
nego prije. TuZenik nije promijenio ponasanje prema tuziteljici, niti je imao razloga za
to. I on i njegova supruga i djeca s tuziteljicom Citavo vrijeme trajanja Ugovora (a i prije)
imaju dobar odnos, pomaZzu joj i stoje joj na raspolaganju za sve njezine potrebe.
Takoder, tuzenik sada, kao i u vrijeme sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
zivi u Njemackoj, a tuziteljica vecinu godine Zivi u Hrvatskoj. Medutim, to nikada nije
bila ni nepoznanica ni problem strankama, niti zapreka za sklapanje i izvrSavanje
obveza iz Ugovora. TuzZenik naime, u Hrvatsku dolazi svakih par mjeseci, a s majkom
kontaktira na dnevnoj bazi, porukama, pozivima, video pozivima i slicno. Tuzenik brine
0 majci, nabavlja joj ogrjev (peleti), nabavlja joj lijekove, dodatke prehrani, Cajeve,
organizira zdravstvenu skrb i preglede u Njemackoj, tuziteljica ponekad i boravi kod
njega u Njemackoj, a tuZenik joj je ponudio i da ondje trajno ostane (osobito zimi) jer
ima za nju spremnu sobu u stanu, medutim tuZiteljica je to odbila. Redovito tuzenik i
njegova supruga tuziteljici Salju lijekove iz Njemacke, a na njen zahtjev prebacili iz
Njemacke u Hrvatsku svu zdravstvenu skrb za koju je to bilo moguce uciniti, kako bi
joj lijekovi i lijecenje bili dostupniji u Hrvatskoj. Stovise, tuzenik je zamolio da prvi
susjedi Perica i Janja Domazet paze na tuziteljicu, Sto su oni i Cinili. Za to nisu htjeli
novac od tuzenika, ali im on kod dolazaka u Hrvatsku donosi prigodne poklone. Dakle,
tuzenik ispunjava svoje ugovorne obveze i s tuziteljicom nije imao nikakav konflikt zbog
kojeg bi se imali razloga narusiti njihovi odnosi. Medutim, nedavno je tuziteljica
iznenada i bez nekog posebnog ili opravdanog razloga prestala odgovarati na pozive
i poruke tuzenika i njegove obitelji i nije ga htjela primiti kada je doSao k njoj u Hrvatsku.
Ali do toga nije doslo krivnjom tuzenika! TuzZena je jednostavno odjednom promijenila
ponasanje prema njemu i njegovoj obitelji, $to tuzenika iznimno rastuzuje. Mnogo je
svjedoka, susjeda, prijatelja, gostiju, koji mogu potvrditi da je tuziteljica bila zadovoljna
nacinom na koji tuzenik ispunjava svoje ugovorne obveze, te je za njega imala samo
rijeCi hvale. Tuziteljica je osoba koja voli sama kositi travu, odradivati poslove oko kuce
i time si ispunjava vrijeme i daje na vaznosti. Njoj je tuzenik nudio da angaZira osobu
koja Ce joj svaki dan nositi hranu ili potrepstine, ali ona je to odbila. Nadalje, Sto se tice
zdravstvenih problema, tuziteljica ima uobicajene zdravstvene probleme za osobu
njezine dobi i tuZenik joj je uvijek na raspolaganju za bilo kakve njezine zahtjeve ili
potrebe $to se ti€u zdravstvenog stanja. U prilog tome dostavljaju se i poruke iz kojih
je razvidno da tuziteljica trazi od tuZenika i njegove supruge koje lijekove da joj nabave
u Njemackoj i po$alju u Hrvatsku, $to su oni uvijek i &inili. Sto se tite navoda o tome
da je tuzenik zaposjeo Citavu nekretninu, to je potpuno neto€no i nejasno je Sto tim
navodima tuziteljica uopée pokusava dokazati? TuZenik koristi realni dio nekretnine
koji pripada njemu, odnosno tri apartmana s desne strane kuce, a koje je u konacnici
on i izgradio te koji su u njegovom posjedu, kako je to jasno i navedeno u ¢l. 3.
Ugovora. Dakle, tuzenik se nije ovim Ugovorom ni na koji nacin okoristio, kako to
pokuSava prikazati tuziteljica, niti koristi viSe nego $to mu pripada glede predmetne
nekretnine. U odnosu na navode tuziteljice da je tuZenik samoinicijativho i samovoljno
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trazio smjestaj tuziteljice u Dom za starije i nemocéne Sfinga, tuZenik istiCe da su takvi
navodi potpuno neistiniti i lazni. On je upravo na tuZzitelji€in zahtjev nju odveo na
informativni razgovor s djelatnicom Doma, te je tuZiteljica ta koja je priCala s
djelatnicom Doma. Navedeno moze potvrditi i sama djelatnica Doma s kojom su
stranke bile na sastanku. Dapace, tuZenik se ponudio maijci placati rezervaciju sobe,
da u slu€aju da se ista odluci na odlazak u Dom odmah ima spremno mjesto. No
tuziteljica je ipak promijenila misljenje i odlucCila da nece i¢i u Dom, Sto tuzenik postuje.
U odnosu na navode da tuzenik podize novce s racuna tuziteljice za svoje osobne
potrebe istiCe se da su ti navodi netoCni i maliciozni. Dapace, tuZenik je viSe puta
uplatio vece iznose na majcine racune, a na njezin racun u Addiko banci d.d. je
tuZzenikov najmoprimac Tomica Conatus upla¢ivao najamninu za stan koji mu je
tuzenik iznajmljivao u Njemackoj. Dakle, sredstva od tuzenikove najamnine iSla su
tuZiteljici na racun i ona je s njima slobodno raspolagala. TuZiteljica je ¢ak u jednom
trenutku i orocCila vec€u svotu novaca koje je dobila od tuzenika. Jasno je stoga da je
medu strankama uvijek postojao odnos medusobnog povjerenja i nije se dogodilo nista
Sto bi taj odnos narusilo. Tuziteljici tako financijski niSta ne nedostaje, niti joj je
nedostajalo. Ona svaki mjesec prima i svoju njemacku mirovinu, a da joj iSta nedostaje,
tada bi tuzenik bio taj koji bi joj financijski dodatno pomogao. PredlaZze se stoga da
tuZiteljica prilozi promet po ra¢unu iz Addiko bank d.d. iz kojeg Ce se vidjeti sve uplate
koje je tuzenik vrsio na njezin racun i da te uplate premasuju potroSeno. Takoder, kako
je tuziteljica tuZeniku bila dala punomo¢ za racun u hrvatskoj Addiko banci d.d., kako
bi za nju mogao podizati novac, vrsiti placanja i slicno. TuZiteljica Cesto mijenja
raspolozenje i misljenje, bez ikakvog posebnog razloga, vjerojatno ovisno o svom
emotivhom stanju, pa tren zeli i¢i u dom, tren ne zeli, tren odbija komunikaciju s
tuZzenikom, tren inicira komunikaciju. Za pretpostaviti je da ¢e se opet normalizirati i
uspostaviti vezu s tuzenikom. Ugovor o dosmrthom uzdrzavanju, ozbiljan je pravni
posao, strogo formalne naravi, pri sklapanju istog javni biljeznik je strankama objasnio
sva prava i obveze i pravne posljedice takvog pravnog posla, Sto su obje stranke
shvatile i Zeljele. Stoga se tuziteljica ne moze samo predomisliti i neosnovano traziti
raskid takvog ugovora. Svakako tuzenik ne mozZe snositi odgovornost niti teret
odbijanja pomodi i komunikacije od strane tuZiteljice jer to nije razlog za raskid ugovora
zbog neispunjenja, vec hir starije osobe. TuZenik je svakako spreman i dalje ispunjavati
ugovor, brinuti 0 svojoj maijci $to je i njegova moralna obveza. On to ne radi zbog kuce
ili apartmana, vec zbog privrzenosti majci, Ciji ga postupci u vidu podnoSenja ove tuzbe
emotivno pogadaju. TuZenik je i sada pred Uskrs posjetio majku u Hrvatskoj, a ona mu
je i poslala poruku kojom mu se zahvaljuje na dolasku. PredlaZze se odbiti tuzbeni
zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u plaéene racune HEP-a (I.s. 6-10), ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanju (l.s. 11-13), izvod s raCuna iz Njemacke banke (l.s. 15),
prijepis sms poruka (l.s. 9-44), promet po racunu (l.s. 53-70 i 90-178), sasluSane su
stranke na rocCistu od 17. prosinca 2025. (l.s. 83-87), dokumentacija AOK (l.s. 184-
195), karton pacijenta (l.s. 198-224), saslu$ani su svjedoci Ana Butkovi¢, Cedo Klari¢,
Mandica Bartolec, Darko Bartolec (l.s. 226-229), presudu na temejeu priznanja (l.s.
239-241), Ilvana Vladusi¢, Marija Bajlo, lvana Prtenjaca (l.s. 267-268), Dajana Sakic
Grdovi¢, Flamma Claudio Giuseppe, Dragan Repi¢, Snjezana Klari¢ (l.s. 279-283),
Bruna Georgijev, Janja Domazet, Pero Domazet, Ibrahim Mustedanagi¢, Asmir Husi¢
(I.s. 285-289).

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.
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5. Predmet spora zahtjev je tuziteljice da se raskine ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
zakljuCen izmedu tuZziteljice kao primatelja uzdrzavanja i tuzenika kao davatelja
uzdrzavanja zbog navodnog neispunjavanja preuzetih obveza od strane tuzenika kao
davatelja uzdrzavanja.

6. Nije sporno izmedu stranaka da su sklopili ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju u
Zadru, dana 7. listopada 2022. godine (u nastavku - ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju). Takoder je nesporno da je u razdoblju prije zaklju¢enja ugovora
tuziteljica zivjela na Viru, a tuzenik u Njemackoj i da su normalno komunicirale i
posjecivale se. Nesporno je da je do poremecaja odnosa doS$lo negdje krajem ljeta
2024. godine. Radi se o majci i sinu.

7. Sporno je da li je tuZenik ispunjavao svoje ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju
preuzete obveze prema tuziteljici za vrijeme trajanja ugovora jer isti tvrdi da ih je
izvrSavao, ali da je daljnje izvrSavanje obveza tuziteljica sprijeCila svojim nerazumnim
ponasanjem pocevsi s tim tijekom ljeta 2024. naovamo na nacin da je prestala
komunicirati i odbijala je svaki pokuSaj tuzenika i njegove supruge da joj i nadalje
pruzaju uzdrzavanje.

8. Odredba ¢l. 583. st.3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, . 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023 — dalje ZOO) propisuje da svaka strana moZe zahtijevati raskid ugovora ako
druga strana ne ispunjava svoje obveze.

8.1. Radi se o strogo formalnom, naplatnom i aleatornom ugovoru.

9. Pravno relevantno razdoblje za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari jest od
sredine 2022. godine s obzirom da tuZenik sustinski tvrdi da se ugovor fakticki
najkasnije vec tada pocCeo izvrSavati, €ak i ranije, a sve s obzirom na recentnu sudsku
praksu, pa do podnoSenja tuzbe dana 22. studenog 2024. godine.

TuZiteljica da bi uspila u sporu duzna je dokazati neispunjenje preuzetih obveza od
strane davatelja uzdrZavanija tj. tuzenika u tom razdoblju.

10. 1z ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju vidljivo je da se tuzenik ¢lankom 2. tocka 2.2.
i 2.3. obvezao njegovati majku u dobroj vjeri prema njezinim potrebama, a narocito
pomagati joj oko odrzavanja osobne higijene, pomoci u zadovoljenju osnovnih Zivotnih
potreba, pribavljati joj i osigurati propisane lijekove i nuznu lije¢niCku pomoc¢, kao i
potrebe lije¢niCke preglede i pretrage, kontaktirati s obiteljskim lije€nikom, odnosno
osigurati potrebnu njegu i skrb zatim osigurati joj odjecu, obucu, hranu, primjerenu
njenim Zivotnim potrebama, isto tako pomagati u snoSenju troSkova oko odrZavanja
nekretnine u kojoj Zivi. Zatim, ako to potreba nalaZe osigurati joj adekvatan smjestaj u
ustanovi za starije i nemocne, gdje ¢e imati potpunu i Covjeka dostojnu njegu. U tom
slu€aju snositi razliku troSkova izmedu njezine mirovine i stvarnih troSkova smjestaja
te ju nakon smrti sahraniti u skladu s mjesnim, vjerskim nacionalnim obi€ajima.
Ugovorne strane suglasno navode da ukoliko davatelj uzdrzavanja nekad nece biti u
mogucnosti osobno ispuniti sve preuzete obveze da ¢e u tom slu€aju angazirati struénu
pomoc¢ koja ¢e poduzeti sve potrebno za dobrobit primatelja uzdrzavanja.
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11. Na okolnost (ne)ispunjavanja preuzetih obveza od strane davatelja uzdrzavanja
saslusane su stranke i svjedoci.

11.1. Tuziteljica u bitnome navodi da njezin sin niSta od ugovorenih stavki nije
ispunjavao ni prije ni poslije ugovora. Zivi u Njemackoj, a ona na Viru. Do$ao bi na Vir
mozda 3 ili 4 puta godiSnje po nekoliko dana. Od kada mu je dana punomoc¢ za
bankovni racun i potpisala ugovor, prekinuo je sve normalne odnose s njom. Nije joj
pribavljao lijeCniCku pomo¢, osiguravao preglede odjecu, obucu, hranu, niti je
uzdrzavao nekretninu. PomaZzu joj susjedi koji je odvoze lijeCniku i oko hrane odjece i
obuce; nije uplatio ni centa na njezin bankovni racun, niti je angazirao stru¢nu pomoc¢
ili drugu osobu koja bi joj pomagala. Njezini prihodi su oko 1.250 eura mjesec¢no. Janja
i Pero Domazet ljudi su koji zive u njezinoj blizini i koji su joj pomagali nakon Mozdanog
udara iz 2021. godine. Sada joj pomazu Darko i Mandica unazad 2-3- godine. U
Njemackoj je u kriti€nom razdoblju bila samo jedanput, i to 2023. godine na nekoliko
dana. U Njemackoj ima zdravstveno osiguranje koje je sada prenijela u Republiku
Hrvatsku. Marko je poslao paket s lijekovima, medutim, nije ih on platio ve¢ osiguranje.
Tvrdi da je Marko nakon sklapanja ugovora s njezinih racuna podigao preko 30.000
eura kao punomocnik. Marko da je nije nazvao od kolovoza 2024.. Sve reZije za kucu
na Viru placa sama. Do sklapanja ugovora drugi sin i kéer slali su joj lijekove iz
Njemacke, a nakon sklapanja ugovora lijekove je slao Marko. On nije ulozio vlastiti
novac u nekretninu na Viru, ve¢ je dizao njezin novac s ra¢una, a svoj rad je ulagao u
uredenje apartmana. Marko je prodao auto 2023. godine i zato je dobio 30.000 eura
koje nije mogao poloZiti na svoj racun pa je stavio na njezin — zbog poreza. Ona je te
novce zadrzala i dan danas su na njezinom racunu. To je zbog toga $to ju je doveo u
minus od 6.37 eura pa mu je ukinula punomo¢ na bankovnom ra¢unu u Zadru kod
Addiko banke i ukinula je punomoci za racun u Njemackoj. Tvrdi da je Marko promijenio
bravu na njezinom stanu protivno njezinoj volji. Promijenio je brave na svim
apartmanima. Jedanput je s njim bila u starackom domu gdje je prijavljena na listi
Cekanja unazad 16 godina na razgovoru s ravnateljicom. Imala je sklopljen ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sa sinom Cedom i kéeri Jelom koji je raskinula. Nije
razgovarala s djecom, razgovara s Cedom od kada je predala tuZbu za raskid ovog
predmetnog ugovora.

11.2. Tuzenik tvrdi da je ispunjavao preuzete obveze. Svaka 3 mjeseca je dolazio u
Vir i napunio bi auto puno hrane i pi¢a, kupovao je ogrjev i to palete i stavljao ih u
garazu da ima. Njegova supruga je u Njemackoj za nju podizala lijekove i
nadoplacivala koliko je trebalo. Fizi¢ki je radio na apartmanima sve $to je trebalo.
Opremao ih je, kupovao namjestaj, masine, kablove, klime frizidere. Nudio je maijci da
nade Zenu koja bi joj pomagala u kuéi, medutim nije htjela. Vozio je majku kod
obiteljske lije€nice. Ljeti bi ostao najduze 3 tjedna. Podizao je novac s rauna majke,
ali isklju€ivo u dogovoru s njom. Sav novac bi iSao majci od iznajmljivanja apartmana
preko ljeta. Majka ga je sprijeCila da ju posjeti zadnji put kada je doSsao na Vir u
kolovozu, ali prije toga je sve bilo normalno. Za Uskrs kada je do$ao na Vir struja i
voda bili su u apartmanu isklju€eni. Ostao je samo 3 dana jer majka nije htjela izaéi iz
kuce. Promijenio je brave na apartmanima jer majka nije znala gdje su svi klju€evi, pa
je tako promijenio sve brave. Pero i Janja su pomagali majci 3 godine i ne zna $to je
na kraju bilo izmedu njih. Majka je imala mogucnost Zivjeti kod njega u Njemackoj,
medutim nije htjela. U posljednjih 12 mjeseci ju je pokusao posijetiti za Uskrs, o ¢emu
je iskazivao. PokuSavao ju je zvati na telefon, potjerala mu je kéer iz ku¢e. Osobno je
Janji nudio novac za usluge, medutim Zena to nije htjela prihvatiti. Ne moze se vratiti
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Zivjeti i raditi u Hrvatsku i ostaviti Zenu i djecu jer tu nema posla. 30.000 eura je ostalo
na njezinom raCunu od prodaje auta, a novac je namijenio majci da ima za sebe,
majstore i sli¢no.

11.c. Analizom iskaza stranaka utvrduje se da se ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
definitivno prestao izvrSavati nakon ljeta 2024. godine jer je tuZiteljica odbijala svaki
kontakt s tuzenikom. Medutim, tuZiteljica tvrdi da se i u razdoblju prije toga nije
izvrSavao dok tuzenik isto osporava u bithome navodedi da je ispunjavao obveze kako
je ugovoreno. Uzima se kao nesporna Cinjenica da tuzenik nije uzdrZzavao tuZiteljicu
jer ova ima mirovinu koja je dostatna za sve njezine potrebe, ali i prihod od apartmana
Sto ista manje — viSe spori.

12. Na rogistu od dana 5. veljace 2026. saslusani su svjedoci Ana Butkovi¢, Cedo
Klari¢, Mandica Bartolec, Darko Bartolec.

Svjedok Ana Butkovi¢ u bithome navodi da Zivi na Viru unazad 2 - 3 godine i poznaje
Maru Klari¢ jer zive u istoj ulici, da joj pomazu susjedi. Ne poznaje Marka Klari¢a. Kada
ima viSe potrepstina za kupiti, onda Mari pomazu njezina kcer (od svjedoka) i zet - to
su supruznici Bartolec. Ne zna da li Mara prima ljeti turiste u kucu. Ne zna kolika su
njezina primanja. Osobno joj ne pomaze jer ima 94 godine pa Mara povremeno njoj
pomogne na nacin da donese neku sitnicu, razgovaraju.

12.1. Ova svjedokinja zivi u ulici gdje i tuziteljica unazad dvije — tri godine Sto znaci da
nema saznanja za prvu polovinu 2023. godine i ranije. Majka je Mandice Bartolec koja
uz naplatu pomaze tuziteljici unazad isto toliko vremena pa je upitna nepristranost i
objektivnost ove svjedokinje. Osim toga ista nema saznanja o imovinskim prilikama ni
zdravstvenom stanju pa se iskaz, uzimajuci u obzir i vremenski moment, ukazuje
irelevantnim.

12.2. Svjedok Cedo Klarié, sin je tuZiteljice koji je s njom ranije imao zakljuéen ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju, a s majkom nije pri€ao sve dok nije predala ovu tuzbu sudu.
S obzirom da ¢e se ishod ovog postupka (ukoliko tuziteljica uspije u parnici) pozitivno
odraziti na njegovo imovinsko stanje, jer su predmet ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju apartmani na Viru, sud cijeni iskaz pristranim, prilagoden potrebama
tuzbe i motiviranim za uspjeh tuziteljice u sporu. Sud mu ne vjeruje i ne temelji odluku
o tuzbenom zahtjevu na ovom iskazu tim viSe $to je isti u relevantnom razdoblju bio na
Viru samo jedanput na dva tjedna u posjeti majci pa nema osobnih i neposrednih
spoznaja o nacinu Zivota tuZiteljice.

12.3. Svjedok Mandica Bartolec zajedno sa suprugom preuzela je brigu o Mari Klaric¢
unazad dvije godine. Voze je kod lije€nika i u kupovinu, ide joj u apoteku i rjeSava
probleme s institucijama tj. administracijom zna da joj je potrebna pomo¢. Pomazu joj
i drugi susjedi iz ulice. Zna sve o sklopljenom ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju, kao
i ugovoru koji je ranije tuziteljica imala skloplien s Cedom. Sve to zna jer joj Mara prica.
Sve naruCene stvari koje joj (svjedok) donese Mara plati. Ima veliku kuc¢u i okuénicu i
to sama odrzava. Tvrdi da je ugovor s Markom skloplijen kada je Mara bila teSko
bolesna i u loSoj emotivnoj fazi zbog smrti supruga llije te da je Marko to iskoristio.
Poznato joj je da je Mara nekada iznajmljivala apartmane, ali koliko zna to danas ne
radi.
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12.4. Svjedok Darko Bartolec je od Mandice Bartolec muz i navodi da najviSe saznanja
ima o zivotu Mare u posljednjih dvije godine. Vidio je Cesto da tetura po ulici pa joj je
ponudio pomoc jer je ona zdravstveno bila zaista slabo. Kod doktora ju je vozio puno
puta i njihova suradnja je zadnje dvije godine konstantna. Marko da se ponaSa
bezobrazno i igra prljavo te susjedima insinuira loSe stvari o majci. Mara mu ne
odgovara na poruke i odvjetnica joj je savjetovala da ne ulazi u konflikte s njime. Ne
zna kada je sporni ugovor sklopljen niti pojedinosti o tome. Poznato mu je da su u
periodu unazad viSe od dvije godine intenzivnije Maru pomagali susjedi Perica i Janja
Domagzet.

12.5. Svjedoci Bartolec saslu$ani u veljaci 2026. imaju osobna i neposredna saznanja
o zivotu tuziteljice unazad dvije godine, a to je razdoblje kada su odnosi stranaka vec¢
bili u najvecoj mjeri poremeceni i ugovor se nije izvrS8avao. Nadalje, oboje su na sud
ostavili dojam osoba koje su zainteresirani za ishod postupka s obzirom da zadnje
dvije godine pomazu Mari za Sto im ona placa pa imaju imovinsku korist od ovakve
situacije. NetoCan je i pomalo instruiran navod svjedoka Mandice Bartolec kada navodi
da Mara viSe ne iznajmljuje apartmane jer su drugi svjedoci kojima sud vjeruje potvrdili
da se 2024. sigurno time bavila. Takoder kod svjedoka Darka Bartoleca primijeceno je
da je subjektivan i pristran kada opisuje tuZenika kao izuzetno loSu osobu iako ga
realno ne mozZe poznavati i saznanja o njemu uglavnom crpi iz priCe tuZiteljice kao i
njegova supruga.

12.6. Svjedoci saslusani na rocCistu od dana 20. travnja 2026. Ivana Vladusi¢, Marija
Bajlo, Ivana PrtenjacCa te Dajana Saki¢ Grdovi¢, nemaju saznanja o bitnim okolnostima
spora. Ne znaju nidta o ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju; stranke parnice jedva da i
poznaju pa se ovi iskazi ukazuju irelevantnim za odlucivanje.

12.7. Svjedok Flamma Claudio Giuseppe poznaje Maru i Marka Klari¢a. Jedne prigode
je bio na Viru 2023. godine i tada je upoznao gospodu Maru. Tada Marko nije bio na
Viru, apartman je platio njoj, a ne zna nista o njihovim medusobnim odnosima niti o
ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju. |z price Marka zna da je njihov medusobni odnos
bio dobar. Cesto ju je spominjao i svaka 3 mjeseca bi i$ao na Vir, a to zna jer mu je
nadredeni na poslu u Njemackoj pa je to morao odobriti. Marko je nosio majci hranu,
pice i lijekove, to zna iz priCe Marka. Koristio je godisnji 2023. i 2024. tri ili Cetiri puta u
godini.

12.8. Iskaz ovog svjedoka sud cijeni kao uvjerljiv. lako se radi o nadredenoj osobi
tuzenika nema razloga zasto bi neistinito iskazivao i na sud je ostavio dojam iskrene
osobe. Ima neposredna saznanja o to¢nim odlascima tuZenika na Vir — tri do Cetiri puta
godisnje Sto je u suglasju s navodima tuzZenika o ovoj okolnosti.

12.9. Svjedok Burkhardt Michael Hans-Peter oZenio je Markovu kcer lvanu 2020.
godine. Iskazivao je u skladu s navodima iz odgovora na tuzbu. Tvrdi da nije imao
saznanja za ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i da je za isto Cuo kada je poCela parnica
pred ovim sudom. Tvrdi da je Marko jako pomagao svoju majku, a svoja saznanja crpi
iskljuCivo iz priCe Marka, ¢esto se Cuju telefonom.

12.9.1. Svjedok kao zet tuzenika pristran je i subjektivan, a osim toga nema osobnih

ni kvalitetnih spoznaja o bitnim okolnostima spora s obzirom da sve $to zna je iz priCe
Marka Klari¢a, a za ugovor da nije ni znao.

8
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13. Snjezana Klari¢ supruga je tuzenika te kao takva upoznata je s ugovorom o
dosmrtnom izdrzavanju. Iskaz je prilagoden potrebama tuzenika i motiviran njegovim
uspjehom u sporu. Sud cijeni ovaj iskaz kao subjektivan, pristran i osobno zainteresiran
za ishod postupka jer ¢e se eventualni uspjeh tuZiteljice u sporu negativno odraziti na
njezino imovinsko stanje s obzirom da je njezin suprug vec uknjizen kao vlasnik
polovine kuce temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrzavaniju.

13.1. Dragan Repi¢ poznaje obitelj Klari¢ unazad dugi niz godina. 2022. i 2023. godine
s obitelji je bio na godiSnjem odmoru kod Mare na viru, svaki put po 9 dana, i to je
platio njoj. Tih godina na Viru je bio prisutan i Marko i njihovi su odnosi bili odli¢ni.
Govorila mu je za vrijeme kave (svjedoku) da joj Marko pomaze oko svega. Osobno
ga je vidio da radi oko ku¢e. Marko joj je nabavljao stvari koje mu je Mara pokazala u
garazi — puna hrane i pi¢a. Nije znao za postojanje ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
i misli da je tuzba rezultat manipulacije.

13.2. Sud cijeni iskaz Dragana Repi¢a kao vjerodostojan s obzirom na dugogodisnje
poznanstvo i prijateljstvo s obitelji Klari¢. U kriticnom periodu bio je dva puta na ljeti na
Viru kod tuZiteljice i njoj je platio smjestaj. Ima neposredna saznanja o zalihama koje
je donio Marko iz Njemacke i sud vjeruje da mu je tuZiteljica govorila o Marku u
najboljem smislu oko pomoc¢i. Nema razloga zasto bi svjedok lagao jer je
nezainteresiran za ishod postupka i s nikim u posebno prisnim odnosima.

13.3. Svjedok Bruna Georgijev u bitnome navodi da je kod nje kao lije€nika opc¢e
prakse Mara redovito dolazi na lije¢niCke preglede, kontrole, po terapiju i sve Sto treba
u kriticnom periodu. Tada je dolazila ili sama ili sa susjedom, trebala je prijevoz. U tom
istom periodu nitko drugi se nije interesirao za nju ili pitao za njezino zdravstveno stanje
niti je bila hospitalizirana. Prvi put je netko drugi doSao 8. travnja 2025. godine, to zna
jer ima uvid u medicinsku dokumentaciju, i to je bio Marko Klari¢, kojega je tada prvi
put vidjela i joj bila jasna svrha njegovog dolaska.

13.4. Iskaz svjedoka dr. Georgijev sud cijeni kao vjerodostojan i objektivan. S istim
iskazom sud smatra nedvojbeno utvrdenim da je u 2022., 2023. i 2024. godini
tuziteljica kod lijeCnika dolazila sama ili u pratnji susjede. Tuzenik u istom razdoblju
nije dolazio s majkom niti se raspitivao kod nje (ljecnika) za zdravlje tuZiteljice. Prvi
put dolazi 2025., oCito s tendencioznom namjerom, jer su tada odnosi stranaka bili
prekinuti.

13.5. Svjedok Janja Domazet poznaje Maru nesto vise od pet godina. Zivi na Viru, od
njezine kuce dijeli ih ulica, medutim iz svoje kuce ne vidi njezinu. Ne druze se niti se
vidaju nesto vide od dvije i pol godine, a prije toga su se intenzivno vidali, narocito
nakon smrti njezinog muza. U tom periodu pomagala joj je, vozila je kod doktora, u
kupovinu, dosla bi je pogledati, uglavhom ono $to je ona trebala i za to bi davala
nov€anu naknadu koliki bi htjela i to je tako funkcioniralo neko vrijeme. Upitana za
Marka Klari¢a, navodi da je u tom periodu njega vidala kada bi doSao, ne zna koliko je
Cesto dolazio, ona je tada manje dolazila kod nje raCunajuci da joj je sin doSao pa da
ne treba. Osobno je Mari donosila pelete, ku¢ne potrepstine i lijekove, ali zna jer je
vidjela i Mara joj je rekla, da je to isto donosio i Marko. Mara je mogla samostalno
kuhati i pospremati ku¢u. Do konaénog prekida odnosa izmedu nje i Mare dovela je
jedna situacija na telefonu kada se Mara pocela derati na nju i to je njoj (svjedoku) bilo
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sasvim dovoljno. Marko je nije placao, ve¢ Mara, medutim bi znao nazvati njezinog
supruga da pita za majku kada mu se ova ne bi javila na telefon, ne zna koje je to bilo
godine.

13.6. Svjedok Pero Domazet istiCe da je njegova Zena Mari pomagala, jako ju je voljela,
a on osobno je po potrebi obavljao neki muski posli¢ u kuci i vise je sluzio kao vozac,
dosta ju je puta vozio gdje god je trebalo, ona bi mu za to platila, medutim to je bilo na
dobrovoljnoj bazi - nije htjela nikome ostati duzna i dala bi koliko je htjela. Zena mu je
rekla da se Mara u jednom trenu pocela ¢udno ponasati i nihova je pretpostavka bila
da je joj je jedna zena "napunila glavu" — da njoj ne treba naSa pomo¢, da moze proci
jeftinije i slicno. Gospodina Marka poznaje, on je dolazio u tom razdoblju dosta Cesto,
ne moze tocno reci koliko i uvijek bi doveo pun kombi potrepstina, bila bi joj puna
riznica kao u malom duc¢anu. Takoder se sjeca i da je radio na kuci, bojao je zidove.
Marko ga je zvao na telefon, ne sje¢a se detalja razgovora, misli da je to bilo
uobicajeno u stilu da ¢e oni priskoc€iti Mari u pomo¢ ako $to treba. Mara je bila kod njih
i pitala je da joj budu svjedoci na sudu, tu su imali zeSc¢u raspravu pa ju je on (svjedok)
otpratio iz kuce i nisu se viSe vidjela. Pitala je samo da joj budu svjedoci. S njom je bila
gda. Mandica koja je govorila da bi imovinu trebalo ravhomjerno rasporediti, ta je sada
vozi, a to zna jer ponekad produ kraj njegove kuce. Gda. Mandica i njezin muz su rekli
njemu i Zeni Janji da je oni sada obilaze i voze.

13.7. Svjedoci Pero i Janja Domazet pomagali su Maru u svakodnevnom zivotu upravo
u kritiinom periodu. Na sud su ostavili dojam iskrenih i postenih ljudi. Iskazivali su
sigurno i u suglasju. S istim iskazima sud nedvojbeno utvrduje da je u periodu
zakljuCenja ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju pa nadalje tuZiteljica bila u solidnoj
kondiciji tako da je mogla samostalno skrbiti o sebi i kuci s okuc¢nicom. Najpotrebniji joj
je bio prijevoz kod lije¢nika kod kojega je iSla 7-8 puta godiSnje (dr. Georgijev) te
dovodenje potrepstina i lijekova. Placala je za te usluge svjedocima. S druge strane u
istom razdoblju dolazio je i tuZenik, viSe puta godidnje, te bi sa sobom donio maijci
hranu, ogrjev, vodu i druge stvari. Radio je na kuci fiziCki. Tada je Janja dolazila manje.

13.8. Svjedoci Ibrahim Mustedanagi¢ i Asmir Husi¢ poznaju Marka Klari¢a i poslovno
su suradivali. To je bilo u razdoblju od 2022. do 2024. godine te su kao radnici bili
smijesteni u kuéi tuzenika u Njemackoj. Svjedok Ibrahim bio je na Viru u kolovozu 2024.
godine. Sjeca se da je tada bio i Marko. Odnosi izmedu Marka i Mare bili su dobri.
Poznato mu je da je Marko iz NjemacCke zvao majku, iSao kod nje i vozio namirnice.
Novac za ljetovanje je bio upla¢en na njezin racun.

Svjedok Amir bio je na Viru na odmoru, 2023. i 2024. godine po 2 nodi i 3 dana zajedno
sa suprugom i djetetom. Upoznao je Maru, sjedili su zajedno i pri€ali, ona je o Marku
pricala sve najbolje. Medutim 2024. godine nije bilo tako, pri€ala je sve suprotno u
odnosu na pri€u iz godine prije. Te 2023. godine rekla mu je da je svoje imanje
prepisala na Marka jer se bojala da ¢e druga djeca prodati zemlju. Dok je bio u
Njemackoj, bio je smjesten u kuci od Marka i tako zna da je ovaj iSao na Vir tri - Cetiri
puta godiSnje. Vozio je majci stvari i namirnice i oni su mu to pomagali ukrcati. Inace,
smjestaj na Viru, osobno je platio gospodi Mari oba dva puta. Vidio je Marka da radi
na apartmanima u Viru i to na nacin da je mijenjao kuhinje.

13.9. Sud cijeni iskaze ovih svjedoka kao uvjerljive i vjerodostojne. Svjedoci su

iskazivali samo o okolnostima o kojima imaju neposredna saznanja jer su Culi i vidjeli.
Tako znaju da je Marko Cesto iSao na Vir kod majke i nosio joj sve potrepstine, radio
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je na kuci (svjedok Ibrahim) i odnosi su bili dobri. Novci od smjestaja isli su na racun
Mare.

14. Ugovor o dosmrtnom uzdrZavaniju strogo je formalni, naplatni i aleatorni ugovor koji
se izvrSava onako kako glasi odnosno kako je ugovoreno.

|z sadrzaja navedenog ugovora proizlazi da su stranke ugovorile kako Ce tuzenik
njegovati majku u dobroj vjeri prema njezinim potrebama, a narocCito pomagati joj oko
odrzavanja osobne higijene, pomoc¢i u zadovoljenju osnovnih zivotnih potreba,
pribavljati joj i osigurati propisane lijekove i nuznu lije€nicku pomoc¢, kao i potrebne
lijeCniCke preglede i pretrage, kontaktirati s obiteljskim lije€nikom, odnosno osigurati
potrebnu njegu i skrb zatim osigurati joj odje¢u, obucu, hranu, primjerenu njenim
Zivotnim potrebama, isto tako pomagati u snoSenju troSkova oko odrzavanja
nekretnine u kojoj zivi.

14.1. U odnosu na ove preuzete obveze sud je izvedenim dokazima, prvenstveno
iskazima svjedoka kojima je poklonio vjeru, ali i stranaCkim iskazima s visokim
stupnjem vjerojatnosti utvrdio da je tuzenik pomagao u zadovoljenju osnovnih Zivotnih
potreba na nacin da je dolazio na Vir Cetiri puta godiSnje sa svim potrepStinama.
Sudjelovao je u pribavljanju i osiguranju propisanih lijekove. Naime, sama tuZiteljica u
svom iskazu navodi: ,Nakon sklapanja ugovora lijekove je slao Marko®. Upitana
odgovara: ,Za vrijeme boravka kod Marka u Njemackoj obavljala je odredene
zdravstvene preglede. Vozila ju je njegova Zena“. U odnosu na osobnu higijenu, isto
nije bilo potrebno jer je tuziteljica potpuno sposobna to obavljati sama. Cinjenica jest
da tuzenik nije kontaktirao obiteljskog lijeCnika niti ju je pratio na preglede uz opasku
ovog suda da to nije ni mogao jer zivi u Njemackoj, $to su obje strane morale imati na
umu u trenutku potpisivanja ugovora. Odrzavao je nekretninu na nacin da je fizicki
radio na njoj; bojao je, mijenjao brave na vratima, vrS§io manje popravke, sto je utvrdeno
iskazima svjedoka, ali i sama tuziteljica u iskazu navodi: ,Nije uloZio vlastiti novac u
nekretninu na Viru, vec¢ je dizao njezin novac s racuna, a svoj rad je ulagao u uredenje
apartmana®“. Osim toga ista tvrdi da kada mu je dana punomo¢ za bankovni racun i
kada je potpisala ugovor da je prekinuo sve normalne odnose s njom. Ovaj dio iskaza
sud odbacuje kao neistinit jer je iskazima svjedoka kojima sud vjeruje utvrdeno da su
odnosi bili vrlo dobri 2022. i 2023. godine dok je poremecaj nastupio negdje tijekom
ljieta 2024. godine.

15. U odnosu na financije potrebno je za re¢i da se prema navodima same tuziteljice
30.000,00 EUR sredstava tuzenika i dan danas se nalazi na njezinom racunu; sav
prihod od apartmana iSao je tuZiteljici iako su tri na desnoj strani kuce prenijeta u
vlasnistvo tuzenika.

Nadalje, tuziteljica ima prihod od 1.250,00 EUR mjesecno plus zarada od ljeta. O odjedi
i obudi nije bilo previse rije€i medutim hranu, vodu ogrjev te druge potrepstine tuzenik
je donosio iz Njemacke.

16. Stranke su Clankom 2. to¢ka 2.3. ugovora predvidjele mogucnost da ukoliko
davatelj uzdrzavanja nekad nece biti u moguénosti osobno ispuniti preuzete obveze
da ¢e u tom slu€aju angazirati struchu pomoc¢ koja ¢e poduzeti sve potrebno za
dobrobit primatelja uzdrzavanja. Sud je motriSta nakon analize stranackih i svjedockih
iskaza, posebno supruznika Bartolec i Domazet, da je tuZiteljica sama na svoju ruku
angazirala stru¢nu pomoc koju je plaéala, Sto sebi moze priustiti s obzirom na prihode.
MiSljenje je suda da ovo ne moze iCi na Stetu tuzeniku u smislu da on osobno nije
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nasao i potrazio ljude koji bi pomogli njegovoj majci, ve¢ jednostavno nije bilo potrebe
za njegovim angazmanom u tom pravcu jer je to tuziteljica ucCinila sama. Tuzenik je
imao kontakt s Domazetima te bi zvao Peru kada ne bi mogao dobiti majku na telefon
da vidi gdje je i je li sve u redu. Takoder je Janja manje dolazila kada bi Marko bio na
Viru smatrajuéi da nema potrebe jer je on tamo.

17. Sud smatra bitnim za istaknuti da su strane ove parnice u vrijeme zakljuCenja
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju zivjele na dvije razliCite strane i znale su te morale
znati da Ce isto predstavljati zapreku. Nije bilo realno za o€ekivati da ¢e tuZenik koji
zivi i radi u Njemackoj i tamo ima obitelj putovati na Vir svaki put kada tuZziteljica treba
prijevoz do ducana ili ide kod lije€nika. U kriti€nom razdoblju tuZiteljica nije bila
hospitalizirana niti je imala ozbiljnije zdravstvene poteskoce koje bi zahtijevale njegovu
prisutnost, vec se radilo o redovnim pregledima i kroni¢nim tegobama uobi€ajenim kod
ljudi njezine dobi.

18. U odnosu na Dom umirovljenika, utvrdeno je u postupku da su stranke zajedno
otiSle na informativni razgovor s djelatnicom Doma; tuZiteljica je odluCila da se nece
tamo smijestiti i tu je zavrsSilo. Nema nikakvih dokaza da ju je tuzenik tamo htio ,strpati®.
U odnosu na financije takoder je utvrdeno da je Marko imao punomo¢ na racun
tuziteljice te je bilo viSe financijskih transakcija izmedu njih, uplata, isplata,
prosljedivanja, vracanja novaca i sl. Medutim, tuziteljica i dan danas raspolaze s
njegovih 30.000,00 EUR i nema dokaza da ju je financijski iskoristavao.

19. Obveze koje davatelj uzdrzavanja preuzima sklapanjem ugovora o dosmrtnom
uzdrZavanju su trajne prirode i traju sve do smrti primatelja uzdrZavanja. Iz provedenog
postupka proizlazi da je tuzenik pruzao u preteznom dijelu ugovorenu pomoc¢ tuziteljici
kako se obvezao ugovorom.

Naime, ugovor o dozivotnom (dosmrtnom) uzdrzavanju po svojoj prirodi podrazumijeva
humane i korektne odnose ugovornih stranaka, odnose u kojima svaka ugovorna
stranka ispunjava ugovorom preuzete obveze i moze se raskinuti ako su takvi odnosi
izostali, odnosno ukoliko je doSlo do odlu¢nijeg (a ne sporadi¢nog, ili u neznatnom
opsegu) zanemarivanja bitnih ugovornih obveza, u vidu jasnog utvrdenja da davatel
uzdrzavanja u jednom kontinuitetu nije i ne Zeli izvrSavati ono Sto je preuzeo. Pri tome,
teret dokazivanja da su nastali razlozi za raskid ugovora lezi na onome koji se na njih
poziva, odnosno na onome koji zbog tih razloga traZi taj raskid. U konkretnom slucaju
tuziteljica nije dokazala te razloge, dok je s druge strane tuzenik kao davatelj
uzdrZzavanja dokazao da je bio spreman te da je izvrSavao svoje obveze u mjeri u kojoj
je to bilo potrebno. Pri tome valja istaCi da je za raskid ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju zbog neizvrS8avanja ugovornih obveza potrebno da je davatel
uzdrzavanja svjesno izbjegavao vrSenje preuzetih obveza u namjeri da bi ih se
oslobodio, a $to u konkretnoj situaciji nije sluaj. (vidi odluku ZS u Velikoj Gorici
poslovni broj Gz-378/2025-2).

20. Tuzenik i nadalje Zeli ispunjavati obveze iz ugovora, ali isto sprjeCava tuZiteljica
svojim ponaSanjem jer odbija uzdrzavanje; ne otvara vrata i ne odgovara na pozive.

Osim toga ne moze se ne primijetiti da je tuZiteljica ve¢ imala sklopljeni vrlo sli¢an
ugovor s drugo dvoje djece koji je raskinut presudom na temelju priznanja od 16.
studenog 2023. i da drugo dvoje djece ne razgovara s njom (Cedo je pogeo tek kada
je predala ovu tuzbu); da je imala pomoc supruznika Domazet koji su se ,povukli zbog
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njezine naravi, a da sada isto to ima od supruznika Bartolec Sto sve upucuje na Cestu
promjenu misljenja i nepredvideno ponasanje.

Sudionici u obveznom odnosu duzni su ponasSati s paznjom koja se u pravnom poretku
zahtjeva. Duzni su se ponasati savjesno i odgovorno te izbjegavati svaku zlouporabu
prava. Sud je stava da je tuZiteljica svojim ponaSanjem namjerno i bez osnova
sprijecila tuzenika u ispunjavanju njegovih obveza pa joj ne pripada pravo na raskid
ugovora i trebalo je u pravilnoj primjeni materijalnog prava odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

21. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023), a trodak priznat
tuZeniku sastoji se od zastupanja istog po punomocnicima iz redova odvjetnika i to za
sastav odgovora na tuzbu 75 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), za pristup na rocista od 6.11. i
17.12.2025., 5.2., 17.3., 20.4., 26.5., 15.9.2026. od po 75 bodova (Tbr. 9. t. 1.), za
podneske od 20.11.2025. i 12.2.2026. od po 75 bodova (Tbr. 8. t. 3.), s tim da
vrijednost svakog boda iznosi 2,00 EUR, a sve prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ br. 142/2012, 103/2014, 118/2014,
107/2015, 37/2022, 126/2022 i 138/2023) Sto iznosi 1.500,00 EUR i uz PDV od 25%
iznosi 1.875,00 EUR. Ovome se pridodaje materijalni troSak za ovjereni prijevod od
75,00 EUR i troSak sudskog tumaca od 180,00 EUR (sve prema prilozenim rac¢unima)
te troSak sudskog dostavljaca od 50,00 EUR — ukupno 2.180,00 EUR.
U Zadru, 29. rujna 2026.

SUDAC
Sonia Miliak

SONJA MILJAK

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T10:52:54 (UTC:2026-09-30T08:52:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 68be1863-61ba-4a0b-9172-658284e560ba
Opdinski sud u Zadru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud u Zadru
pisano u tri istovjetna primjerka.

D N A: 1. Tuziteljici po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomocnici.
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