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REPUBLIKA HRVATSKA
Opc¢inski sud u Karlovcu
ZemljiSnoknjizni odjel u Karlovcu

Posl.br. Z-11046/2025
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Opcinski sud u Karlovcu po sucu tog suda Tomislav Maras, kao sucu pojedincu, u
zemljiSnoknjiznoj stvari predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, OIB 41112127430,
Zagreb, Donje Svetice 127, zastupano po pun. Marini Meter, odvj. iz Odvj. drustva Budimir &
Meter d.o.o0 iz Zagreba protiv protustranke DIONA d.d. - u ste€aju, Zagreb (Grad Zagreb),
Avenija Marina DrZi¢a 4, OIB: 36985141288, koju po zakonu zastupa ste€ajni upravitelj Davor
Petera, a po punomoci odvjetnik Ivan TiloSanec iz Zagreba, Zelinska 5 , radi pojedina¢nog
ispravnog postupka povodom izjavljenog prigovora Z-11046/2025 na rjeSenje poslovne oznake
Z-2266/2023 u zk. ul. 939 k.o. Karlovac Il, dana 29.09.2025.

ri jesio j e

1

Odbija se prijava predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, OIB 41112127430 radi upisa
zaloznog prava na nekretnini upisanoj u zemljiSnoknjizni uloZzak br. 939, katastarska Cestica kc.
br. 1515/4, k.o. Karlovac I, Trg hrvatskih branitelja, koja se sastoji od dvoriSta povrSine 7414
m2, trznice povrSine 559 m2, zgrade za iznajmljivanje povrSine 24 m2, poslovne zgrade,
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade za iznajmljivanje, povrSine 549
m2, i zgrade za iznajmljivanje povrSine 25 m2, dakle sveukupne povrSine 15 574 m2, sve
upisano u katastarskoj opcCini k.o. Karlovac Il, u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Karlovcu, u iznosu od 2.684.692,78 EUR (dva milijuna Sesto osamdeset Cetiri tisuCe i Sesto
devedest dva eura i sedamdeset osam centi) s pripadaju¢om ugovorenom kamatnom stopom
od 10% godisnje i pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama u skladu sa ostalim Uvjetima iz
Ugovora o kreditu broj 7/98 od 01. rujna 1998. godine i vazeCim propisima za Kkorist
predlagatelja: DINOVA - DIONA d.o.o0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430.

2
Odreduje se brisanje otvaranja pojedinaénog ispravnog postupka Z 2266/23 i zabiljezbe

izjavljenog prigovora Z 11046/25 u zk. ul. 939 k.o. KARLOVAC Il

ObrazlozZenje
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Predlagatelj u prijedlogu naovida da je na nekretnini upisanoj u zk. ul. ulozak br. 939 k.o.
Karlovac IlI, oznaenoj kaoupisan kao vlasnik drustvo DIONA d.d., u stecaju, OIB:
36985141288, Avenija Marina Drzica 4, 10 000 Zagreb, uz zabiljezbe osobnih
odnosa; zabiljezba otvaranja steajnog postupka nad vlasnikom upisana pod posl. br. Z-
12708/2020, zabiljezba ograni¢enja prava vlasniStva DIONE D.D., u ste€aju, u korist Dinove-
Dione d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, kao vjerovnika, tj. zabiljezba
priznate trazbine vjerovnika sa pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom nekretnine u
ste€ajnom postupku St- 17/99 kod Trgovackog suda u Zagrebu, za iznos od 13.381.359,45 KN,
uvecane za zakonske zatezne kamate od 28.01.2000.g. do isplate, upisana pod posl. br. Z.-
13976/2020, pod prvenstvenim redom upisa Z- 12708/2020 zabiljezba spora upisana pod
posl. br. Z- 12193/2016, zabiljezbom prava stvarne sluznosti ukopavanja vrelovoda u Korist
GRAD KARLOVAC, pod posl.br. Z-9160/2020

Predmetna nekretnina je optere¢ena upisanom predbiljezbom zaloznog prava u iznosu od
2.684.692,78 EUR (u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a) s pripadajucom
ugovorenom kamatnom stopom od 10% godiSnje i pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama u skladu s ostalim uvjetima ugovora o kreditu, sve u korist predlagatelja Dinova-
Diona d.o.o0., OIB: 41112127430, pod posl.br. Z-9814/2016.

Predlagatelj naglaSava kako je RjeSenje zemljiSnoknjiznog Odjela Opéinskog suda u Karlovcu
posl.br. Z- 9814/2016, kojim se dopusta upis predbiljezbe zaloZznog prava na predmetnoj
nekretnini od 22. studenog 2016.g. (nakon odbijenih prigovora i Zalbe vlasnika nekretnine),
postalo pravomoc¢no o cemu kao dokaz u prilogu dostavlja od 19. listopada 2021.g.

[I.  Gore navedeni upisi ne odrazavaju potpuno i stvarno stanje na nekretnini, a obzirom na
niz promjena koje su nastale u odnosu na sam opis predmetne nekretnine (vlasnik nakon upisa
predbiljezbe zaloZnog prava mijenja oznake i opis objekata, povrSinu i izgradenost te zasniva
pravo sluznosti), kao i na davno ste€eno pravo zaloga predlagatelja u odnosu na predmetnu
nekretninu, a koje pravo zaloga nije upisano u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu.
Navedene neuskladenosti stvarnog stanja sa stanjem u zemljiSnim knjigama, Cini upis prava
zaloga u korist predlagatelja neprovedivim u zemljiSnim knjigama redovitim putem.

1. Naime, predlagatelj je dana 05.10.2004. g., kao Cesionar sa Cibalae bankom d.d., kao
Cedentom, sklopio Ugovor o cesiji kojim Ugovorom je trazbina Cibalae banke d.d., Cedenta
ustupljena odnosno cedirana predlagatelju - Cesionaru, a koju trazbinu Cibalae banka d.d. ima
prema Dioni d.d. u steCaju i to temeljem Ugovora o kreditu broj 7/98 od 01.09.1998. godine i
Dodatka broj 1 Ugovora o kreditu od 11.09.1998. godine, koji ugovori €ine sastavni dio Ugovora
o cesiji i koji su kao takvi osnazeni na nacin da je Ugovor o cesiji sa svim prilozima sastavljen u
obliku javnobiljezniCkog akta te solemniziran kod javnog biljeznika Alemke Gajski dana
20.10.2004.g.

Nadalje, ¢lankom 3. predmetnog Ugovora ugovorne strane su suglasno utvrdile i potvrdile kako
je trazbina koja je ustupljena predlagatelju osigurana zaloznim pravom na nekretnini drustva
Diona d.d., u steCaju i to na k¢.br. 458/2 k.o. Karlovac, u naravi poslovni objekt trznica i dvoriSte,
povrsine 2 rala i 1150 ¢hv, upisano u zk.ul.br. 831/1 k.o. Karlovac, sve kod ZemljiSnoknjiznog
odjela Opcinskog suda u Karlovcu i koja nekretnina po novoj izmjeri odgovara ké.br. 1515/4 k.o.
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Karlovac Il., koja se 2016. sastojala od dvorista, RijeCka ulica, povrSine 8132 m2 i k¢.br.
1515/4, poslovne zgrada (objekt) povrSine 7334 m2, a danas je predmetna nekretnina oznake
kE.br. 1515/4 k.o. Karlovac Il nakon viSe izmjena opisa i oblika opisana kao u tocki I. ovog
prijedloga.

U istom ¢lanku Ugovorne strane su suglasno utvrdile kako je Cibalae banka d.d., kao Cedentu
u steCajnom postupku drustva Diona d.d., u steCaju, priznato i pravo razluénog vjerovnika na
predmetnoj nekretnini i to temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. St-
17/99 od 27.01.2000.g., te je sukladno tome Cibalae banka d.d., dopustila predlagatelju upis
promjene osobe hipotekarnog vjerovnika sa sebe kao Cedenta na predlagatelja kao Cesionara
u zemljiSnim knjigama i svim javnim ocCevidnicima, a Sto je razvidno iz €l. 4. predmetnog
Ugovora. Sve navedeno utvrdeno je u sudskom postupku i priznato pravomoc¢nim RjeSenjem
naslovnog suda Z-9814/2016 te potvrdeno po drugostupanjskom Zupanijskom sudu u
Varazdinu povodom Zalbe vlasnika nekretnine.

V. Ugovorom o kreditu broj 7/98 od 01.09.1998.g., sklopljenim izmedu Cibalae banka d.d.,
kao Vjerovnika i druStva Diona d.d., kao korisnika kredita, drustvu Diona d.d., je odobren
dugorocni kredit u iznosu od 5.250.800,00 DEM, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
Cibalae banka d.d., od 19.000.019,80 kn, a pod uvjetima koji su regulirani predmetnim
Ugovorom od 01.09.1998. godine. U cilju osiguranja predmetne trazbine, Cibalae banka d.d., i
drustvo Diona d.d., su sklopili dana 11.09.1998. godine Dodatak br. | Ugovora o kreditu od
11.09.1998.9g., kojim Ugovorom su na nekretnini iz toCke |. ovog prijedloga stranke ugovorile
zasnivanje zaloznog prava u cilju osiguranja povrata sredstava kao i duznosti vlasnika drustva
Diona d.d. na obavjeStavanje o tijeku upisa vlasnistva (koje je u trenutku sklapanja ugovora bilo
sporno), izdavanje tabularne isprave i upisa prava zaloga.

Buduci da je uc€injeno vjerojatnim te Ugovorom utemeljeno i ispravama potvrdeno zaloZno pravo
koje tereti predmetnu nekretninu, a koje nije upisano i koje na temelju isprava nije moguce
upisati u redovnom postupku, predlagatelj sukladno €¢l. 208. Zakona o zemljiSnim knjigama ima
pravni interes i opravdani razlog da se u zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku upiSe zalozno
pravo na zk&.br. 1515/4, u zk.ul.br. 939. k.o. Karlovac Il., a na temelju priloZzenih isprava i
dokaza. Naime, vlasnik do danas nije postupio sukladno prethodno navedenim Ugovorima i do
danas nije upisao zalozno pravo na nekretnini, iako je to bio duzan uciniti, i iako je trazbina
osigurana zaloZnim pravom na predmetnoj nekretnini priznata za korist Cibalae banka d.d., te
je u steCajnom postupku drustva Diona d.d. u steCaju, Cibalae banka d.d., priznato pravo
odvojenog namirenja i priznat status razlu¢nog vjerovnika na predmetnoj nekretnini.

V. Nadalje, a uvidom u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu nesporno je kako su u
odnosu na predmetnu nekretninu izvrSene promjene u pogledu povrsine, izgradenosti i oznake
iste i to na nacin da je predmetna nekretnina ranije oznake kc.br. 458/2, poslovni objekt trznica i
dvoriste, povrSine 2 rala 1150 hvati upisana u zk.ul.br. 831/1 k.o. Karlovac, a nakon niza
izvrSenih promjena u opisu nekretnine, danas po novim izmjerama u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Karlovcu ozna¢ena kao:

- Katastarska Cestica k&.br. 1515/4, k.o. Karlovac Il, Trg hrvatskih branitelja, koja se sastoji od
dvoriSta povrsine 7414 m2, trznice povrSine 559 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine 24 m2,
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poslovne zgrade, Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade za
iznajmljivanje, povrSine 549 m2 i zgrade za iznajmljivanje povrSine 25 m2, dakle sveukupne
povrsine 15 574 m2, sve upisano u katastarskoj opcini k.o. Karlovac Il, u zemljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Karlovcu, a ¢ime je takoder onemogucéen redovni upis zaloznog prava na
predmetnoj nekretnini kakva je bila i u opsegu koje je ugovoren u korist predlagatelja.

Stoga predlagatelj predlaze hitnost u postupanju zemljiSnoknjiznog suda, buduci da postoji ve¢
dokazana opasnost od daljnjeg cijepanja i raspolaganja nekretninom na Stetu zaloznog
vjerovnika.

VI. Kako je Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22 i
88/22) i Odluka o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 85/2022)
odredeno da je euro sluzbena nov€ana jedinica i zakonsko sredstvo placanja od 1. sije€nja
2023., tako se u ovom prijedlogu predlaze upis iznosa ugovorene trazbine u sluzbenoj valuti
EUR (euro). Naime, Ugovorom o kreditu broj 7/98 od 01. rujna 1998. godine, Cibalae banka d.
d., i Diona d.d., su u €lanku 2. predmetnog Ugovora suglasno ugovorile uvjete isplate kredita u
odnosu na rokove i kamate kao i na€in obra¢una valute u slu€aju da dode do zamjene valute sa
drugom valutom za vrijeme koristenja kredita. U konkretnom slu€aju do zamjene valute,
odnosno do zamjene DEM u EUR je doSlo dana 01.01.2002. godine iz kojeg razloga
predlagatelj predlaze upis zaloznog prava na predlozeni iznos u eurima, na nacin da je
pretvorio iznos iskazan u DEM u valutu EUR, a po srednjem tecaju HNB-a na dan 01.01.2002.

g.

Nadalje, a obzirom da je Cibalae banka d.d., RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-
13/1715-2 od 09.09.2013.g., brisana iz sudskog registra, predlagatelj u svom prijedlogu za upis
predbiljezbe zaloZznog prava pod Z-9814/2016 predlozio upis iznosa u EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Cibalae banka d.d., do dana brisanja iste u sudskom
registru, a od dana brisanja po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke. Predbiljezba je na taj
nacin i upisana temeljem pravomoénog rieSenja Z- 9814/2016, a s obzirom na uvodenje eura
kao sluzbene nov€ane jedinice i zakonskog sredstva placanja, iznos se upisuje iskljucivo u
eurima.

VII. Predlagatelj je u listopadu 2016., prijedlogom Z- 9814/2016 svoje zaloZno pravo
uspjesSno evidentirao na predmetnoj nekretnini u tom trenutku na jedini moguéi nacin, putem
predbiljezbe zaloznog prava koja je upisana u ZemljiSnim knjigama naslovnog suda temeljem
pravomoc¢nog RjeSenja posl.br. Z- 9814/2016.

Predlagatelj u trenutku podnosenja ovog prijedloga raspolaze i dodatnim sudskim odlukama i
ispravama koje potvrduju osnovanost prijedloga za ispravak i Cine izvjesnim otvaranje
zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka te donoSenje rjeSenja kojim se dopusta upis zaloZnog
prava na predmetnoj nekretnini u korist predlagatelja.

Naime, nakon upisa predbiljezbe zaloznog prava, predlagatelj je tijekom 2020. kao vjerovnik
ishodio i upis zabiljezbe ste€ajnog postupka nad vlasnikom nekretnine, a nakon 20 godina od
donosSenja i pravomoc¢nosti, predlagatelj je 6. ozujka 2020. uspio ishoditi i iskazivanje klauzule
pravomocénosti rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. St- 17/99 od 27.01.2000.g diji
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su sastavni dio i tablice vjerovnika — u kojima se navode objekti pod hipotekom (zaloznim
pravom na nekretnini) na konkretnoj nekretnini TrZznice u Karlovcu, sa tadasnjom adresom na
Trgu Josipa Broza 2 u Karlovcu, koji je danas Trg Hrvatskih branitelja, sve u korist Cibalae
banke d.d. kao prednika predlagatelja. Pored toga, Zupanijski sud u Varazdinu je u rje$enju
posl. br. Gz Zk- 836/2021-2 od 19. listopada 2021.g. u obrazloZenju takoder potvrduje
osnovanost prijedloga.

VIIl.  Slijedom navedenog, predlagatelj predlaze Naslovhom sudu da, na temelju ¢l. 208-216.
i drugih primjenjivih odredbi Zakona o zemljiSnim knjigama, donese rjeSenje kojim se otvara
pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac Il te nakon
provedenog postupka usvaja se prijedlog predlagatelja i dopusta se upis zaloznog prava na
nekretnini upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak br. 939, katastarska Cestica kC.br. 1515/4, k.o.
Karlovac I, Trg hrvatskih branitelja, koja se sastoji od dvoriSta povrSine 7414 m2, trznice
povrSine 559 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsSine 24 m2, poslovne zgrade, Karlovac, Trg
hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade za iznajmljivanje, povrSine 549 m2, i zgrade za
iznajmljivanje povrSine 25 m2, dakle sveukupne povrSine 15 574 m2, sve upisano u
katastarskoj opcini k.o. Karlovac I, u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu,
u iznosu od 2.684.692,78 EUR (dva milijuna Sesto osamdeset Cetiri tisu¢e i Sesto devedest dva
eura i sedamdeset osam centi) s pripadaju¢om ugovorenom kamatnom stopom od 10%
godiSnje i pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama u skladu sa ostalim Uvjetima iz
Ugovora o kreditu broj 7/98 od 01. rujna 1998. godine i vazeéim propisima za Korist
predlagatelja: DINOVA - DIONA d.o.o0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430.

Protustranka podnosi prigovor protiv gore navedenog rjeSenja zemljiSnoknjiznog suca pod posil.
brojem brojem Z-2266/2023 (oznake: Z9814/2016) (dalje: pobijano rjeSenje) pobijajuc¢i ga u
cijelosti kao nezakonito. Prema odredbi €l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: novi
ZZK ili ZZK) 1 , ako nije drugacije odredeno, zemljiSnoknjizni sud postupa po pravilima
izvanparni¢nog postupka, a podredno parniénog postupka. Stoga se ovaj prigovor podnosi
zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. Poblize se to obrazlaze kako slijedi. 2. Razlozi prigovora
RjeSenje bez obrazloZenja 2.1. Pobijano rjeSenje ne sadrzi nikakvo obrazloZenje. ZZK-a nije
propisano da rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka ne mora imati obrazlozenje
Sto bi iskljucilo, na odgovarajuci nacin, primjenu Zakona o izvanparnicnom postupku i Zakona o
parnicnom postupku u dijelu u kojem odluke suda moraju imati obrazloZenje. U konkretnom
slu€aju pobijano rjeSenje nema obrazlozenja pa se ne moze ispitati Sto znaci da se ne moze
utvrditi kako je i zasto, temeljem kojih bitnih Cinjenica te isprava zemljiSnoknjizni sudac odlucio
prihvatiti prijedlog predlagatelja i otvoriti pojedinacni ispravni postupak. U tom smislu je doslo
do bitne povrede pravila postupka. Time $to se pozvao na navode predlagatelja bez vlastitog
obrazlozenja, zemljiSnoknjizni sudac nije dao razloge koji opravdavaju donoSenje pobijanog
rieSenja pa sama ta Cinjenica Cini pobijano rjeSenje nezakonitim. Protustranka smatra da
pobijano rjeSenje, doneseno bez obrazloZenja, na koje protustranka nema pravo zalbe, otvara
put arbitrarnoj praksi i proizvoljnim odlukama suda Sto ugrozava vladavinu prava kao najvisu
vrednotu ustavnog poretka. U tom kontekstu, protustranka smatra da je zemljiSnoknjizni sudac
bio duzan dati obrazloZenje, temeljem kojeg pravnog osnova se prijedlog za otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka, zaprimljen 16. veljace 2023. pod poslovnim brojem Z-
2266/2023, ima rjeSavati povezano s pravomoéno okonCanim predmetom predbiljezbe
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zaloznog prava koji je zaprimlijen 24. listopada 2016. pod poslovnim brojem Z-9814/2016.
Navedena predbiljezba je upisana na listu C Teretovnica u zk.ul.br. 939, pod t.1.1., upravo na
temelju istih isprava na koje se predlagatelj poziva u prijedlogu za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka. Kako stoji u oglasu, predlagatelj predlaze po zavrSetku postupka izvrsiti
opravdanje predbiljezbe zaloZnog prava predbiljeZzenog pod posl.brojem Z-9814/2016 u iznosu
od 2.684.692,78 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke.
Stoga nije jasno, 1 Zakon o zemljiSnim knjigama (NN 63/2019, dalje: ZZK) 3 koji je razlog i
pravni temelj da je zemljiSnoknjizni sudac prihvatio prijedlog predlagatelja za upis zaloznog
prava u iznosu odredenom u eurima u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke koji zahtjev je kontradiktoran i u izravnoj suprotnosti sa Zakonom o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici hrvatskoj (NN 57/2022). Osim toga nije jasno, koji je
razlog i pravni temelj da je zemljiSnoknjizni sudac prihvatio prijedlog da se pravomo¢no okoncan
predmet predbiljezbe, rjeSavan u redovitom zemljiSnoknjiznom postupku, uz osporavanje
predlagatelju od strane protustranke prava na uknjizbu zaloznog prava, ima ponovno rjeSavati i
opravdati u pojedinacnom ispravhom postupku. Radi se o posebnom zemljiSnoknjiznom
postupku, rezerviranom za slucaj uskladenja zemljiSnoknjiznog stanja sa katastarskim,
posebno kada je knjizni vlasnik nepoznata prebivalista ili boravista ili kada su nepoznati njegovi
pravni sljednici kako to potvrduje uskladena i javno dostupna sudska praksa, a to u konkretnom
predmetu Cinjeni¢no i pravno nije slu¢aj. Dakle, pojedinacni ispravni postupak kao izvanparniéni
postupak nije postupak u kome se zakonito mozZe rjeSavati jedan Cisto imovinskopravni spor.
Nepostojanje opravdanog razloga i pravnog interesa 2.2. Pojedinacni ispravni postupak ureden
je odredbama ¢l. 208.-216. ZZK-a. Prema odredbi ¢l. 208. st. 1. ZZK-a: Pojedinacni ispravni
postupak je poseban zemljiSnoknjizni postupak u kojem se ispravljaju zemljiSnoknjizni upisi, a
provodi se kad postoji opravdani razlog. Pojedinaéni ispravni postupak moze se provesti glede
jednog ili vise zemljiSnoknjiznih ulozaka. Prema odredbi ¢l. 208. st. 1. ZZK-a: Pojedinacni
ispravni postupak pokrece se na prijedlog osobe koja ima pravni interes. U konkretnom slu€aju,
zemljiSnoknjizni sudac je pogresno i nepotpuno utvrdio odluéno Cinjeni¢no stanje uzevsi da
postoji opravdan razlog predlagatelja i pravni interes za vodenje pojedinacnog ispravnog
postupka iako takav razlog i interes ne postoje Sto je dovelo do toga da je doneseno pobijano
rieSenje protivho Zakonu. Prema stanju podataka upisanih u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac I,
jasno je vidljivo da je na listu C Teretovnica, u zk.ul.br. 939, pod t.1.1., upisana
PREDBILJEZBA ZALOZNOG PRAVA u korist predlagatelja pod poslovnim brojem Z-
9814/2016, s prvenstvenim redom upisa joS od 24. listopada 2016. u iznosu od 2.684.692,78
EUR, a koja predbiljezba ¢e se opravdati u roku od 30 dana od dana nastupanja uvjeta za
ovrhu, a u smislu €l. 61. Zakona o zemljiSnim knjigama, odnosno u roku od 30 dana od dana
dostave pravomocéne i ovrSne sudske odluke za korist Dinova-Diona, Zagreb, Donje Svetice
127, Zagreb, OIB: OIB: 41112127430, kako piSe u zk.ul. br. 939. Potpuno isto piSe i u RjeSenju
OSK-u, ZK odijel, poslovni broj Xl Z-9814/16 od 22.11.2016.9. koje je potpisao zemljiSnoknjizni
sudac Tomislav Maras, dakle isti sudac koji je donio i pobijano rieSenje. U arhivi predmetnog
ZK odjela pod posl.brojem Z-9814/16, prilezi Prijedlog za upis predbiljezbe zaloZnog prava
istog predlagatelja (na temelju istih isprava na koje se predlagatelj poziva i u prijedlogu za
otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka), u kome se navodi: Udovoljavajuéi kalendarskom
rieSenju Naslovnog suda od 28.10.2016.g., a u kojem RjeSenju se predlagatelja poziva na
dopunu svog prijedloga uvjetom ili rokom opravdanja predbiljezbe, predlagatelj dopunjuje svoj
prijedlog. Predlagatelj je dopunio prijedlog, upravo na nacin i u tekstu kako je to upisano u
zemljiSne knjige i navedenom rjeSenju zemljiSnoknjiznog suca, pozivom na ¢l. 61. ZZK-a (NN
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91/1996; dalje: stari ZZK). 4 Prema odredbi €l. 61. starog ZZK-a: Predbiljezba se opravdava: a)
na temelju isprave prikladne za uknjizbu, kojom se otklanja nedostatak radi koga nije bila
dopustena uknijizba, b) na temelju potvrde o ovrSnosti odluke suda ili drugoga tijela vlasti, c) na
temelju pravomoc¢ne presude kojom je predbiljezba opravdana, d) javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom kojom se dokazuje da je ostvaren uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak
za uknijiZzbu, odnosno da je istekao rok. Prema odredbi €l. 62. starog ZZK-a: (1) Tuzbu radi
opravdanja predbiljezbe moZe osoba u Ciju je korist predbiljezba dopustena podnijeti u roku od
petnaest dana od dana dostave rjeSenja kojim je predbiljezba dopustena. ZemljiSnoknjizni sud
¢e na zahtjev svojim rijeSenjem produziti taj rok, ako za to postoji opravdan razlog. (2) U parnici
radi opravdanja predbiljezbe na tuZitelju lezi teret dokaza pravnoga temelja stjecanja knjiznoga
prava, a glede predbiljezenoga zaloznog prava teret dokaza da postoji valjana trazbina u
odredenom opsegu te pravni temelj stjecanja zaloznoga prava. (3) Tuzenik moze tuzitelju staviti
sve svoje prigovore protiv postojanja knjiznoga prava, pa i ako protiv rjeSenja kojim je
predbiljezba bila dopustena nije podnio zalbu ili ju je podnio bez uspjeha. Prema stanju
podataka upisanih u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac I, jasno je vidljivo da je na listu B Vlastovnica,
pod t. 4.1. upisana ZABILJEZBA SPORA u korist predlagatelja pod poslovnim brojem VII Z-
12193/2016 od 22.11.2016.9., na temelju prijedloga od 27. 12. 2016. g. te primjerka tuzbe od
23. 12. 2016.9. i sukladno odredbama ¢l. 81. ZZK (NN 19/96). U arhivi predmetnog ZK odjela
pod posl.brojem VII Z-12193/2016 od 27. 12. 2016. g. prilezi Prijedlog za upis zabiljezbe spora
istog predlagatelja sa primjerkom tuzbe od 23. prosinca 2016. zaprimljene na Trgovackom sudu
u Zagrebu (dalje: TSZ) pod poslovnim protiv P3273/2016 protiv zk vlasnika ovdje protustranke.
Isprave na koje se predlagatelj pozvao u tuzbi iste su isprave na temelju kojih je
zemljiSnoknjizni sudac odlu€io dopustiti upis predbiljezbe zaloZnog prava. Gore navedenom
tuzbom, ovdje predlagatelj zahtijeva od TSZ-u da donese presudu kojom se: odreduje upis
zaloznog prava u korist tuzitelja na nekretnini tuzenika oznake zk.€.br. 1515/4, upisanoj u z.k.ul.
br. 939. k.o. Karlovac Il, u naravi dvoriSte povrSine 9263 m2, javna zgrada, trznica, povrSine
2965 m2, gospodarska zgrada trznica povrSine 629 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine
103 m2, gospodarska zgrada trznica povrsine 96 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2322 m2,
gospodarska zgrada trznica povrSine 164 m2, sveukupne povrSine 15542 m2, sve upisano u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu, za iznos od 2.684.692, 78 EUR, a podredno za
iznos od 19.054.347,45 Kn i da se nalozi Op¢inskom sudu u Karlovcu provedba presude uz
naknadu tuzitelju parni¢nog troska. Kako to slijedi iz citiranog tuzZzbenog zahtjeva i navoda
tuZitelja tijekom parni¢nog postupka, ovdje predlagatelj je podnio tuzbu pred TSZ-u upravo radi
opravdanja predbiljeZzbe upisane pod poslovnim brojem Z-9814/16, Sto je nesumnjivo jer druga
predbiljezba zaloznog prava na nekretnini protustranke nije upisana. Sve gore navedeno,
posebno Cinjenica da je protustranka ve¢ u zk postupku radi upisa predbiljezbe, u kome je
rjeSavao isti zemljiSnoknjizni sudac, (posl. broj Z-9814/2016, oznake: Z3337/17), osporavala
predlagatelju pravo na uknjizbu zaloZznog prava, dobro je poznato zemljiSnoknjiZznom sucu, a
ipak je propustio, kod donoSenja pobijanog rjeSenja, uzeti u obzir navedene odlu¢ne Cinjenice,
tim viSe Sto je predlagatelj u prijedlogu za otvaranje pojedinaénog 5 ispravnog postupka
predlozZio, a zemljiSnoknjizni sudac objavio u oglasu (de facto prihvatio), da se po zavrSetku
postupka izvrSi opravdanje predbiljezbe zaloznog prava predbiljezenog pod posl.brojem Z-
981472016. Prema tome, neosporna je Cinjenica da je predlagatelj zbog predbiljezenog
zaloZznog prava zapoc€eo parnicu pred TSZ-u radi opravdanja predbiljezbe protiv protustranke, o
¢emu je ishodio i zabiljezbu spora u istom zk. uloSku u kojem je sada, na listu B Vlastovnica
pod. t. 1.15 upisana ZABILJEZBA, OTVARANJA POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA.
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|z gore navedenog slijedi da je zemljiSnoknijizni sudac u postupku donosenja pobijanog rieSenja
propustio utvrditi odluéno Cinjeni¢no stanje i na temelju takvog utvrdenja ODBACITI prijedlog
predlagatelja zbog nedostatka pravnog interesa za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka
Cime je, ujedno dosSlo do bitne povrede pravila postupka na Stetu protustranke. Dokaz: -
lzvadak iz zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac Il (prilog 1.) - RjeSenje OSK-u, ZK odjel posl.broj XIIl Z-
9814/2016 od 22.11.2016.g. (prilog 2.) - Prijedlog predlagatelja za upis predbiljezbe zaloznog
prava od 14.11.2016.9. (prilog 3.) - RjeSenje OSK-u, ZK odjel posl.broj VIl Z-12193/2016 od
22.11.2016.g. (prilog 4.) - Tuzba od 23. 12. 2016.9. zaprimljena na TSZ-u pod poslovnim protiv
P-3273/2016 (prilog 5.) 3. Pobijano rjeSenje nije u skladu sa ustaljenom sudskom praksom koja
smatra da predlagateljica nema pravni interes istodobno voditi i parniCni i zemljiSnoknjizni
pojedinacni ispravni postupak, kako se to navodi u u Rje$enju Zupanijskog suda u Zagrebu
(dalje: ZSZ) poslovni broj Gz-Zk-159/2023 od 11. prosinca 2023. kojim je potvrdeno RjeSenje
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Z-29081/2022 od 27. oZujka 2023. o odbacaju
prijedloga za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka protiv knjiznog vlasnika sto je sve
potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) RjeSenjem broj: Revd 1145/2024 od
12. ozujka 2024. (Prilog 6.). Na internetskim stranicama sudske prakse VSRH mogu se nadi i
drugi brojni primjeri koji potvrduju ujednacen stav sudova da kada se istodobno vodi parnicni
postupak i zemljiSnoknjizni pojedinacni ispravni postupak, predlagatelj nema pravni interes za
vodenje pojedinacnog ispravnog postupka, pogotovo u slu€aju kada postoji spor o odlu¢nim
¢injenicama koje je nuzno raspraviti u kontradiktornom postupku, kako se to navodi u
obrazloZenju Rje$enja ZSZ-u poslovni broj Gz Zk-316/2024 od 8. travnja 2025. kojim je
odbijena zalba predlagatelja i potvrdeno RjeSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Z-
34976/2023 od 29. kolovoza 2024. o odbijanju prijedloga za otvaranje pojedinaénog ispravnog
postupka (Prilog 7.). Istovjetan primjer predstavlja RjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu
(dalje: ZSV) poslovni broj Gz Zk-694/2021 od 10. sijeénja 2022. kojim je odbijena Zalba
predlagatelja i potvrdeno RjeSenje Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj Z-3317/2020 od
14. srpnja 2020. o odbacaju prijedloga za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka (Prilog
8.). U obrazloZenju RjeSenja ZSV-u tako se, u t. 6.1., navodi: Suprotno Zalbenim navodima
predlagatelja, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo odbacivsi prijedlog
predlagatelja za pokretanje i provodenje pojedinacnog ispravnog postupka, primjenom odredbe
Cl. 187 ZPP-a u vezi ¢l. 208. ZZK-a, jer i prema stavu ovog suda pojedinacni ispravni postupak
bi trebao predstavljati pravno sredstvo za ostvarenje zemljiSnoknjiznog upisa samo ako se radi
o vlasnistvu glede kojeg u stvarnosti ne postoji nikakav spor izmedu predlagatelja i uknjizenih
vlasnika odnosno njihovih pravnih slijednika. U situaciji kada su uknjizeni vlasnici ili njihovi
pravni slijednici poznati i dostupni te kada oni u stvarnosti navodnom izvanknjiznom vlasniku 6
osporavaju pravo vlasnistva, kao Sto je situacija u ovom konkretnom sluc€aju, tada nema mjesta
ispravljanju postojecCih zemljiSnoknjiznih upisa u smislu €l. 208. st. 1. ZZK-a, vec taj sporni
imovinski odnos treba rijeSiti kroz parniéni postupak. Uskladena i Sirom interneta javno
dostupna praksa hrvatskih sudova, kako je gore opSirno navedeno, nije mogla biti nepoznata
zemljiSnoknjiznom sucu zbog €ega protustranka smatra da je pobijano rijeSenje nedozvoljeno u
korist predlagatelja, a na Stetu protustranke. Pravomoc¢na presuda 4. Zahtjev predlagatelja da u
pojedinacnom ispravnom postupku opravda predbiljezbu zaloznog prava upisanu pod posl.
brojem Z-9814/2016 ne moze se viSe rjeSavati u zemljiSnoknjiznom pojedinacnom ispravnom
postupku, neovisno o pobijanom rjeSenju, zato Sto je zahtjev predlagatelja za odredivanjem
upisa zaloznog prava na nekretnini protustranke pravomoc¢no odbijen u parnichom postupku
presudom TSZ-u poslovni broj P-664/2022 (ranije: P-3273/2016) od 21. prosinca 2023., (prilog
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9.), potvrdenom Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS) poslovni
broj: 78 P2-643/2024-4 od 6. oZujka 2024. (prilog 10.), kojom se odbija Zalba tuZitelja, ovdje
predlagatelja i potvrduje prvostupanjska presuda u t.1. njene izreke. Gore navedena presuda
TSZ donesena je u ponovljenom postupku nakon $to je VTS rjeSenjem poslovni broj PZ-
2064/2021 od 21. ozujka 2022. ukinuo prethodnu, takoder odbijajuéu presudu TSZ-u poslovni
broj P-3273/2016 od 30. ozujka 2021. Radi se o istom parni€énom postupku o kojem je
provedena ZABILJEZBA SPORA u korist predlagatelja pod poslovnim brojem VII Z12193/2016
od 22.11.2016.g. na temelju istovjetne tuzbe od 23. prosinca 2016. zaprimljene na TSZ pod
poslovnim brojem P-3273/2016. Drugim rije€ima predmetni zahtjev predlagatelja je res iudicata
Sto znaci da se u istoj stvari ne moze ponovno odlucivati u sudskom postupku pogotovo ne u
zemljiSnoknjiznom pojedinaCnhom ispravnom postupku. Predlagatelj je zemljiSnoknjiznom sucu
prikrio navedenu bitnu Cinjenicu pa je protustranka istiCe ovim prigovorom i u predmetni
postupak dostavlja obje sudske presude na koje se poziva kako bi zemljiSnoknjizni sudac u
ovom predmetu donio jedino valjanu odluku o odbacivanju prijedloga predlagatelja. Zastarjeli
zahtjev 5. Kada bi teoretski i bilo moguce nastaviti ovaj pojedinacni ispravni postupak (sto
prijeCi pravomocna presuda TSZ-u poslovni broj P-664/2022 od 21. prosinca 2023.), zahtjev
predlagatelja usmjeren na opravdanje predbiljezbe zaloZznog prava je zastario Cemu je
protustranka prigovorila ve¢ u zemljiSnoknjiznom postupku radi upisa predbiljezbe. Sasvim
odredeno je to obrazlozio TSZ-u, na prigovor tuZenika, ovdje protustranke, u gore navedenoj
presudu u t. 14. i 15. (str. 6.): Dakle, sud je i nadalje ostao kod ocjene, a §to je potvrdio i ViSi
sud da se radi o dobrovoljnom zaloznom pravu koje tuzitelj pokusava ishoditi. Da bi tuzitelj
uknjizio svoje zalozno pravo potrebno je da trazi od tuzenika izdavanje tabularne isprave za
uknjizbu prava zaloga na nekretninama, pa se radi o obveznopravnom odnosu za koji je
propisan opc¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢&l. 371. ranijeg Zakona o obveznim
odnosima...Obzirom da je tuzba podnesena 23. prosinca 2016. to je protekao petogodisnji
zastarni rok koji je po€eo teci upisom tuzenika u zemljiSnim knjigama, a iz RjeSenja Opcinskog
suda u Karlovcu zemljiSnoknijizni odjel Z-3803/02 od 30. sije¢nja 2004.(list 327 spisa) proizlazi
da je tuZeniku dopusten upis uknjizbe vlasnistva u zemljiSne knjige, na predmetnoj Cestici,
prijaSnje oznake zk&.br 458/2 7 k.o. Karlovac, upisane u zk.ul. 831/1 kao drustveno
vlasnistvo...Stoga sud smatra osnovanim prigovor zastare i odbio je oba postavljena tuzbena
zahtjeva... Istovjetan stav je sadrzan u u obrazloZenju presude VTS-a poslovni broj Pz-
643/2024-4 od 6. ozujka 2024. u t. 33. i 34. (str.8.-9.) Nadalje, kada bi se smatralo da tuzitelj
ovako postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi upis dobrovoljnog zaloznog prava, stav
prvostupanjskog suda da je takav zahjev u zastari bio bi pravilan...Sukladno svemu
navedenom, ovako postavljeni tuzbeni zahtjev pravilno je odbijen kao u tocki I. izreke presude.
|z gore navedenog slijedi, da kada bi i bilo moguce nastaviti ovaj pojedinacni ispravni postupak,
zahtjev predlagatelja za opravdanje predbiljezbe zaloZnog prava u pojedinaénom ispravnom
postupku, zemljiSnoknjizni sudac bi morao odbiti zbog zastare. Odbacaj ili odbijanje prijedloga
6. Na osnovi svega iznijetoga, predlaze se zemljiSnoknjiznom sucu da prijedlog predlagatelja
odbaci zbog nedostatka pravnog interesa za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka, a
podredno da prijedlog predlagatelja odbije, a u svakom slu€aju da nalozZi brisanje zabiljezbe
otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka u zk.ul 939 k.o.Karlovac Il

Prigovor protustranke je osnovan.
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Obzirom na tvrdnje predlagatelja da zalozno pravo nije upisano u zemljiSne knjige te da se na
temelju isprava ne moze upisati u redovnom postupku ovaj sud je sukladno odredbama ¢l. 208
st. 1 Zakona o zemljiSnim knjigama otvorio pojedinacni ispravni postupak u konkretnom
predmetu time da protiv takve odluke suda protustranka ne moze izjavljivati prigovor niti Zalbu,
ali zasigurno isto mozZe uciniti u oglasnom roku Sto je protustranka i ucinila.

Kako predlagatelj ustraje na upisu zaloznog prava, to je ovaj sud utvrdio da se zbog protivljenja
protustranke niti u ovome pojedinacnom ispravnom postupku nisu ispunile pretpostavke radi
upisa istog prava tim viSe Sto protustranka u prilogu svog prigovora dostavlja presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-664/2022 (ranije: P-3273/2016) od 21. prosinca
2023., potvrdenom Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS)
poslovni broj: 78 Pz-643/2024-4 od 6. oZujka 2024. , kojom se odbija zalba tuzitelja, ovdje
predlagatelja i potvrduje prvostupanjska presuda u t.1. njene izreke.

Dakle, cit. presudom P-664/2022 (ranije: P-3273/2016) od 21. prosinca 2023 odbijena je zalba
tuZitelja, ovdje predlagatelja i potvrdena je prvostupanjska presuda u t.1. njene izreke kojom je
odbijen tuzitelja s tuzebnih zahtjevom koji glasi: " 1. Odreduje se upis zaloZznog prava na
nekretninama tuzenika DIONA d.d. u ste€aju, Zagreb, Avenija Marina Drzi¢ca 4, MBS:
080011203, OIB: 36985141288, u korist tuzitelja DINOVA-DIONA d.o.o, Zagreb, Donje Svetice
127, OIB: 41112127430, na nekretnini oznake: zk.Cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o.
Karlovac Il, u naravi nekretnina na adresi Trg hrvatskih branitelja, povrsine 15574 m2 koja se
sastoji od trznice povrSine 559 m2, dvoriSta povrSine 7414 m2, zgrade za iznajmljivanje
povrSine 24 m2, poslovne zgrade, Karlovac Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade
za iznajmljivanje povrsine 549 m2, zgrade za iznajmljivanje povrSine 25 m2, ukupne povrsine
15574 m2, sve upisano u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni
odjel Karlovac za iznos od 2.684.692,78 EUR sa pripadajucom ugovorenom kamatnom stopom
od 10% godisnje i pripadaju¢im ugovornim i zakonskim zateznim kamatama u skladu s ostalim
uvjetima iz Ugovora o kreditu br. 7/98 od 01.09.1998. i Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br.
7/98 od 11.09.1998. 2. nalaze se ZemljiSnoknjiznom odijelu Opc¢inskog suda u Karlovcu
provedba presude na predmetnim nekretninama iz tocke 1. ove presude."

Imajuci prethodo u vidu ovaj zemljiSno knijizni sud je utvrdio da unato¢ formalnim preprekama
za redoviti upis zaloznog prva u zemljiSnim knjigama, ne postoji pravna osnova upisa
predlagateljevog prava u zemljiSnim knjigama, jer je predlagatelj pravomoc¢no odbijen s tako
postavljenim tuzbenim zahjevom, pa ovaj zemljiSno knjizni sud kao registracijski sud, pored
postojanja pravomocéne sudske odluke, nije ovlasten ponovno odlucivati o prijedlogu sadrzanog
u tuZzbenom zahtjevu o kome je Trgovacki sudu u Zagrebu ve¢ odlucio svojom odlukom P-
664/2022 od 21. prosinca 2023..

Slijedom iznjetog valjalo je sukladno odredbama ¢l. 203 st. 3 Zakona o zemljiSnim knjigama
odbiti predlagateljevu prijavu upisa zaloZznog prava, te odluciti kao u izreci.

U Karlovac, 29. rujna 2025.

Sudac Tomislav Maras



-11- Posl. br. Z-11046/2025

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja zZalba nije dopustena, time da stranke svoja prava mogu ostvariti u parnici
pred sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom ¢l. 202 st. 3 Zakona o zemljiSnim
knjigama.

Dostaviti:
1. pun. Marini Meter, odyvj. iz Zagreba, Bogovic¢eva 4
2. pun. lvan TiloSanec odvjetniku iz Zagreba, Zelinska 5

Naziv Zajednicki  Naziv

izdavatelja informacijski  izdavatelja CERTILIA, AKD d.0.0., HR
dokumenta sustav certifikata

Vrijeme

29.09.202509: Serijski broj

izdavanja . 349963235352865066515754889264011973804518979189
48 certifikata
dokumenta
Algoritam RSA
potpisa
Kontrolni broj Z1779926245¢c4d702

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektronickom zapisu mozete provjeriti tocnost podataka. Isto mozete uéiniti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slu¢aju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene
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