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postupku (dalje: ZPP), obzirom je pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena Zalba i
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-172/2014-291 od
22. Svibnja 2019.g. (u daljem tekstu: RjeSenje), kojim je potvrden stecajni plan stecajnog
duznika VIS d.d. u stecaju.

Pobijano Drugostupanjsko rjesenje je doneseno 13. srpnja 2019.g., dakle prije
stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o parni¢cnom postupku NN br. 70/19., a
podnositelji revizije su je zaprimili dana 29.08.2019.

Zajednicki odvjetniCki ured Alen Ivkovi¢ i Sunéica Novak

Odvjetnici Alen Ivkovi¢ | Sunéica Novak

OIB: 63957064080

Ziro radun: HR1223600001100759236

Upnisano u Unisnik Zaiednickih odvietni¢kih ureda Hrvatske odvietnicke komore temeliem rieSenia br. ZOU-2994/2009 od 06.04.2009.



! [TYPE THE DOCUMENT TITLE]

I1 Revizija se podnosi protiv Drugostupanjskog rjeSenja obzirom da odluka u
predmetnoj stvari ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost gradana, ... jer

... - 0 navedenim pitanjima revizijski sud jos nije zauzeo pravna shvacanja, a radi
se o pitanjima o kojima je drugostupanjski sud zauzeo suprotna i oprecna
shvacanja i formirao razli¢itu sudsku praksu, i tome narusio pravnu sigurnost.

1.1. Protiv prvostupanjskog RjeSenja, kojim je potvrden stecajni plan nad stecajnim
duznikom, steCajni vjerovnici su izjavili Zalbu drugostupanjskom sudu iz razloga Sto je
stecajni plan, suprotno odredbi ¢l. 317. St. 1. i ¢l. 336. St. 1. Stecajnog zakona,
potvrden od strane prvostupanjskog suda unatoc¢ tome $to su povrijedeni propisi o
sadrzaju stecajnog plana, no medutim, drugostupanjski sud je zauzeo stajaliSte u ovoj
stvari :

- “da nisu povrijedeni propisi o sadrzaju stec¢ajnog plana, te da je sud prvog
stupnja pravilno postupio kada nije odbacio stecajni plan, a niti uskratio njegovu
potvrdu, pritom navodeci da su postovani propisi o sadrZaju ste¢ajnog plana unatoc¢
tome Sto stecajni plan NE SADRZI izjave SVAKOG stec¢ajnog vjerovnika iz ¢l. 316. St. 2.
Stecajnog zakona.”

Stecajni vjerovnici, kao podnositelji revizije, smatraju da je ovakvo stajaliste
drugostupanjskog suda pogresno i suprotno kogentnoj odredbi ¢l. 317. St. 1. Stecajnog
zakona (dalje: SZ), te da je potpuno oprecno stajaliStu kojeg je isti drugostupanjski sud
zauzeo u predmetu PZ-6840/2016-2 od 5. listopada 2016.g.

ODLUCNE CINJENICE

- SteCajna upraviteljica Mira Hajdi¢ podnijela je sudu dana 1. travnja 2019. za stecajnog
duZnika VIS d.d. d.d. stecajni plan sa prilozima i izmjenama, u kojem nesporno nisu bile
priloZene sve isprave i izjave iz €l. 316. St. 2. SZ, obzirom da ih stecajni vjerovnici, koji
su obuhvaceni stec¢ajnim planom, u to¢. V, IX, X, XII i XII izreke, nisu potpisali i predali
steCajnoj upraviteljici. - Dakle, izjave podnositelja revizije/ste¢ajnih vjerovnika koji su
obuhvaceni stecajnim planom iz ¢l. 316. St. 2. SZ nisu postojale i to je ¢ak vrlo jasno i
navedeno u steCajnom planu, pobijanom RjeSenju prvostupanjskog suda i
Drugostupanjskom rjesenju.

- Upravo u odnosu na stecajne vjerovnike koji nisu dali suglasnosti iz ¢l. 316. St. 2. SZ,
steCajnim planom je predvideno njihovo djelomi¢no namirenje (od ¢ak 66,67% njihovih
trazbina) i to nenov¢anim namirenjem odnosno stjecanjem udjela u duzZniku pravnoj
osobi na nacin da postanu njegovi ¢lanovi dodjelom odredenog broja dionica.

- Stecajnim planom je ¢ak i predvideno u to¢. X i XI izreke da Ce se dio traZbina stecajnih
vjeovnika (66,67%) za koje je predvideno nenovc¢ano namirenje stjecanjem udjela u
duzniku pravnoj osobi provesti pod uvjetom da ti stecajni vjerovnici dostave izjave iz
¢l. 316. St. 2. SZ, a u suprotnom da ¢e se prema njima primjeniti mjera smanjenja
obveza i oslobodenje stecajnog duznika prema tim vjerovnicima, dakle pod
uvjetom prihvacanja namirenja stjecanjem udjela i dostave izjava iz ¢l. 316. St. 2.
SZ, a u protivnom otpis njihovih trazbina.
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MATERIJALNO PRAVO

Odredbom ¢l. 305. Stecajnog zakona (u daljem tekstu : SZ) odredeno je da
sadrzaj stecajnog plana Cine pripremna i provedbena osnova, te isprave iz ¢l. 315. i €L
316. SZ.

Odredbom ¢l. 316. St. 2. SZ je odredeno je :

“Ako je stecajnim planom odredeno da neki vjerovnici dobiju udjele u duZniku pravnoj
osobi ili da postanu njezini ¢lanovi ili da steknu odredena prava u djelatnosti duZnika
pojedinca, stecajnom planu treba priloZiti izjavu o suglasnosti svakog od tih vjerovnika.”

Odredbom ¢l. 317. St. 1. SZ je vrlo jasno i kogentno odredeno DA CE SUD PO
SLUZBENO] DUZNOSTI ODBACITI STECAJNI PLAN ako nisu postovani propisi o
sadrZaju stecajnog plana, te ako podnositelj stecajnog plana taj nedostatak ne moZze
otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenog roka koji mu je sud odredio.

Odredbom ¢&l. 336. St. 1. SZ je odredeno DA CE SUD PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
USKRATITI POTVRDU STE éA]NOG PLANA,

- ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju stecajnog plana i

postupanju tijekom njegove izrade i donosenja,

- ako je prihvat stec¢ajnog plana postignut na nedopusten nacin,

osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

Dakle, ocito, iz tih kogentnih normi SZ vrlo jasno proizlazi da sadrzaj steCajnog
plana cine i izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ, i to izjave SVAKOG stecCajnog vjerovnika koji je
obuhvacen stecajnim planom, i za kojeg je predvideno da dobije udjele u duzniku !

Cinjenica je da su ste¢ajni vjerovnici David Ilijevski i Futurum komunikacije
d.o.0. obuhvaceni stecajnim planom u izreci to¢. IX, X, XII i XII, da je za njih odredeno
stjecanje udjela u kapitalu duznika, odnosno dionica, a da izjavu iz ¢l. 316. St. 2. SZ
nikada nisu dali niti se s takvim na¢inom namirenja suglasili !!!

RANIJE ODLUKE I STAJALISTA DRUGOSTUPAN]JSKOG SUDA

Drugostupanjski sud je u svojoj odluci PZ-6840/2016-2 od 5. listopada 2016. zauzeo
stajaliSte :

- da je nedostatak izjava iz ¢l. 316. St. 2. SZ u odnosu na vjerovnike na koje se
stecajni plan odnosi sam po sebi dovoljan razlog za odbacivanje ste¢ajnog plana
sukladno ¢l. 317. St. 1. SZ obzirom da je povrijeden propis o sadrzaju stecajnog plana,
kojeg ¢ine i izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ.

Slijedom navedenog oprecnog stajaliSta drugostupanjskog suda o navedenom
materijalnopravnom pitanju u odnosu na stajaliSte zauzeto u pobijanom
Drugostupanjskom rjeSenju, podnositelji revizije predlazu sud da naslovno revizijski sud
zauzme stajaliSte i rijesi slijed¢e materijalnopravno i postupravno pitanje :

1. Da li su povrijedeni propisi o sadrZaju stecajnog plana kada
stecajni plan ne sadrZi izjave iz ¢l. 316. St. 2. SteCajnog zakona
svakog stecajnog vjerovnika na kojeg se predmetni stecajni plan
odnosi ?
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2. Da li je u tom slucaju, kada utvrdi da steCajni plan ne sadrZi
izjave iz ¢l 316. St. 2. Stecajnog zakona svakog stecajnog
vjerovnika na kojeg se stecajni plan odnosi, sud duZan odbaciti
stecajni plan i uskratiti njegovu potvrdu ?

1.2. Nadalje, iz potvrdenog stecajnog plana vrlo jasno proizlazi izreka koja u odnosu
na podnositelje revizije kao stecajne vjerovnike odreduje mogucénost iskljucivo
nenovéanog namirenja njihovih trazbina (66,67%), i to samo pod uvjetom da isti
dostave izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ, a ako ne dostave te izjave, da se njihove trazbine
otpisuju a stecajni duznik oslobada obveze na ispunjenje tih trazbina !

Dakle, sud drugog stupnja je potvrdujuci stajaliSte suda prvog stupnja zauzeo
stajaliSte da se steCajnim planom moZe uvjetovati namirenje odnosno “ucjenjivati”
steCajne vjerovnike i prisiliti ih na namirenje stjecanjem udjela u pravnoj osobi duZniku,
iako vjerovnici to ne Zele, pa ako oni na tu “ucjenu” ne pristanu da e se njihove traZzbine
otpisati i duznik osloboditi svojih obveza na namirenje.

Podnositelji revizije su stajaliSta da je takav stecajni plan, ujedno i takvo
stajaliSte drugostupanjkog suda, apsolutno neprihvatljivo i nije sukladno nacelu vladavine
prava, niti temeljnim nacelima i svrsi SteCajnog zakona, a to je namirenje vjerovnika,
nacelu slobode ugovaranja, te nacelu zastite vjerovnika, i da se takvim stec¢ajnim planom
pogoduje stecajnog duznika i druge vjerovnike koji su pristali dati izjave !

Ne mozZe se nekome oduzeti njegova imovina (trazbina), barem se ne bi
smjelo, ukoliko vjerovnik ne pristane na stjecanje dionica, i uvjetovati namirenje
davanjem potrebnih izjava pod prijetnjom gubitka - otpisa imovine ! - Radilo bi se
o krsenju temeljnih sloboda i prava vlasnistva, jer ttazbine stecajih vjerovnika
predstavljaju njihovu imovinu i vlasnistvo !

Naime, vjerovnici koji su dali izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ u tom slucaju u cijelosti
namiruju svoje trazbine, a vjerovnici koji nisu dali te izjave, uope ne namiruju svoje
trazbine, ve¢ im se otpisuju, Sto pak nuzno dovodi do nejednakog postupanja i
dovodenja onih vjerovnika koji su dali izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ u povoljniji polozaj
u odnosu na one koji te izjave nisu dali, a Sto pak u ovoj svari izricito proizlazi iz
izreke potvrdenog stecajnog plana!

ODLUCNE CINJENICE

- U odnosu na Davida Ilijevskog, toC. IX pobijanog RjeSenja je jasno odredeno da se prema
podnositelju revizije primjenjuje mjera otpisa njegove utvrdene trazbine u iznosu od
57.305,11 kuna, i da se stecajni duznik oslobada obveze prema tom stecajnom vjerovniku
u odnosu na dio njegove utvrdene trazbine od 57.305,11 kuna, i to samo iz razloga Sto isti
nije dao potrebnu izjavu iz ¢l 316. St. 2. SZ/15 kojim pristaje na nenov¢ano namirenje, iz
Cega jasno proizlazi da ¢e svi drugi vjerovnici istog isplatnog reda namiriti svoje trazbine
u potpunosti (100% novcanim i nenovcanim) dok stecajni vjerovnik David Ilijevski nece
namiriti u potpunosti svoju utvrdenu trazbinu, ve¢ ¢e se njegova trazbina u visini 66,67 %
utvrdene trazbine otpisati, a stecajni duznik osloboditi te obveze, i to kao sankcija Zalitelju
Sto se nije suglasio s stjecanjem dionica za preostali iznos njegove utvrdene trazbine !!!

- Isto je odredeno u odnosu na stecajnog vjerovnika Futurum komunikacije d.o.0., samo
toc. X, XI i XXIX izreke RjeSenja.
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- Podnositelji revizije se kao stecajni nikada nisu usuglasili s razli¢itim postupanjem u
odnosu na druge vjerovnike, niti stecajni plan sadrZi njihove suglasnosti.

Ovakvo postupanje prema podnositeljima revizije kao steCajnim vjerovnicima
drugog viseg isplatnog reda, ne samo da je protuustavno i nezakonito, i potpuno suprotno
nacelu jednakog postupanja prema svim vjerovnicima, stecajni sud je bio duZan sprijeciti i
odbaciti stecajni plan, a u najmanju ruku pozvati ste¢ajnog upravitelja da izmjeni stecajni
plan za vjerovnike koji nisu pristali na nenovéano namirenje stjecanjem dionica, i za njih
predvidi drugaciji nadin namirenja, a ne otpis njihovih trazbina kao kaznu za
neposlusnost !

Naime, zabranjeno je i protivno nacelu vladavine prava da se namirenje
trazbine (imovina i vlasnistvo stecajnih vjerovnika) sudskom odlukom i stecajnim
planom uvjetuje pristankom na nenovcano namirenje stjecanjem dionica, i to sve
pod prijetnjom otpisa njihovih trazbina, a ujedno je i spuprotno odredbi ¢l. 312.
SZ/15.

MATERIJALNO PRAVO

Odredbom ¢l. 312. SZ je odredeno da se svim sudioniciima moraju osigurati ista prava,
a da je razli¢ito postupanje dopusStenao samo ako se dobije suglasnost onih koji su time
pogodeni, i ¢ije pisnae suglasnosti u tom smislu moraju biti priloZene.

Odredbom ¢l. 336. St. 1. SZ je odredeno da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti
potvrdu stecajnog plana,
- ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju stecajnog plana i postupanju
tijekom njegove izrade i donosenja,
- ako je prihvat stecajnog plana postignut na nedopusten nacin,
osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

JOS ODLUCNIH CINJENICA

1.2.1. Iz obrazloZenja RjeSenja jasno proilazi da je stecajna upraviteljica sudu prvog
stupnja podnijela stecajni plan kojim je u provedbenoj osnovi bilo predvideno nenovcano
namirenje stjecanjem dionica u pravnoj osobi stecajnog duznika, i to 66,67% dijela
utvrdenih trazbina (i naknadno pravomoc¢no utvrdenih) svih vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda, ¢ime je postupljeno na jednak nacin prema svim vjerovnicima drugog
viSeg isplatnog reda.

No medutim, nakon $to tako predloZeno namirenje (nenovcano) nije rezultiralo
suglasnos$c¢u svih vjerovnika te skupine, te nakon $to su Zalitelji kao vjerovnici uskratili
suglasnost za takvo nenov¢ano namirenje, steCajna upraviteljica je izmjenila podneseni
steCajni plan, te je sudu dostavila izmjenjeni ste€ajni plan od 1. travnja 2019.g.

U izmjenjenom steCajnom planu od 1. travnja 2019. (o kojem se i glasalo) za
vjerovnike drugog viseg isplatnog reda, i to samo one koji nisu dali suglasnost za takav
nacin namirenja, a to su PODNOSITEL]JI REVIZIJE, umjesto drugacijeg nacina
namirenja, odredila je i predlozila otpis dijela njihovih utvrdenih trazbina (66,67%
ukupno utvrdenih traZzbina), kao i otpis njihovih trazbina koje ¢e se naknadno
pravomocno utvrditi (za koje je u tijeku parnica), a za $to ne postiji njihova suglasnost!
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Drugim rije¢ima, po principu “uzmi ili ostavi”, Zalitelji kao stecajni vjerovnici koji
su uskratili davanje izjava iz ¢l. 316. St. 2. SZ, su stavljeni u poloZaj da ili prihvate
predloZeni stecajni plan nenov¢anim namirenjem i postanu dionicari (iako to ne Zele), ili
¢e se njihove trazbine otpisati, pa Ce ostati nenamirene, i za koje se steCajni duZznik,
oslobada obveze namirenja (toc. IX i XI izreke RjeSenja)!

Cilj i svrha svakog stecajnog postupka, pa time i stecajnog plana, je NAMIRENJE
VJEROVNIKA, kako to imperativno odreduje odredba ¢l. 2. St. 2. Steajnog zakona, a ne
eliminacija i OTPIS trazbina “neposlusnih vjerovnika” !

Zbog toga je RjeSenje u tom pobijanom dijelu u potpunosti nezakonito, a stec¢ajni
plan suprotan svim temeljnim nacelima stecajnog postupka, posebno nacela iz ¢l. 312. SZ.

1.2.2. Pritom treba posebno ukazuje na prisilne odredbe zakona, da je mjera otpisa
trazbina vjerovnika i oslobodenje duZnika za obvezu ispunjenja zakonom predvidena
samo za vjerovnike trazbina niZeg isplatnog reda (¢l. 311. SZ), dok nije predvidena za
trazbine vjerovnika visih isplatnih redova.

Tako ociti nedopusteni cilj i tako ocito nedopusSteno postupanje predlagatelja
steCajnog plana (a to pak izravno prozilazi iz sadrZaja izmjena steCajnog plana od 1. ravnja
2019., obrazlozZenja secajnog upravitelja) sud prvog stupnja nije smio dopustiti, vec je
bio duzan zbog takvog diskriminiraju¢eg i nedopustenog postupanja uskratiti
potvrdu stecajnog plana, jer mu to nalaze odredba ¢l. 336.i 337. SZ.

1.2.3. Posebno se ukazuje na ¢injenicu da je pobijanom stecajnim planom
predvidenio razliCito namirenje trazbina stecajnih vjerovnika, a RjeSenjem su
pojedini vjerovnici STAVLJENI U POVOLJNIJI POLOZAJ, $to pak predstavlja izravan
razlog za uskratu stecajnog plana iz ¢l. 336. St. 1. SZ/15.

Naime, iz izreke toc. II1. i VI. RjeSenja je jasno vidljivo da se za vjerovnike drugog
viSeg isplatnog reda Republiku Hrvatsku i Karlovacku banku d.d. omogucava nov€ano
namirenje dijela njihovih utvredenih trazbina, te poptuno nenov¢ano namirenje ostatka
njihovih utvrdenih trazbina (66,67% glavnice regresne traZzbine, te dodatno 50% iznosa
zakonskih zateznih kamata na ukupnu glavnicu trazbine po osnovi regresa za pla¢ena
drZavna jamstva.

Takvo namirenje preostalog iznosa trazbina za druge vjerovnike drugog viSeg
isplatnog reda, posebno za podnositelje revizije, uopce nije omoguceno, jer u njihovim
trazbinama koje su predvidene za namirenje, nije sadrZzana zatezna kamata uopce, a
posebno ne 50% zakonske zatezne kamate, ako $to je to omoguceno Republici Hrvatskoj i
Karlovackoj banci ! - Ne samo da se radi o stavljanju ta dva vjerovnika u povoljniji poloZaj
u odnosu na podnositelje revizije i druge vjerovnike, jer se takvim utvrdenjem tim
vjerovnicima izravno povecava broj glasova, nego im se ujedno omogucava bitno
povoljnije namirenje od ostalih vjerovnika.

Toc¢. VIII izreke RjeSenja stecajnom vjerovniku Republici Hrvatskoj je cak
omoguceno dodatno namirenje stjecanjem dionica posebne trazbine za zateznu kamatu
u punom iznosu od 6.790.935,98 kuna, iako iz obrazloZenja RjeSenja uopce ne proizlazi na
Sto se odnosi ta zatezna kamata, na koji iznos trazbine, i da li je taj iznos traZbine uopce
utvrden rjeSenjem o utvrdivanju traZbina, a niti je to sadrZano u ste¢ajnom planu.
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Osim $to je i tom toc. izreke RjeSenja Republika Hrvatska stavljena u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge steCajne vjerovnike, taj dio RjeSenja ne sadrzi razloge i ne
moZe se ispitati, pa je RjeSenje u tom dijelu zahvaceno i bitnom povredom odredaba
postupka !

Slijedom  navedenog  stajaliSta  drugostupanjskog suda o navedenom
materijalnopravnom i postupovnopravnom pitanju, podnositelji revizije predlazu sud da
naslovno revizijski sud zauzme stajaliSte i rijeSi slijede¢e materijalnopravno i
postupravno pitanje :

1. Da li je stecajnim planom dopusteno uvjetovanje namirenja traZbina
stecajnih vjerovnika dostavom njihovih izjava iz ¢l. 316. St. 2. SteCajnog
zakona, uz prijetnju otpisom njihovih trazbina ?

2. Da li se radi o stavljanju vjerovnika u povoljniji poloZaj i nejednakom
postupanju ako iz stecajnog plana proizlazi veci postotak namirenja
trazbina onih vjerovnika koji su dali izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ u odnosu na
one vjerovnike koji te izjave nisu dali !

3. Da li se radi o stavljanju vjerovnika u povoljniji poloZaj i nejednakom
postupanju ako iz stecajnog plana proizlazi da se pojedinim vjerovnicima
priznaju i zatezne kamate, a pojedinim vjerovnicima ne priznaju?

4. Da li je sud duZan, nakon Sto utvrdi da se pojedinii vjerovnici stavljeni u
povoljniji poloZaj uskratiti potvrdu stecajnog plana odnosno odbaciti
stecajni plan ?

1.3. Dakle, vrlo je ocito i jasno da je ¢ak i sud prvog stupnja imao unaprijed
zacrtani cilj da se stecajni plan po svaku cijenu potvrdi bez obzira da li su ispunjene
zakonske pretpostavke za podnoSenje i sadrzaj steCajnog plana, i da li se predloZenim
steCajnim planom posStuje nacelo jednakosti svih vjerovnika, odnosno bez obzira da li se
postize svrha i cilj stecajnog postupka, a to je namirenje vjerovnika !

Pa tako sada ispada rezultat i posljedica, nakon potvrde stecajnog plana, da se
stecajni plan potvrdio, a da se nije ostvarila osnovna svrha stecajnog postupka,
odnosno da SVI stecajni vjerovnici NISU NAMIRENI, pogotovo ne na jednak nacin !

Cak S$tovisSe, potvrdenim ste¢ajnim planom su pojedini vjerovnici istog
pravnog poloZaja (drugi visi isplatni red) pogodovani u odnosu na druge, jer oni koji su
dali suglasnost za namirenje stjecanjem dionica su u potpunosti namireni, jedni su u
odnosu na druge omoguceni u naplati ¢ak i zatezne kamate, a oni koji nisu dali suglasnost
za namirenje stjecanjem dionica, ili ih pod prijetnjom nece dati, nisu i nece biti u
potpunosti namireni, ve¢ su njihove trazbine otpisane, a duznik osloboden obveza
prema njima !!!!

Odredbom ¢l. 336. St. 2. SZ je izriCito propisano da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu stecajnog plana ako je prihvat stecajnog plana postugnut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.
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Da li su pojedini stecajni vjerovnici koji su dali suglasnost za namirenje
stjecanjem dionica u temeljnom kapitalu duZnika (potpuno namirenje), stavljeni u
povoljniji poloZaj u odnosu na vjerovnike istog isplatnog reda koji takve suglasnosti nisu
dali (i Cije se traZbine “za kaznu” otpisuju), te da li su pojedini vjerovnici kojima je
omoguceno i namirenje zateznih kamata za razliku od svih drugih kojima to nije
omoguceno stavljeni u povoljniji poloZaj u odnosu na vjerovnike istog isplatnog reda,
ostavlja se na ocjenu revizijskom sudu!

1.4. Nadalje, odredbom ¢l. 337. St. 1. SZ je pripisano nacelo zaStite manjine i
odredeno da sud nece potvrditi stecajni plan na prijedlog vjerovnika:

- ako je stecajnim planom u loSijem poloZaju od onog u kojem bi bio da plana
nema.

Iz sadrZaja obrazloZenja RjeSenja, vrlo je jasno vidljivo da se stecajni vjerovnici
David Ilijevski i Futurum komunikacije d.o.o., a svi drugi stecajni vjerovnici u odnosu na
vjerovnike Republiku Hrvatsku u Karlovacku banku d.d., ste¢ajnim planom dovode u
losiji poloZaj od onog da stecajnog plana nema.

Naime, stecajnim planom Zalitelji namiruju samo 33,33% svoje utvrdene
trazbine, dok im se ostatak utvrdene i cjelokupna osporena trazbina otpisuje, a duznik
oslobada obveze.

Da stecajnog plana nema, Zalitelji bi svoje utvrdene, ali i osporene trazbine, po
njihovom pravomoc¢nom utvrdenju, namirili povoljnije, obzirom da vrijednost imovine
steCajnog duzZnika prelazi vrijednost utvrdenih trazbina., a Sto je utvrdeno
vjeStacenjem i uvidom u bilance.

Naime, iz sadrzaja stecajnog plana (pripremne osnove) je vrlo jasno i koncizno
iskazano da je stecajna upraviteljica u financijskom izvjeS¢u za posebne namjene (dalje:
FIPN) protivnho Zakonu o ra¢unovodstvu i standardima financijskog izvjes¢ivanja
izvrSila preknjizenje i ispravak vrijednosti imovine stecajnog duZnika i bitno
povecano iskazala obveze duznika (koje prelaze pravomo¢no utvrdene trazbine), te
da je iskazala obveze stecajnog duznika, bitno vece od onih vrijednosti koje su
iskazane u prethodnim financijskim izvjes¢ima stecajnog duZnika i pocetnoj
bilanci.

1.5. Osnova stecajnog plana (i pripremna i provedbena) je zasnovana na
neistinitim financijskim izvjeS¢ima ste¢ajnog duZnika i na niStetnim odlukama o
utvrdivanju financijskih izvjes¢a, a FIPN ne iskazuje istinit prikaz vrijednosti
imovine, obveza i gubitaka tuZenika.

Sadrzaj FI za posebne namjene, kojeg steCajna upraviteljica uskazuje u
steCajnom planu, a koji je sacinjen od strane neovlaStenog drustva Colliers d.o.o. i
revidiran po KPMG d.o.0., suprotan je propisima, Zakonu o ra¢unovodstvu (dalje: ZR),
Hrvatskim standardima financijskog izvjeS¢ivanja (dalje: HSFI), Medunarodnim
standardima financijskog izvjeS¢ivanja (dalje: MSFI), te Zakonu o reviziji (dalje: ZRev) i
revizijskim standardima, suprotan je biti drustva i moralu, a takvom odlukom se bitno
zadire u prava stecajnih vjerovnika u steajnom postupku, a pogoduju se trece sobe, u
ovom slucaju ulagatel;.
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Odredbom ¢l. 17. ZR je odredeno da je poduzetnik duZan sastavljati i
prezentirati svoje financijske izvjestaje primjenom HSFI ili MSFI.

Iz sadrzaja pripremne osnove steCajnog plana i priloZenih FI tuZenka za
posebne namjene je vidljivo da je tuZenik po steCajnom upravitelju izvrsio, suprotno
objavljenim godiS$njim financijskim izvjeStajima tuZenika za 2016.g., a za potrebe izrade
steCajnog plana, knjigovodstveno znacajno umanjenje vrijednosti dugotrajne imovine sa
iznosa 76.183.376,00 kn na iznos od 39.522.000,00 kuna, a S$to se preteZito odnosi na
zemljiSte i gradevinske objekte, Sto znaci da je izvrSio znacajno umanjenje vrijednosti
dugotrajne imovine za ¢ak 36.661.376,00 kuna. - Takvo drasti¢no i znacajno umanjenje
vrijednosti dugotrajne imovine stecajni upravitelj nije smio iskazivati u financijskim
izvjeS¢ima za posebne namjene, jer su protivni vrijednostima iskazanim u godiSnjim
financijskim izvjeStajima za 2016., a druge strane nije ni¢ime argumentirano i
obrazloZeno, ali je u svakom slu€aju suprotno HSFI i MRS, koji jasno odreduju
pretpostavke, metode i uvjete za umanjenje vrijednosti imovine, pa FIPN nije sukladan
odredbi ¢l. 19. St. 7.1 8. ZR obzirom da ne prikazuju istinit i fer prikaz stvarne vrijednosti
imovine duZznika.

Istovremeno je stecajni upravitelj ukinuo revalorizacijske rezerve u potpunosti,
te je iznos umanjenja imovine iskazao u troskovima uslijed Cega je bitno i znacajno
povecan i neistinito u bilanci stanja iskazan akumulirani gubitak u poslovanju za to
razdoblje od ¢ak 132.089.000,00 kuna, dok je iskazao ukupne obveze duznika u
iznosu od 125.231.000,00 kuna i to potpuno suprotno pravomo¢nom rjeSenju o
utvrdenim trazbinama u stecajom postupku. (Dokaz: - uvid u FI i rjeSenje o utvrdenim
traZzbinama).

Na naprijed opisani nacin, steCajni upravitelj je iskazao tzv. “niZu vrijednost”
odnosno negativnu sliku odnosa kapitala, rezervi i gubitaka, a na koji nacin je umjetno
stvorena zakonska pretpostavka za donoSenje odluke o smanjenju temeljnog
kapitala drustva tuZenika sukladno ¢l. 349. ZTD, a upravo pojednostavljeno smanjenje
temeljnog kapitala drustva tuzenika Cini osnovu za provodenje stecajnog plana.

Zbog takvog neistinitog iskazivanja financijskog poloZaja i uspjeSnosti
poslovanja stecajnog duznika, prije svega vrijednosti dugotrajne imovine, a s druge strane
obveza i iskazanih gubitaka, iskazani su potpuno pogresni i neistiniti podaci o
imovini, obvezama i gubicima, a upravo tako pogresSno iskazani podaci o imovini i
obvezama Cine temelj i osnovu za provodenje steCajnog plana i za provedbu namirenja
stecajnih vjerovnika kojim su obuhvaceni svi vjerovnici, pa i Zalitelji.

Rezultat takvog neistinitog iskazivanja je stecajni plan, odnosno DA
KOMPLETAN TERET POKRIVANJA POGRESNO ISKAZANIH 1 NEPOSTOJECIH
GUBITAKA 1 OBVEZA STECAJNOG DUZNIKA PADA TERET NA STECAJNIH
V]JEROVNIKA (nenovc¢ano namirenje ulozima u temeljni kalital i istovremeno smanjenje
temeljnog kapitala radi pokrivanja gubitaka).

Takva konstrukecija iskazivanja vrijednosti imovine i gubitaka stecajnog duznika,
te istovremeno stvaranja temelja za steCajni plan smanjenjem temeljnog kapitala radi
pokrivanja nepostojecih gubitaka i obveza, a sve na ustrb i teret vjerovnika, protivna je
zakonu, protivna je biti drustva, protivna je moralu i na Stetu svih stecajnih vjerovnika,
dakle, nedopustena.
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Slijedom navedenog ukazuje se potreba da revizijski sud zauzme stajaliste i rijeSi
materijalnopravno pitanje :

1. Da li se stec¢ajni plan moZe temeljiti na neistinitim i osporenim financijskim
izvjes¢cima posebne namjene koji su prilagodeni samo za potvrebe provedbe
stecajnog plana, ili je sud duZan ispitati provodenjem vjestacenja financijska
izvjesca i podatke o stanju imovine i obveza (gubitaka) stecajnog duznika ?

II Slijedom navedenog se ukazuje da je pobijano Drugostupanjsko rjeSenje u
cijelosti nezakonito, a steCajni plan niStetan i nedopusSten, da ga sud prvog stupnja nije
smio prihvatiti, ve¢ ga je bio duzan odbaciti odnosno uskratiti potvrdu, pa se predlaze
revizijskom sudu da usvoji reviziju, odgovori na postavljana materijalnoprava i
postupovnopravna pitanja, te donese rjesenje

kojim se preinacava pobijano Drugostupanjsko rjesenje i prvostupanjsko
RjesSenje i to na nacin da odbaci stecajni plan odnosno uskrati potvrdu stecajnog plana,
podredno ukine pobijano RjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak s uputom sudu
prvog stupnja da se u ponovljenom postupku provodenjem dokaza (predloZenog)
financijsko-knjigovodstvnog vjeStacenja utvrdi stvarna vrijednost imovine i obveza
odnosno gubitaka stecajnog duznika, jer je oCito da se ovakvim steCajnim planom na teret
trazbina steCajnih vjerovnika saniraju gubici i obveze stecajnog duznika koje uopce ne
postoje niti su utvrdene, te da se u odnosu na vjerovnike koji nisu dali suglsnost za
nenovcano namirenje u smislu ¢l. 316. St. 2. SZ odredi drugaciji na¢in namirenja
njihovih trazbina, a ne otpis i oslobodenje stecajnog duznika,

te nalozi stecajnom duzniku da zZaliteljima nadoknadi troskove sastava zalbe i
revizije u roku od 8 dana.

Trosak zalitelja :

- sastav zalbe 110.000,00 kuna
- sastav revizije 110.000,00 kuna
-PDV 25%

- sudske pristojbe 20.000,0 kuna

STECAJNI VJEROVNICI p.p.
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