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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 42 P2-3949/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vijeca, Maria Vukelica, suca izvjestitelja, i Marine
Veljak, élanice vije¢a, u stecajnom postupku nad steajnim duznikom STARCEVIC,
d.o.o. u stec€aju, OIB 06989595644, Slavonski Brod, Juraja Dobrile b.b., odlu€ujuci o
zalbama steajnog duznika i steajnog upravitella ZDRAVKA KUZMICA, OIB
42435648261, Zagreb, Horvatovac 13, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-516/2011-206 od 24.
kolovoza 2022., u sjednici vijeca odrZzanoj 12. listopada 2022.

rijesio je

Odbijaju se Zalbe steCajnog duznika i steCajnog upravitelja kao neosnovane i
potvrduje rijeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-516/2011-206 od 24. kolovoza 2022. u tocki I. b) izreke te u dijelu
toCke Il. izreke kojim je nalozeno racunovodstvu suda, po pravomocénosti toga
rjeSenja, iznos naveden u tocki . a) izreke prenijeti na poslovni raun ste€ajne mase
ste€ajnog duznika.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rieSenjem odredeno je da se iz iznosa od 1.113.883,50 kn
ostvarenog prodajom nekretnina upisanih u zk.ul. 5209 k.o. Slavonski Brod, poblize
oznacenih u izreci namiruje: a) ste€ajna masa ste€ajnog duznika po osnovi troSkova
unov€enja u iznosu od 267.607,07 kn / 109.093,58 eura i b) trazbina razlu¢nog
vjerovnika Privedne banke Zagreb d.d., Zagreb u iznosu od 821.965,56 kn /
109.093,58 eura u cijelosti te djelomi¢no trazbina u iznosu od 24.310,87 kn /
3.226,61 eura (toCka . izreke). RaCunovodstvu suda je naloZeno isplatiti ta sredstva
na njihove bankovne raCune (toCka Il. izreke). Utvrdeno je da trazbina razlu¢nog
vjerovnika Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, koja je uzeta pri diobi, u preostalom
dijelu ostaje nenamirena (toCka lll. izreke) te da u cijelosti ostaju nenamirene ostale
osigurane trazbine razluénog vjerovnika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, te
razluénih vjerovnika Marije StarCevi¢ iz Slavonskog Broda, Vladimira StarCevica iz
Slavonskog Broda i Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave
Slavonski Brod (to¢ka IV. izreke).

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Prvostupanjsko rjeSenje je doneseno primjenom odredbi ¢l. 164.a i €l. 170.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), u vezi s odredbom ¢l. 441.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ/15).

3. Protiv dijela toga rjeSenja, pravovremene zalbe su podnijeli ste€ajni duznik i
steCajni upravitel.

4. Stecajni duznik je podnio zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i pogresSne primjene materijalnog prava iz koje sadrzajno proizlazi da je podnosi
protiv toCke |. b) izreke rjeSenja, u odnosu na odbijanje pojedinih troSkova unovcéenja
nekretnine, a u razmjernom dijelu u kojem se namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika
te protiv dijela toCke Il. izreke rjeSenja kojim je naloZeno raCunovodstvu suda da
iznos naveden u tocki I. a) izreke rjeSenja prenese na poslovni racun ste€ajne mase.
Prigovara obraCunatim troSkovima unovc€enja u dijelu u kojem je prvostupanjski sud
odbio namiriti neke od tih troSkova, tj. u razmjernom dijelu u kojem se namiruje
trazbina razluénog vjerovnika, konkretno troSak PDV-a (5.674,48 kn) i troSak
komunalne naknade za nekretninu ste€ajnog duznika upisanu u zk.ul. 2044. k.o.
Slavonski Brod (5.381,43 kn). Cini nespornim da trosak PDV-a ne predstavlja izravni
troSak unovcenja nekretnine, Sto je uostalom ustanovio i prvostupanjski sud, ali istice
da navedeno nije ni tvrdio. Pojasnjava da predmetni troSak predstavlja poreznu
obvezu nastalu nakon otvaranja ste€ajnog postupka u vezi s poslovanjem stecajnog
duznika te da zbog nepotpune dokumentacije ne moze biti siguran na Sto se tocno
odnosi, ali da je neupitno da tereti cijelu steCajnu masu, a ne samo prodanu
nekretninu, zbog €ega je u obracunu troskova i iskazan u alikvothom iznosu prema
cijeloj ste€ajnoj masi. Vezano za troSak komunalne naknade, smatra da i taj troSak
treba teretiti cijelu ste€ajnu masu i to zato Sto radi njegovog namirenja postoje
evidentirane neizvrSene osnove za placanje kod FINA-e koje Ce se izvrSiti ¢im na
racun steCajnog duznika budu uplaéena sredstva iz diobene mase ostvarena
prodajom nekretnine, neovisno o tome Sto navedeni troSak nije nastao u vezi s
prodanom, ve¢ drugom nekretninom steCajnog duznika. Uz navedeno, smatra da je
sud trebao odrediti da se troSkovi unov€enja, umjesto na poslovni racun stecajne
mase steCajnog duznika, prenesu na racun sudskog depozita kako ne bi doslo do
poremecaja u prvenstvu redoslijeda naplate obveza ste€ajne mase. To zato jer Ce
FINA odmah po primitku iznosa troSkova unovcCenja zaplijeniti dio tih sredstava i
prenijeti ih na racune ovrhovoditelja Cije su trazbine zavedene u OcCevidniku, Sto
znaci da Ce se trazbine tih ovrhovoditelja, premda ne pripadaju u troSkove steCajnog
postupka, naplatiti prije troSkova nagrade steajnog upravitelja, troSkova
knjigovodstva i drugih troSkova koji bi trebali imati prvenstvo pri namirenju sukladno
odredbi ¢l. 205. st. 1. Ste€ajnog zakona. Predlozio je preinaciti rieSenje u pobijanom
dijelu, a podredno ga ukinuti.

5. Ste€ajni upravitelj Zdravko Kuzmié¢ je podnio zalbu iz koje sadrzajno
proizlazi da je podnosi protiv tocke I. b) izreke rjeSenja, u odnosu na djelomi¢no
odbijen zahtjev za isplatu nagrade za njegov rad, a u razmjernom dijelu u kojem se
namiruje trazbina razluénog vjerovnika. Smatra da mu je sud neosnovano umanjio
nagradu za 10% samo zato jer nije radio na ispitivanju trazbina. Tvrdi da je posao
koji je obavio nakon $to je preuzeo stecajni postupak bio daleko slozeniji od samog
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ispitivanja trazbina jer je zbog kompleksnih odnosa izmedu bivsih ¢lanova steCajnog
duznika i povezanih druStava trebalo pribavljati potrebne isprave, angaZirati vjeStake
i odvjetnike, komunicirati s drzavnim institucijama, bankama, komunalnim
poduzecéima, zainteresiranim kupcima i bivSim ¢lanovima drustva te poduzimati cijeli
niz radnji kako bi se unovcila imovina ste€ajnog duznika. Takoder, smatra da je
prvostupanjski sud pogresSno postupio i kada je tako umanjenu nagradu odredio u
razmjernom iznosu u kojem prodane nekretnine sudjeluju u vrijednosti cjelokupne
steCajne mase. To zato jer je ¢lankom 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima propisano da se nagrada steCajnom
upravitelju obraCunava s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase. Dakle
mjerodavna je vrijednost unovCene, a ne ukupne steCajne mase. Predlozio je
preinaciti rieSenje u pobijanom dijelu.

6. Zalba stedajnog duznika nije osnovana.
7. Zalba stedajnog upravitelja Zdravka Kuzmiéa nije osnovana.

8. Nakon §to je prvostupanjsko rjeSenje ispitano u pobijanom dijelu na temelju
odredbi ¢€l. 365. st. 1. i 2. te ¢l. 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— procCiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 6. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono pravilno i
osnovano na zakonu.

9. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelji u Zalbi ni ne ukazuju na odredene povrede
postupka.

10. Imajuci u vidu zalbene razloge, pravilno je prvostupanjski sud, sukladno
odredenju iz €l. 164.a st. 2. SZ-a, iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo, izdvojio iznos od 267.607,07 kn prema pravilima iz €l.
170. SZ-a u ste€ajnu masu, a potom namirio trazbinu razlu¢nog vjerovnika Privredne
banke Zagreb d.d, Zagreb, u iznosu od 821.965,56 kn po osnovi zaloZnog prava
uknjizenog pod poslovnim brojem Z-2543/01, a po osnovi Sporazuma 0 osiguranju
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama poslovni broj
Ou-142/01od 08. svibnja 2011. u cijelosti te u iznosu od 24.310,87 kn po osnovi
zaloznog prava uknjizenog pod poslovnim brojem Z-5195/02, a po o0shovi
ovjerovljenog Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine poslovni broj Ou-1145/02 od
9. listopada 2002. s osnove dijela zateznih kamata.

11. Neosnovani su Zalbeni navodi steCajnog duznika o potrebi priznavanja
troSkova PDV-a kao indirektnih troSkova unov€enja. S obzirom na to da Zalitelj nije u
mogucnosti to€no konkretizirati osnovu te porezne obveze niti je potkrijepiti
odgovaraju¢im ispravama, to je pravilno prvostupanjski sud, premda iz drugih
razloga, zahtijevane troSkove ocijenio neopravdanim.
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12. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se ni troSkovi komunalne
naknade za nekretnine u Ulici Mile Budaka, upisane u u zk. ul. 2004. k.o. Slavonski
Brod ne mogu razmjerno namiriti iz cijene postignute prodajom nekretnina na kojima
postoji razlu¢no pravo. Suprotno Zalbenim navodima, predmetno se ne radi o
troSkovima koji mogu teretiti cijelu steCajnu masu jer nisu ni nastali radi cjelokupne
steCajne mase. |z pravnog shvacanja ovog suda prihvacenog na sjednici Odjela
trgovackih i drugih sporova Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske od 19.
lipnja 2008., izmedu ostalog, proizlazi da se troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razluéno pravo, ali su kao opci troSkovi nastali
radi cjelokupne steCajne mase, namiruju iz cijene postignute prodajom stvari
razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu
ste€ajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovCenja stvari na kojem postoji
razlucno pravo. Prema navedenom shvacdanju, trebalo bi se raditi o takvim
troSkovima koji su nastali radi provodenja ste€ajnog postupka, odnosno, koji su
potrebni da bi se ste€ajni postupak provodio, Sto se za troSkove komunalne naknade
vezane uz nekretninu stecajnog duznika upisanu u zk. ul. 2004. k.o. Slavonski Brod
ne moze reci. Naime, svi opcCi trosSkovi koji su nastali radi redovnog provodenja
ste€ajnog postupka, a koji su zajedniCki za cjelokupni postupak bez kojih se taj
postupak ne bi mogao provoditi (npr. nagrada i troSkovi ste€ajnog upravitelja,
knjigovodstveni servis, troSak vodenja Ziro-racuna kod banke, najam poslovnog
prostora u kojemu je sjediste ste€ajnog duznika i sli€no) namiruju se razmjerno iz
kupovnine ostvarene prodajom predmeta razlu¢nog prava. Slijedom navedenog,
troSak komunalne naknade koji nije u vezi s prodanom nekretninom na kojoj postoji
razluéno pravo, ne smatra se op¢im troSkom Kkoji se namiruje razmjerno iz ostvarene
kupovnine, ve¢ iz ostale ste€ajne mase. Stoga ni u tom pravcu istaknuti Zalbeni
navodi nisu osnovani.

13. Nisu osnovani ni zalbeni navodi ste€ajnog duznika da je sud trebao naloZiti
da se troSkovi unov€enja, umjesto na poslovni racun ste€ajnog duznika, prenesu na
racun sudskog depozita kako bi se time onemogucila prvenstvena naplata trazbina
vjerovnika steCajne mase koje su nastale nakon otvaranja ste€ajnog postupka, a
zavedene su u Ocevidniku o redoslijedu naplate. Tro8kovi unov€enja ne predstavljaju
trazbine Cije je izdvajanje regulirano odredbama ¢&l. 87.a SZ-a, pa nema osnove da
se oni poloze kod suda. Osim toga, upravo bi takvim postupanjem bio izigran
redoslijed prvenstva naplate obveza ste€ajne mase upisanih u OCevidnik predviden
odredbom ¢l. 18. st. 3. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima. Suprotno
Zalbenim navodima, prvenstvo pri namirenju u konkretnom slu€aju nije ostvarivo ni
kroz odredbu ¢l. 205. st. 1. SZ-a jer je njome propisani redoslijed namirenja
vjerovnika steCajne mase vezan uz situaciju kada je pokrenut postupak obustave
ste€ajnog postupka zbog nedostatnosti steCajne mase.

14. Pravilno je prvostupanjski sud, uvazavajuci sva tri kriterija iz odredbe ¢l. 7.
Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine® broj 105/15) umanjio nagradu za rad ste€ajnom upravitelju za
10%. Upravo je procjenom slozenosti i obujma poslova koje je ste€ajni upravitelj
stvarno obavio kako bi se unovcila imovina ste€ajnog duznika, a vodedi pritom
racuna o tome da u ovom ste€ajnom postupku nije radio i na ispitivanju trazbina (to je
ucinio raniji ste€ajni upravitelj) pravilno ocijenio prvostupanjski sud da zbog toga
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postoje pretpostavke za navedeno umanjenje nagrade. Ukazuje se da je takvo
ovlastenje suda da nagradu steCajnom upravitelju umanji razmjerno (ne)obavljenim
poslovima podrzano i pravnim shvac¢anjem ovog suda koje je prihvaceno na sjednici
Odjela trgovackih i drugih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od
26. listopada 2021.

14.1. Sto se pak ti¢e utvrdivanja tako umanjene nagrade razmjerno vrijednosti
unovCenih nekretnina (ij. vrijednosti unovCene steCajne mase) u odnosu na ostalu
steCajnu masu, navedeno je pravilno s obzirom na to da se radi o troSkovima koji su
u vezi kako sa stvarima na kojima postoji razlucno pravo tako i s cjelokupnom
steCajnom masom.

15. Zbog toga je, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 6. SZ-a,
trebalo odbiti Zalbe steCajnog duzZnika i ste€ajnog upravitelja kao neosnovane i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 12. listopada 2022.

Predsjednica vije¢a
Kamelija Para¢
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