ODVJETNICKI URED FILIP GRGURIC
Rijeka, Ante Starcevic¢a S
Tel.: +385/(0)51 320 747
e-mail: zinkogrguric@gmail.com

ODVJETNIK
ZINKO GRGURIC

U Rijeci, 07. kolovoz 2025. godine
VISOKOM TRGOVACKOM SUDU RH
putem
TRGOVACKOG SUDA U RIJECI

Na posl.br.: St-1026/2016-288
i
St-1026/2016-291

Stecajni duznik: KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Viskovo, Vozisce
br.5, OIB: 40498301834, zastupano po stecajnoj upraviteljici Mirjani
Gasparovic¢

Predlagatelji: 1. K.N. AGENCIJA d.o.0. Viskovo, Vozisée br. 5, OIB: 53429921562
2. K.N. POSLOVODSTVO d.o.0. Viskovo, Vozis¢e br. 5, OIB:
38146456522

3. K.N. GRAD d.o.0. Viskovo, Vozi§ée br. 5, OIB: 92593330204;
svi zastupani po Zinku Grguricu, odvjetniku iz Rijeke

ZALBA PREDLAGATELJA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-288 od 17.09.2024.
i

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-291 od 19.09.2024.

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-288 od 17.09.2024. godine,
objavljeno na oglasnoj plo¢i 25.07.2025., odbijen je prijedlog predlagatelja za odgodu
postupka prodaje nekretnina koje su u specificirane u pobijanom rjesenju. Prijedlog za
odgodu postupka prodaje nekretnina odbijen je pozivom na odredbu ¢lanka 67. Ovr$nog zakona
te s obrazlozenjem da predlagatelji nisu ni¢ime ucinili vjerojatnim okolnost da bi provedbom
prodaje predmetnih nekretnina pretrpjeli nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu.

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-291 od 19.09.2024. godine,
objavljeno na oglasnoj ploci 25.07.2025., odbijen je prijedlog predlagatelja za odredivanje
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zastoja postupka prodaje nekretnina. Prijedlog za zastoj prodaje nekretnina odbijen je s
obrazloZzenjem da zakonom nije predviden zastoj postupka prodaje nekretnina.

Protiv uvodno oznacenih rjesenja zalitelj podnosi ovu zalbu i to zbog:

- apsolutno bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava i
pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede Ustavom RH i Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, zajamcenih ustavnih i konvencijskih prava

Prije svega, predlagatelji zele istaknuti prigovor prava na pravi¢no sudenje i na pristup sudu i
to iz razloga jer se o njihovim prijedlozima koji su podneseni tijekom 2022. i 2023. godine,
odlucilo tek rjeSenjima iz rujna 2024. godine, a za postojanje kojih rjeSenja su predlagatelji
saznali tek nakon §to su predmetna rjeSenja objavljena na e-oglasnoj ploci suda 25.07.2025.
godine. Nadalje o njihovim prijedlozima za prekid postupka prodaje do okoncanja parni¢nih
postupaka te o njihovom prijedlogu za odredivanje privremene mjere uopce se nije odlucilo te
predlagateljima nikada nisu dostavljena rjeSenja o navedenim prijedlozima. Ovime je
predlagateljima povrijedeno ustavno pravo zajam¢eno odredbom ¢lanka 29. st. 1. Ustava RH te
njihova legitimna ocekivanja da ¢e sud pravodobno odluciti o njihovim prijedlozima, da ¢e im
odluka o njihovim prijedlozima biti dostavljena u razumnom roku te da ¢e predlagatelji u
slu¢aju odbijanja njihovog prijedloga imati mogucénost podnosenja Zalbe drugostupanjskom
sudu. Sve navedeno je izostalo, a prvostupanjski sud je nastavio s prodajom nekretnina u
steCajnom postupku.

Nadalje, tijekom trajanja ovog ste¢ajnog postupka predlagatelji su podneskom obavijestili
stecajni sud o parni¢nim postupcima koji se vode pred Trgovackim sudom u Rijeci, ¢iji ishod
predstavlja prethodno pitanje u odnosu na stec¢ajni (izvanparnicni) postupak, kao 1 na radnje
koje bi se trebale poduzeti u ste€ajnom postupku. Radi se o sljede¢im parni¢nim postupcima:

- postupak koji se protiv Ste¢ajnog duznika i ADDIKO BANK d.d. vodi pod poslovnim brojem
P-123/2023 (sada P-395/2024) — izlu¢na parnica — radi utvrdenja niStetnosti ocitovanja i
suglasnosti te upisa posebnih dijelova nekretnina, radi uspostave zemljiSno knjiznog stanja
kakvo je bilo prije niStetnog upisa, brisanje svih kasnijih upisa, utvrdenja da KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.0. nije suvlasnik posebnih dijelova nekretnine te brisanje suvlasniStva, kao
1 radi utvrdenja prva vlasniStva na k.C.br.1469/2, k.o. Viskovo te brisanje prava vlasniStva
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o.

- postupci koji se vode pod poslovnim brojem P-333/2021, P-648/2022 1 P-650/2022, radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, niStetnosti ugovora o izdavanju devizne garancije i
niStetnosti ugovora o ustupu trazbine, uspostavljanje zemljiSno knjiznog stanja kakvo je bilo
prije upisa zaloZnih prava, brisanje iz zemljiSnih knjiga upisanih zaloZnih prava te utvrdenja
neistinitosti isprava

S obzirom na gore navedene parni¢ne postupke, a osobito izlu¢nu parnicu koja se vodi u
postupku pod posl.br.: P-395/2024 (ranije P-123/2023) ovdje predlagatelji, ali 1 drugi suvlasnici
trgovackog centra VISKOVO podnijeli su steajnom sudu prijedloge za zastoj i/ili odgodu i/ili
prekid postupka prodaje nekretnina u ste€ajnom postupku i to:

- Suvlasnici nekretnine upisane u z.k.ul. 1955 k.o. ViSkovo, na kojoj je sagraden poslovno
trgovacki centar, a dijelovi koje nekretnine su predmet prodaje u ste¢ajnom postupku, dostavili
su dana 20.12.2022., u svojstvu izlu¢nih vjerovnika, obavijest naslovhom stecajnom sudu da



nekretnine koje su predmet prodaje u steCajnom postupku ne mogu biti predmet prodaje
(Dokaz: - podnesak od 20.12.2022. — uvid u spis St-1026/2016)

- Upravitelj predmetne nekretnine K.N. GRAD d.o.0. na kojoj je sagraden poslovno trgovacki
centar (koji je 1 suvlasnik nekretnine) dostavio je dana 14.02.2023. godine, prijedlog za
odgodu prodaje nekretnina u steCajnom postupku iz razloga jer je od strane izlucnih
vierovnika pokrenut parni¢ni postupak — vlasnicka tuzba (Dokaz: - podnesak od
14.02.2023. — uvid u spis St-1026/2016)

- Suvlasnici nekretnine K.N. AGENCIJA d.o.o0., K.N. POSLOVODSTVO d.o.0.1 K.N. GRAD
d.o.o. podnijeli su dana 14.02.2023. godine, putem punomoc¢nika, Obavijest o podnesenoj tuzbi
i zabiljezbi spora i Prijedlog za odgodu postupka prodaje nekretnina do pravomocnog
okonc¢anja parnicnog postupka koji se vodi pod poslovnim brojem P-123/2023 (Dokaz:
Obavijest-podnesak od 14.02.2023. — uvid u spis St-1026/2016)

- Suvlasnici nekretnine K.N. AGENCIJA d.o.o0., K.N. POSLOVODSTVO d.o.0.1 K.N. GRAD
d.o.o. podnijeli su dana 08.03.2023. godine, putem punomoc¢nika, prijedlog za odredivanje
zastoja u prodaju nekretnina (Dokaz: - prijedlog za odredivanje zastoja postupka od
08.03.2023. — uvid u spis St-1026/2016)

- Suvlasnici nekretnina na kojoj je sagraden poslovno trgovacki centar, suvlasnickih udjela od
92 % dostavili su dana 23.03.2023. godine, naslovnom sudu u svojstvu izlu¢nih vjerovnika
prijedlog za prekid postupka prodaje nekretnina (Dokaz: - prijedlog suvlasnika za prekid
postupka prodaje nekretnina od 23.03.2023. — uvid u spis St-1026/2016)

O prijedlogu za prekid parni¢nom postupka sud jos$ uvijek nije donio odluku.

- Predlagatelji su dana 01.07.2024. godine, podnijeli steCajnom sudu i prijedlog za odredivanje
privremene mjere temeljem ¢lanka 147. Stecajnog zakona (izlu¢no pravo, pravo na vracanje
stvari) — o kojemu sud do danas nije odlucio (Dokaz: - prijedlog za odredivanje privremene
mjere — uvid u spis St-1026/2016)

Od tri gore navedene osnove na kojima se temelje prijedlozi - a) odgoda, b) zastoj i c) prekid
postupka prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjima
odlucio o prijedlozima pod a) i pod b), dok o prijedlogu pod c) nije donio nikakvu odluku, a
nije odlucio ni o d) prijedlogu za odredivanje privremene mjere.

Prvostupanjski sud odbio je zahtjev za zastoj postupka prodaje nekretnina s obrazlozenjem da
Ovr$nim zakonom nije predviden zastoj prodaje nekretnina, a to ne predvida ni Zakon o
parni¢nom postupku.

Prvostupanjski sud je odbio zahtjev za odgodom postupka prodaje nekretnina, pozivajuci se na
odredbu ¢lanka 67. st. 1. OvrSnog zakona te navode¢i da predlagatelji ni¢im nisu ucinili
vjerojatnim okolnost da bi provedbom prodaje predmetnih nekretnina pretrpjeli nenadoknadivu
ili teSko nadoknadivu Stetu. Navodi se takoder da prodaja predmetnih nekretnina u stecajnom
postupku sama za sebe se ne moze smatrati nenadoknadivom ili tesko nadoknadivom Stetom u
smislu citiranih zakonskih odredbi pa da je stoga je zahtjev predlagatelja trebalo odbiti.

Ne bi trebalo biti sporno da unato¢ prigovorima ne samo predlagatelja, nego i ukupno 92 %
suvlasnika koji su upuceni ste¢ajnom sudu te usmjereni na to da predmetne nekretnine ne mogu



biti predmet prodaje u steCajnom postupku jer iste niti stvarno niti pravno ne predstavljaju
posebne dijelove nekretnine Ste¢ajnog duznika, sud nije predlagatelje i ostale suvlasnike uputio
na pokretanje parnicnog postupka sukladno ¢lanku 60. OZ, ve¢ su ovdje predlagatelji, zbog
izostanka zakonom propisane obveze suda, bili prisiljeni sami pokrenuti parni¢ni postupak
temeljem Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima, ZOO-a i SteCajnog zakona.

Isto tako, ne bi trebalo biti sporno da je stecajni sudac obustavio prodaju u stecajnom postupku
poslovnog prostora (E-64) koji je u zemljisSnim knjigama upisan kao vlasnistvo Stecajnog
duznika, jer je treCa osoba prijavila izluéno pravo, iako ta osoba nije pokrenula parnicni
postupak te iako niti jedna odredba zakona ne propisuje moguénost obustave prodaje u
steCajnom postupku.

Predmetna pobijana rjeSenja protivna su zakonu te recentnoj i jedinstvenoj sudskoj praksi
Visokog trgovackog suda RH i to:

VISRH, posl.br.: P7-3862/2019 od 24.07.2019.
VISRH, posl.br.: PZ-5043/2019 od 28.08.2019.
VISRH, posl.br.: PZ-1134/2020 od 04.03.2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u istovjetnim i sliénim pravnim situacijama zauzeo
pravno shvacanje da treba zastati s prodajom nekretnina u stecajnom postupku jer nema smisla
niti je svrsishodno prodavati nekretnine u odnosu na koje postoji izluéna parnica. Identican
pravni stav VISRH zauzeo je 1 u pitanjima odgode prodaje nekretnina kada postoji izlu¢na
parnica. Visoki trgovacki sud RH zauzeo je stav da ako se pokaze osnovanim postojanje
izlucnog prava, sporne nekretnine bi se morale izdvojiti iz stecajne mase i predati izlucnom
vjerovniku, a ako bi se one u meduvremenu prodale to vise ne bi bilo moguce. VTSRH smatra
da sud mora razmotriti sve moguce posljedice prodaje nekretnine te zastati s postupkom prodaje
do razrjeSenja spornog pravnog pitanja, kako ne bi nastupile eventualne Stetne posljedice.

VISRH, posl.br.: PZ-3027/2021 od 19.08.2021.

., Prvostupanjski sud nije imao osnove odbaciti navedeni prijedlog, ve¢ je o njemu trebao
meritorno odluciti. Naime, imajuci u vidu odredbe ¢l. 247. st. 1. SZ-a, razvidno je da je
navedenom odredbom propisana ,,odgovarajuca“ primjena pravila ovrsnog postupka o ovrsi
na nekretnini, $to znaci da se navedena pravila ne mogu i ne trebaju primijeniti bezuvjetno, vec¢
iskljucivo na odgovarajuc¢i nacin polazecéi prvenstveno od toga da te odredbe koje se
primjenjuju, nisu u suprotnosti s odredbama i nacelima samog stecajnog postupka. Slijedom
navedenog, odredba clanka 65. Ovrsnog zakona kojom je reguliran institut odgode ovrhe,
nije odredba koja se ne bi na odgovarajuéi nacin mogla primijeniti u postupku unovcenja
imovine stecajnog duinika te je pogresan zakljucak suda da bi primjena navedene odredbe
bila protivna nacelu hitnosti stecajnog postupka i da stoga institut odgode ovrhe zbog prirode
stecajnog postupka, nije primjenjiv u stecajnom postupku.

Naime, da odgoda ovrhe sama po sebi nije protivna osnovnim nacelima stecajnog postupka,
razvidno je iz situacije iz ¢l. 147. SZ-a (izlucni zahtjev), kada je u takvom slucaju potrebno
ocijeniti mogu li nastavkom prodaje i namirenjem vjerovnika, bez da se rijesi pitanje izlucnog
zahtjeva, nastupiti vece Stetne posljedice vezane uz povrat nekretnina i eventualnog
ostvarivanja naknade za izlucna prava u smislu ¢l. 148. SZ-a od onih koje bi mogle nastupiti
odgodom ovrhe. Ujedno se napominje da je u takvoj situaciji moguce ne samo primijeniti
institut odgode ovrhe veé¢ je mogude i na temelju odredaba Stecajnog zakona (¢l. 18.)
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zakljuckom koji ima znacaj upravljanja postupkom, odluliti o zastoju s prodajom do
konaclnog rjeSenja spornog prava, ukoliko to prvostupanjski sud ocijeni osnovanim, a
uzimajuci u obzir mogucnost nastupa vecih stetnih posljedica....

VISRH, posl.br.: PZ-4328/2022 od 10.11.2022.

Valja spomenuti i citiranu odluku Visokog trgovackog suda RH, kojom je potvrdeno rjesenje
prvostupanjskog suda o odredivanju zastoja s prodajom nekretnine stecajnog duznika, navodeci
u obrazloZenju:

., Izlucni vjierovnik svoja prava moze ostvarivati izvan stecajnog postupka, sukladno odredbi ¢l.
79. st. 1. SZ-a. S obzirom na to da je D.H. pokrenuo postupak radi utvrdenja svog prava
vlasnistva, postavlja se pitanje koji je smisao i je li svrsishodno prodavati nekretnine na
kojima postoji izlucno pravo dok se o tome pravomocno ne okonca postupak? Ako se pokaze
osnovanim postojanje izlucnog prava, sporne nekretnine bi se morale izdvojiti iz steCajne mase
i predati izlu¢nom vjerovniku, a ako bi se one u meduvremenu prodale to vise ne bi bilo
moguce sa svim posljedicama i pravima koja pripadaju izlucnom vjerovniku, kome bi moglo
biti povrijedeno i pravo na dom, kako je to propisano izmedu ostalog i u odredbi ¢l. 80. st. 3.
SZ-a (pravo na protucinidbu ako protucinidba nije ispunjena, pravo na protucinidbu iz stecajne
mase ako se protucinidba ne moze izdvojiti iz stecajne mase i pravo na naknadu Stete kao
vjerovnik stecajne mase)....."

Postupaju¢i po pravnom shvac¢anju VISRH prvostupanjski sudovi su zastajali s postupkom
prodaje nekretnina ili bi odgadali prodaju, kada bi se pred njima pojavilo prethodno pitanje i
to:

- osporavanje prava vlasniStva na nekretninama stecajnog duznika u parni¢nom postupku
- kada je sporno drugo stvarno pravo ili teret ¢ije se brisanje trazi u parni¢nom postupku

Primjerice, Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.: St-6047/2016 (doneseno nakon
odluke VTSRH, posl.br.: Pz-5043/19), Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karloveu posl.br.: St-1862/2021 od 30.11.2021 (pravomocno), Rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl.br.: St-1242/2017 od 03.01.2021. (potvrdeno odlukom
VTSHR posl.br.: Pz-1134/2020 od 04.03.2020.) 1 mnoge druge odluke prvostupanjskih sudova.

oKk

S obzirom da ovdje predlagatelji, kao tuzitelji u parniénom postupku koji se vodi pod poslovnim
brojem P-395/2024 (ranije P-123/2023) -izlu¢na parnica, osporavaju pravo vlasniStva
steCajnog duznika na posebnim dijelovima nekretnina, osporavaju da je isti suvlasnik, traze
uspostavu ranijeg zemljiSno knjiznog stanja na nekretninama specificiranim u tuzbi te traze
utvrdenje prava vlasniStva na nekretnini koja je specificirana u tuzbi i brisanje prava vlasniStva
steCajnog duznika, a s obzirom da su nekretnine koje su predmet parnicnog postupka istodobno
predmet prodaje u ste€ajnom postupku, bilo je nuzno zastati s postupkom prodaje dok se ne
okonca predmetni parnini postupak, odnosno bilo je nuzno odgoditi prodaju predmetnih
nekretnina do pravomo¢nog okoncanja predmetnog parni¢nog postupka iz svih razloga koje su
predlagatelji i drugi suvlasnici isticali u dosadasnjem tijeku ovog postupka, a koja ¢e se ukratko
ponoviti i u ovoj zalbi.




Izluéno pravo — prethodno pitanje

Nije sporno da su ovdje predlagatelji, kao izlu¢ni vjerovnici, pokrenuli izlu¢nu parnicu.
Sukladno odredbi ¢lanka 147. Ste¢ajnog zakona pravo predlagatelja na izdvajanje predmeta
utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka. S obzirom
da se o pravu izluénog vjerovnika uopce ne raspravlja u steCajnom postupku, veé¢ izvan
steCajnog postupka, odnosno u parnicnom postupku, pravomoéna presuda u parni¢nom
postupku predstavlja prethodno pitanje za stecajni sud sukladno odredbi ¢lanka 12. ZPP-
a u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona.

Dakle, iskljudiva nadleznost za donoSenje odluke o predmetnom pravnom pitanju
(izlu¢nom pravu), pripada parni¢nom sudu, a ne steCajnom sudu (¢l. 147. SZ), a
pravomoc¢na presuda donesena u parni¢cnom postupku obvezuje i sud i stranke i trece osobe,
odnosno djeluje erga omnes. Predmetno pravno pitanje odnosi se na pitanje prava vlasnistva na
nekretninama koje su predmet prodaje te o postojanju ili ne postojanju nekog prava ili pravnog
odnosa, a bez odgovora nadleznog parni¢nog suda na to pravno pitanje, nije mogucée provoditi
postupak prodaje predmetnih nekretnina.

Na nekretninama koje su predmet prodaje u zemljiSnim knjigama upisane su i zabiljeZbe gore
navedenih sporova, a koja rjeSenja zemljisno knjiznog suda su dostavljena ste¢ajnom sudu.

Ukoliko bi predlagatelji ishodili pravomoénu sudsku presudu u pogledu prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama i u pogledu njihovog izlu¢nog prava, predmetne nekretnine morale
bi se izdvojiti iz ste¢ajne mase i morale bi se predati izlu¢nim vjerovnicima (ukljuc¢ivo sve
suvlasnike predmetnog poslovnog trgovackog centra). Medutim, ukoliko bi se predmetne
nekretnine prije pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka prodale, to vise ne bi bilo
moguce, zbog Cega bi predlagateljima osiguranja te svim suvlasnicima predmetnog poslovnog
trgovackog centra nastala nenadoknadiva Steta 1 oni viSe ne bi bili u moguénosti konzumirati
svoje ustavom zajamc¢eno pravo vlasnistva, neovisno o tome Sto bi sud u parni¢nom postupku
donio presudu u njthovu korist.

U parni¢nom postupku P-395/2024 (ranije P-123/2023) detaljno je opisano i dokazima
potkrijepljeno, da se stanje predmetnih nekretnina u naravi razlikuje od onoga §to se navodi u
zemljiSnim knjigama. Ne radi se o nikakvim poslovnim prostorima kako se to navodi u
zemljiSnim knjigama nego se radi o otvorenim etaznim parkiraliStima (E-11, E-26, E-43) na
kojima vlasnici poslovnih prostora (suvlasnici zgrade) te zaposlenici 1 korisnici poslovno
trgovackog centra parkiraju svoja vozila. Isto tako (E-25), nije poslovni prostor ve¢ u naravi
predstavlja terasu, koja dijelom predstavlja prilazni put preko kojeg se ulazi u trgovacko
poslovni centar i kao takva, u tom dijelu predstavlja zajednicki dio zgrade svih suvlasnika,
a dijelom u naravi predstavlja pripadak poslovnih prostora (kafi¢i i frizerski salon) u koje se
ulazi preko te terase, a koji nisu u vlasniStvu Stecajnog duznika nego u vlasnis$tvu pravnih
osoba 1 fizicke osobe kako je to navedeno u tuzbi (str. 3). Takoder, E-24 nije poslovni prostor
ve¢ predstavlja kontrolnu sobu u koju je smjeSten kompletan telekomunikacijski centar
poslovno-trgovacke zgrade, alarmni sustav, vatrodojavni sustav, sustav nadzornih kamera 1
ozvucenja $to predstavlja zajednicki dio svih suvlasnika. Nadalje, k.¢.br. 1469/2 k.o. Viskovo
koja je predmet prodaje u ste¢ajnom postupku 1 koja je istodobno predmet parni¢nog postupka
P-395/2024 sastavni je dio zgrade trgovacko poslovnog centra Viskovo (koja je u suvlasniStvu
viSe suvlasnika), a §to je utvrdio i1 sudski vjeStak geodetske struke koji je na temelju odluke
parni¢nog suda izradio Nalaz i miSljenje te ga dostavio u sudski spis. Zbog navedenog ova
nekretnina nije i ne moze biti posebno vlasnistvo Stecajnog duznika. U predmetnom parnicnom



postupku u tijeku je 1 gradevinsko vjestacenje, nakon cega se ocekuje donosenje presude u ovoj
izlu¢noj parnici. Unato¢ navedenom, steCajni sud odbija i zahtjev za odgodom prodaje
nekretnina i zahtjev za zastoj prodaje nekretnina do okonc¢anja parni¢nog postupka.

Opasnost

U pobijanom Rjesenju posl.br.: St-1026/2016-288 od 17.09.2024., kojim prvostupanjski sud
odbija prijedlog za odgodu prodaje nekretnina u steCajnom postupku, kao jedini razlog
navodi sljedece: ,,prodaja predmetnih nekretnina u stecajnom postupku sama za sebe se ne
moze smatrati nenadoknadivom ili tesko nadoknadivom Stetom u smislu citiranih zakonskih
odredbi* pa da je stoga je zahtjev predlagatelja trebalo odbiti.

Naravno da se prodaja predmetnih nekretnina u steajnom postupku ,, sama za sebe “ ne moze
smatrati nenadoknadivom ili teSko nadoknadivom Stetom u smislu citiranih zakonskih odredbi,
medutim, predlagatelji, ali 1 drugi suvlasnici su viSekratno steCajnom sudu iznijeli
argumentirane razloge (prilazu¢i dokaze) zbog Cega bi prodaja predmetnih nekretnina u
steCajnom postupku nesporno dovela do nenadoknadive Stete ili teSko nadoknadive Stete.
Predlagatelji su stava da bi Steta bila nenadoknadiva i da se niti na jedan nacin ne bi mogla
nadoknaditi. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud ne samo da se nije osvrnuo
na razloge koje su tijekom postupka iznosili i1 predlagatelji 1 ostali suvlasnici, nego te razloge
uopce nije niti naveo u obrazlozenju.

Predlagatelji su sudu predocili neke od razloga zbog kojih smatraju da bi prodajom predmetnih
nekretnina istima nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta i to:

- rad 1 poslovanje poslovno trgovackog centra bio bi nemoguc te bi isti morao biti zatvoren jer:

- ostali suvlasnici, zaposlenici i korisnici trgovackog centra (kupci, klijenti, pacijenti itd.) ne bi
mogli uc¢i u trgovacki centar preko terase koja se u steajnom postupku prodaje pod nazivom
,poslovni prostor®;

- trgovacki centar bi bio zatvoren jer viSe ne bi imao parkirna mjesta, jer je uvjet za izdavanje
Gradevinske dozvole bio osiguravanje parkirnih mjesta, a Detaljnim planom uredenja
propisano je da su svi vlasnici gradevinskih ¢estica obvezni osigurati parkiranje vozila unutar
povrsine vlastite parcele te je propisan i broj parkirnih mjesta koje moraju imati pojedini
poslovni prostori,

- svi suvlasnici izgubili bi nadzor nad kontrolnom sobom koja se prodaje u ovom steCajnom
postupku pod nazivom ,,poslovni prostor u kojoj je smjesten kompletan telekomunikacijski
centar poslovno-trgovacke zgrade, alarmni sustav, vatrodojavni sustav, sustav nadzornih
kamera i ozvucenja Sto predstavlja zajednicki dio svih suvlasnika te bi poslovno trgovacki
centar morao biti zatvoren;

- na predmetnim nekretninama smjeSteni su protupoZarni hidranti;

- na predmetnim nekretninama smjeSteni su kontejneri za odlaganje otpada svih suvlasnika
trgovackog centra, pristupne ceste koje vode do trgovackog centra;



- zbog nesporno kompleksne vlasnicko pravne situacije, prodaja predmetnih nekretnina
neminovno ¢e rezultirali ogromnim brojem novih parni¢nih postupaka koji ¢e pokrenuti
suvlasnici predmetnih nekretnina, posebice ako trgovacki centar bude morao biti zatvoren, jer
¢e prodajom dijelova nekretnine koji su nuzni za rad centra, njima prakticki biti oduzeto
vlasni$tvo 1 onemogucen daljnji rad;

- u izjavi Stecajne upraviteljice koja je dostavljena u sudski spis P-395/2024, ista negira pravo
vlasniStva Ste¢ajnog duznika na dijelovima nekretnina koje su predmet prodaje u steCajnom
postupku 1 otklanja duZnost sanacije mosta koji povezuje predmetne nekretnine, navodec¢i da
stecajni duznik nije vlasnik iste nekretnine (iako je upisan u zemljiSne knjige);

- odgodom postupka prodaje nitko ne bi pretrpio nikakvu Stetu, dok bi ne odgadanjem postupka
prodaje Steta bila garantirana;

- ne odgadanjem postupka prodaje, ne bi samo predlagatelji i ostali suvlasnici pretrpjeli
nenadoknadivu Stetu, ve¢ i Stecajni duznik, jer bi morao retroaktivno podmiriti enormne iznose
zajednicke pricuve koje uopce nije placao sve ove godine, smatraju¢i da on nije vlasnik
(upravitelj zgrade je u stecajni spis dostavio podnesak od 14.02.2023. godine, u kojem su
specificirani iznosi troSkova stecajne mase koji su do tog dana iznosili 284.284,81 EUR);

- predmetne nekretnine ne mogu donijeti nikakvu korist potencijalnom kupcu (koji nije razlu¢ni
vjerovnik), jer ih on ne moze samostalno posjedovati, a suvlasnici predmetnog poslovno
trgovackog centra su i posjednici i predmnijevani vlasnici (€l. 166. ZVDSP). Osim §to su
suvlasnici, oni su i stvarno ve¢ vise od 20 godina u posjedu nekretnina koje su predmet prodaje.
Pravo na daljnji posjed sukladno postotku njihovih suvlasnickih udjela, daje im i zemljiSno
knjizni upis — LIST A iz kojeg proizlazi da su oni suvlasnici cijelog kompleksa koji ukljucuje
poslovnu zgradu, dvoriSte i garaZe. Jedini tko je zainteresiran za preuzimanje ovih spornih
nekretnina je prvi razlucni vjerovnik, ¢ije zalozno pravo kao 1 navodne trazbine su predmet gore
navedenih parni¢nih postupaka. On bi prema stavu predlagatelja, iako ne bi postao vlasnikom
niti jednog poslovnog prostora u predmetnom poslovno trgovackom centru, doSao u poziciju
da postane vlasnikom bitne infrastrukture bez koje poslovno trgovacki centar ne moze raditi, a
Sto bi otvorilo put razli¢itim zlouporabama prava. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 3. st. 3. ZPP-
a u svezi s ¢lankom 10. SZ-a, duZan ne uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala;

- istodobno predlagatelji vode pred Trgovackim sudom u Rijeci parni¢ne postupke u svoju
korist i u korist Ste¢ajnog duznika — predmeti P-333/2021, P-648/2022 1 P-650/2022, u kojima
izmedu ostalog utvrduju nistetnost ugovora temeljem kojih je za korist ADDIKO BANK d.d.,
kasnije H-ABDUCO d.o.0., upisano zaloZno pravo na nekretninama protivnika osiguranja, kao
i njihovog sljednika RI-PETROL d.o.0. na kojega su nakon upisanih zabiljezbi predmetnih
sporova prenesena zalozna prava. Pravomocéne presude kojima bi se uspostavilo ranije
zemljiSno knjizno stanje 1 nalozilo brisanje zaloznih prava upisanih u zemljiSnu knjigu,
sprijeCile bi prodaju predmetnih nekretnina te bi onemogucile da trenutno upisani razlu¢ni
vjerovnik iskoristi moguénost prijeboja trazbine s kupovninom;

- u navedenim parni¢nim postupcima koji predlagatelji vode 1 u korist Stecajnog duznika trazi
se povrat u ste€ajnu masu svih isplata koje su razlu¢ni vjerovnici stekli na temelju niStetnih
ugovora;



- nekretnine nisu slobodne od osoba 1 stvari i posjeduju ih (vise od 20 godina) svi suvlasnici,
svi zaposlenici, kupci, klijenti, pacijenti i dr. koji dolaze u poslovno trgovacki centar Viskovo;

- stecajni vjerovnici ne bi trpjeli nikakvu Stetu odgodom ili zastojem prodaje nekretnina, jer se
oni u ovom ste¢ajnom postupku ionako nece namiriti, a jedino ¢e se namiriti u sluc¢aju ukoliko
gore navedeni parni¢ni postupei (P-333/2021, P-648/2022 i P-650/2022) budu okonéani u korist
tuzitelja u tom postupku;

- s druge strane prvi razlu¢ni vjerovnik zastojem ili odgodom prodaje nekretnina ne bi trpio
nikakvu Stetu jer i dalje ima upisano zalozno pravo na predmetnim nekretninama (sve dok se
pravomoc¢nom sudskom presudom u parnicnom postupku ne utvrdi drugacije).

skoksk

1. Dakle, navod prvostupanjskog suda iz obrazlozenja pobijanog RjeSenja, posl.br.: St-
1026/2016-288 od 17.09.2024. godine, kojim odbija prijedlog za odgodu prodaje
nekretnina navodec¢i da predlagatelji nisu ucinili vjerojatnim opasnost da bi provedbom
prodaje predmetnih nekretnina pretrpjeli nenadoknadivu Stetu ili teSko nadoknadivu Stetu,
uopce se ne moze ispitati. Osim §to su predlagatelji 1 drugi suvlasnici viSekratno obrazlozili te
nesporno ucinili vjerojatnim postojanje opasnosti, prvostupanjski sud te razloge uopce nije niti
iznio u svojem obrazlozenju niti je naveo zbog Cega smatra da ti razlozi nisu bitni ili dostatni i
zbog Cega sud smatra da ne postoji vjerojatnost detaljno opisanog izvjesnog nastupanja
nenadoknadive Stete. Zbog navedenog, pocinjena je apsolutno bitna povreda odredbe clanka
354.st. 2. t. 11. 1 toCke 6. ZPP, u svezi s ¢lankom 10. SZ.

Prema jedinstvenom pravnom shvacanju VITSRH prvostupanjski sud mora ocijeniti mogu li
nastavkom prodaje i namirenjem vjerovnika, bez da se rijesi pitanje izlu¢nog zahtjeva, nastupiti
vece Stetne posljedice vezane za eventualni povrat nekretnina i eventualnog ostvarivanja
naknade za izlu¢na prava u smislu ¢lanka 147. 1 148. SZ-a, od onih koje bi mogle nastupiti
odgodom ovrhe.

Osim, §to prvostupanjski sud nije obrazlozio zbog Cega smatra da su navodi predlagatelja i
ostalih suvlasnika neosnovani (pausalan navod da nisu dokazali opasnost ne moze se smatrati
dostatnim obrazlozenjem), isti uopce nije izvrsio uvid u gore navedene parnicne postupke, niti
je nakon utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, proveo test mogu li vece Stetne posljedice nastupiti
ukoliko se nastavi s postupkom prodaje i ukoliko se ne priceka ishod izlu¢ne parnice, od
onih Stetnih posljedica koje bi eventualno mogle nastupiti odgodom prodaje u steCajnom
postupku i bi li uopce bilo ikakvih Stetnih posljedica ukoliko bi se odgodio postupak
prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku.

2. Navod suda iz obrazlozenja pobijanog RjeSenja, posl.br.: St-1026/2016-291 od
19.09.2024. godine, kojim odbija prijedlog za odredivanjem zastoja postupka prodaje
nekretnina, jer OvrSnim zakonom 1 SteCajnim zakonom nije ,,predviden zastoj prodaje
nekretnina “, osim §to se ne moze ispitati, isti je protivan pravnom shva¢anju VISRH prema
kojem ne samo da sud treba u odredenim slucajevima primijeniti institut odgode ovrhe, ve¢ ima
ovlast i na temelju odredaba Stecajnog zakona (¢l 18.) zakljuckom koji ima znacaj
upravljanja postupkom, odluciti o zastoju s prodajom do konacnog rjeSenja spornog prava
(gore citirane odluke VTSRH).




Nadovezujuc¢i se na obrazlozenje prvostupanjskog suda kako zastoj postupka nije predviden
Ovr$nim zakonom i Stecajnim zakonom, predlagatelji jo§ jednom Zele apostrofirati kako u
steCajnom postupku nije moguce obustaviti postupak prodaje (pravna shvac¢anja VTSRH) niti
postoji zakon koji bi tu moguénost predvidao u steCajnom postupku, ali je prvostupanjski sud
unato¢ navedenom, sam odlucio obustaviti postupak prodaje u odnosu na poslovni prostor (E-
64), iako osoba koja u odnosu na ovaj poslovni prostor tvrdi da ima izlu¢no pravo nije pokrenula
nikakav parnicni postupak te unato¢ Cinjenici da joj je zemljiSno knjizni odjel odbio upis prava
vlasniStva na temelju Tabularne isprave koju joj je (bez odobrenja i znanja Skupstine
vjerovnika) izdala Stec¢ajna upraviteljica. (Dokaz: - RjeSenje o obustavi postupka prodaje u
stecajnom postupku poslovnog prostora (E-64) posl.br.: St-1026/2016-228 od 19. travnja
2024. godine — uvid u spis St-1026/2016).

Dakle, iako Stecajni zakon ne propisuje mogucnost obustave prodaje nekretnina u ste€ajnom
postupku, prvostupanjski sud je u odnosu na navedeni poslovni prostor isti obustavio jer mu je
Stecajna upraviteljica ,,predlozZila izdvajanje iz prodaje za navedenu nekretninu “ (?).

S druge strane, iako su predlagatelji osiguranja pokrenuli gore navedene parnicne
postupke, te zabiljeZili sporove u zemljiSnim knjigama, o njihovim prijedlozima se ili ne
odlucuje ili se odlucuje na nacin da se oni odbijaju protivno jedinstvenim pravnim
shvac¢anjima Visokog trgovackog suda RH.

Ne bi trebalo biti sporno da je odgoda ili prekid postupka prodaje manje otegotna za
Stec¢ajnog duznika nego obustava postupka prodaje.

Navedeno postupanje ukazuje na selektivnu primjenu zakona, arbitrarno postupanje te povredu
ustavom zajamcenih prava predlagatelja na jednakost svih pred zakonom, pravo na pravican
sud te pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

Bitno je napomenuti i kako je zastoj ili odgoda ili prekid postupka prodaje nekretnina zatraZzena
1 u odnosu na druge, gore navedene parni¢ne postupke (P-331/2021, P-648/2022 1 P-650/2022)
u kojima je sadrZan stvarno pravni zahtjev (uspostava zemljiSno knjiZznog stanja kakvo je
bilo prije upisa zaloZnih prava te brisanje istih iz zemlji$nih knjiga) 1 obvezno pravni zahtjev
na ime povrata stecenog bez osnove te utvrdenjem da su neistinite isprave o dugu temeljem
kojih je razluénom vjerovniku priznato potrazivanje u stecajnom postupku. Ovi parni¢ni
postupci vode se i u korist steCajnog duznika i u Korist ste¢ajnih vjerovnika.

Ne treba zanemariti niti ¢injenicu da je steajna upraviteljica priznala trazbine po Ugovoru o
izdavanju devizne garancije broj 301-03/2008 1 Ugovoru o izdavanju devizne garancije br. 301-
04/2008, iako stecajni duznik KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju u odnosu na te
ugovore uopce nije osobni duznik, ve¢ samo zalozni duznik i potrazivanja po tom osnovu se
odnose na druge pravne osobe — K.N. AGENCIJA d.o.0. i K.N. POSLOVODSTVO d.o.0., a
koje steCajna upraviteljica nije uopce kontaktirala kada je zaprimila prijave trazbine. Dakle, u
ovom stecajnom postupku priznata su potraZivanja (na teret nekretnina steCajnog duzZnika)
za koje je prijavitelj trazbine tvrdio da ih ima prema tre¢im pravnim osobama (?) 1 u odnosu
na namirenje upravo tih trazbina (u odnosu na koje trece osobe vode parni¢ne postupke protiv
prijavitelja traZzbine) takoder se provodi prodaja nekretnina u vlasniStvu Stecajnog duznika (?).
Navedene trece osobe (ovdje predlagatelji) nisu sudjelovale u stecajnom postupku kao stecajni
vjerovnici niti ih je Stecajna upraviteljica obavijestila o prijavi trazbine koja se odnosi na njih
pa u ste€ajnom postupku nisu niti mogli osporavati prijavljene trazbine. Zato su pokrenuli gore
navedene parnicne postupke.
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Jedan parni¢ni postupak (P-333/2021) je u fazi financijskog vjesta¢enja, dok se u odnosu na
druga dva postupka (P-648/2022 i P-650/2022) uskoro ocekuje provodenje financijskog
vjestacenja.

U odnosu na izluénu parnicu (P-395/2024 — ranije P-123/2023) provedeno je geodetsko
vjestacenje te je u izradi Nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka.

Zbog svega navedenog, a pored nesporne ¢injenice da nikakva Steta ne moZe nastati nikome
ukoliko se prodaja u ste¢ajnom postupku odgodi/zastane/prekine, a da ¢e neminovno nastupiti
nenadoknadiva Steta i predlagateljima i drugim suvlasnicima i Stecajnom duZniku i
Ste¢ajnim vjerovnicima, ukoliko se prije okoncanja gore navedenih parni¢nih postupaka
prodaju nekretnine stecajnog duznika, odnosno dosude prvom razlu¢nom vjerovniku.

Prvostupanjski sud uopée u obrazlozenju pobijanih rjeSenja ne navodi sve ove, gore navedene
bitne okolnosti, odnosno ne spominje ih, slijedom ¢ega je i u ovom dijelu pocinjena apsolutno
bitna povreda odredbe ¢lanka 354. st. 2. t. 11. i ¢lanka 354. st. 2. t. 4. 1 6. ZPP-a, u svezi s

¢lankom 10. Stecajnog zakona.
skskok

Predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da usvoji Zalbe predlagatelja te da
preinaci:

1. RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-288 od 17.09.2024. godine, kojim
je odbijen prijedlog predlagatelja za odgodu postupka prodaje nekretnina koje su u
specificirane u pobijanom rjesenju.

2. Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: St-1026/2016-291 od 19.09.2024. godine, kojim
je odbijen prijedlog predlagatelja za odredivanje zastoja postupka prodaje svih nekretnina.

na nacin da usvoji bilo prijedlog predlagatelja za odgodu i/ili prijedlog za zastoj postupka
prodaje nekretnina stecajnog duznika u ste€ajnom postupku 1/ili prijedlog za prekid postupka
prodaje nekretnina ste¢ajnog duznika koje su predmet prodaje u steCajnom postupku

ili podredno da ukine gore oznacena rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci i predmet vrati na
ponovni postupak.

Napomena: potpuno je irelevantno hoce li se primijeniti pravni institut odgode, zastoja ili
prekida postupka prodaje predmetnih nekretnina jer je sustina u tome da o prethodnom pitanju
— postojanje izlucnog prava ne moze rjesavati sud u stecajnom (izvanparnicnom) postupku,
nego o tom pravnom pitanju jedino i iskljucivo moze rjesavati sud u parnicnom postupku.

Predlagatelji, p.p.

Zi N ko Digitally signed

by Zinko Grguri¢
z Date: 2025.08.07

G rgu (1€ 144936 10200
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