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1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAINOGA POSTUPKA | STANJU
STECAJNE MASE

NasS broj: ST-401

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa St-9178/2015

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) RATHGEBER PLAN d.o.o. u
ste€aju, OIB: 06248751902, Zagreb, Nova Ves 8

I. TIJEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 10.02.2021. — 25.11.2021.

Navesti radnje koje je stecajni upravitelj poduzeo u odredenom razdoblju radi prikupljanja
steCajne mase u skladu sa svojim duznostima, popis postupaka pred sudovima i drugim tijelima
u kojima je sudjelovao, popis radnika koji su nastavili s radom, dati podatak ima li duznik izgleda
za nastavak poslovanja i mogucnost za izradu stecajnoga plana, dati misljenje o mogudénosti
zakljucenja stecajnoga postupka, odnosno $to sprjecava zakljucenje stecajnoga postupka.

U predmetu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1718/2019 cCeka se rjeSavanje po Zalbi
tuzitelja RATHGEBER NORBERT; prvostupanjskom odlukom u cijelosti je odbijen zahtjev, te je
istom naloZeno naknaditi troSkove 1.-tuZeniku (ste¢ajnom duzniku).

U predmetu radi isplate Trgovackog suda u Zadru br. P-276/2021 (ranije P-315/2012) u
kojem duzZnik nastupa kao tuZzitelj protiv tuzenika VIGENS d.o.0. u stecaju dana 25. studenog
2021. donesena je 1) ukidna odluka u odnosu na rjeSenje kojim se Zalba VIGENS d.o.o. odbacuje
kao nepravovremena, te je po toj zalbi Visoki trgovacki sud 2) rjeSenjem ukinuo prvostupanjsku
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje. Po ocjeni steCajnog upravitelja ovakav razvoj
dogadaja nadalje ¢e usporiti rjeSavanje odnosa s drustvom VIGENS d.o.0. u stecaju, iako je
parnica pokrenuta jos 2012. godine.

U predmetu radi isplate Trgovackog suda u Pazinu br. P-1297/2015 tuzitelja BAN PRODUKT
d.o.o. protiv duznika odreden je prekid, prema obrazlozenju uslijed Cinjenice da je nad tuziteljem
otvoren stecCajni postupak dana 22. oZzujka 2021.

Navedene odluke dostavljaju se u privitku.

1. STANJE STECAINE MASE

1. dati sustavan pregled predmeta stecajne mase s pocetka razdoblja izvjesca prema c¢lanku
223. Stecajnog zakona

dati podatak koji su predmeti ste¢ajne mase unovceni i u kojem iznosu

dati podatak koji predmeti steCajne mase nisu unovceni i zbog kojeg razloga
dati podatak o tome kako je ostvareno razlu¢no pravo, ako ono postoji

dati podatak o tome kako je ostvareno izlu¢no pravo, ako ono postoji

dati podatak o vjerovnicima stecajne mase i njihovom namirenju

NOo oD

dati podatak o isplatama placa radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
steCajnoga postupka

©

dati podatak o namirenju stecajnih vjerovnika (diobe).
9. ostali podaci.



Rjesenjem o dosudi od 21. veljaCe 2020. nekretnina duznika:

k.C.br. 3641/6 EKONOMSKO DVORISTE, ORANICKI ODVOJAK 1 od 3084 m2
UKUPNO: od 3084 m2
upisano u zk.ul.br. 8255 k.0. 999901 Vrapce Novo

prodana je za iznos od 3.570.00,00 kn.

Stecajni duznik nije na racun zaprimio uplacenu kupoprodajnu cijenu, te se steCajna masa sastoji
upravo iz potrazivanja tog iznosa od Financijske agencije.

Nadalje je izraden
I11. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Naznaciti radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju od 09.02.2021.-09.05.2021.

StecCajni upravitelj nastavit ¢e voditi parnicne postupke navedene pod tockom I. ovog izvjesca
te o njima obavijestiti naslovni sud.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj

NIKOLA 2021.11.25

Zagreb, 25. stud 2021.
agre stuaenog REMENAR 16:10:30 +01'00'

Prilog:

1. predmetne odluke
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 84 Pz2-2606/2021-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac BozZzena Zajec, u pravnoj stvari
tuzitela RATHGEBER PLAN d.o.o. u steCaju, Zagreb, Nova Ves 8, OIB
06248751902, kojeg zastupa steCajni upravitelj Nikola Remenar, protiv tuzenika
VIGENS d.o.0., Kozino, Put sv. Bartula 37, OIB 11059217210, kojeg zastupa
punomocnik Dragan Jurjevic¢, odvjetnik u Zadru, radi isplate iznosa od 400.000,00
EUR, odlucujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, Stalne
sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-315/2012 od 15. lipnja 2021., dopuni Zalbe protiv
rjeSenja od 15. lipnja 2021., te zZalbi protiv rjeSenja o nastavku postupka Trgovackog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-315/2012 od 30. travnja
2021., 1. listopada 2021.

rijesio je

|. Uvazava se tuzenikova zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zadru,
Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-315/2012 od 15. lipnja 2021.

[I. Odbacuje se tuzenikova dopuna Zzalbe od 12. srpnja 2021. kao
nepravovremena.

I1l. Odbija se tuzenikova zalba od 4. lipnja 2021. kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje o nastavku postupka Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj P-315/2012 od 30. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovagkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj P-315/2012 od 15. lipnja 2021. odbacena je kao nepravovremena Zalba
tuzenika protiv rje$enja Trgovagkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni
broj P-315/2012 od 30. travnja 2021.

2. Protiv toga rjeSenja je tuzenik izjavio Zalbu navodeci da predmetno rjeSenje
nije zakonito iz razloga sto mu predmetno rjeSenje nije uredno dostavljeno, odnosno
da je predmetno rjeSenje dostavljeno punomocniku odvjetniku kojemu je prestala
punomoc otvaranjem ste€ajnog postupka.
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3. Protiv navedenog rieSenja od 15. lipnja 2021. tuzenik je izjavio i dopunu
Zalbe u kojoj navodi da je svjestan da je dopuna Zalbe nepravovremena, ali uz nju
ipak dostavlja presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1718/2019, a za
koju smatra da ¢e utjecati na rjeSavanje spora u ovoj pravnoj stvari.

4. Rje$enjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni
broj P-315/2012 od 30. travnja 2021. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari.

5. Protiv navedenog rjeSenja od 30. travnja 2021. tuzenik je izjavio zalbu
navodeCi u bithome da nije sporno da je 14. sijeCnja 2021. zakljuCen stecajni
postupak nad tuzenikom, ali da je sud bio duzan pozvati pravnog sljednika da
preuzme predmetni parnicni postupak, a sto u konkretnom sluc¢aju nije ucinio (¢l. 215.
Zakona o parnicnom postupku). S obzirom na to da prema misljenju tuzenika nisu
ispunjeni uvjeti za nastavak postupka predlaZze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet
vratiti na ponovan postupak.

6. Zalba protiv rjeenja Trgovadkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj P-315/2012 od 15. lipnja 2021. je osnhovana. Dopuna Zalbe protiv
predmetnog rje$enja od 15. lipnja 2021. je nepravovremena. Zalba protiv rje$enja od
30. travnja 2021. nije osnovana.

7. 1z spisa proizlazi da je TrgovacCki sud u Zagrebu rieSenjem poslovni broj
St-9178/15 od 20. sije€nja 2017. otvorio ste€ajni postupak nad tuzenikom. Osnovano
tuzenik istiCe da je nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog
postupka prestala punomo¢ odvjetniku koju je izdao stec€ajni duznik sukladno odredbi
iz ¢l. 101. st. 2. ZPP-a, pa dostava rieSenja od 30. travnja 2021. odvjetniku kojemu je
prestala punomoc¢, a ujedno i proSao rok iz ¢l. 101. st. 3. ZPP-a, ne mozZe se smatrati
urednom dostavom, pa Zalba od 4. lipnja 2021. na rjeSenje od 30. travnja 2021. nije
nepravovremena zbog €ega je ovaj sud uvazio Zalbu tuzenika i ukinuo rjeSenje od
15. lipnja 2021. (¢l. 380. t. 3. ZPP-a).

8. Pobijano rjeSenje od 15. lipnja 2021. sadrZi valjanu pouku o pravnom lijeku
prema kojoj je tuzenik imao pravo na zalbu u roku od osam dana od primitka pisanog
otpravka rjeSenja. RjeSenje je tuzeniku uruc¢eno 25. lipnja 2021. Kako je tuzenik
dopunu Zalbe podnio 12. srpnja 2021., to je dopuna zalbe podnesena poslije isteka
roka za njezino podnosenje (zadnji dan roka bio je 5. srpnja 2021.).

9. Prema odredbi ¢l. 358. st. 1. (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) nepravovremenu Zalbu odbacit ¢e rieSenjem sudac pojedinac prvostupanjskog
suda, bez odrzavanja rocCista. Ako to nije ucinio prvostupanjski sud, nepravovremenu
Zalbu odbacit ¢e rjeSenjem drugostupanjski sud (¢l. 367. ZPP-a).

10. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a valjalo je
odbaciti dopunu Zalbe kao nepravovremenu.

11. 1z obrazlozZenja rjeSenja o nastavku postupka od 30. travnja 2021. proizlazi
da je sud utvrdio da je 14. sije€nja 2021. Trgovacki sud u Zadru donio rieSenje pod
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poslovnim brojem St-114/2018 u kojem se zakljuCuje stecajni postupak nad
tuzenikom potvrdom steajnog plana te je naloZeno registru brisanje ste€ajnog
upravitelja te je brisana Cinjenica otvaranja postupka i da su se time ostvarili uvjeti za
nastavak postupka.

12. Dakle, u konkretnom slu€aju je doSlo do toga da je nad tuzZenikom
zakljuCen stecajni postupak i da viSe nije bilo uvjeta za prekid postupka iz ¢l. 212. st.
5. ZPP-a, pa je sud, jer se radi o situaciji iz ¢l. 215. st. 5. ZPP-a pravilno nastavio
prekinuti postupak jer su prestali razlozi za prekid postupka.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a valjalo je
odbiti Zalbu tuzenika kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje o nastavku postupka od 30.
travnja 2021.
Zagreb, 1. listopada 2021.

Sudac
BoZena Zajec



Broj zapisa: eb300-bf178
Kontrolni broj: 08a30-dc6d4-1d601

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
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https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 84 Pz-2606/2021-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, BoZene Zajec, sutkinje izvjestiteljice i RuZice
Omazi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella RATHGEBER PLAN d.o.0. u ste€aju,
Zagreb, Nova Ves 8, OIB 06248751902, kojeg zastupa steCajni upravitelj Nikola
Remenar, protiv tuzenika VIGENS d.o.0., Kozino, Put sv. Bartula 37, OIB
11059217210, kojeg zastupa punomoénik Dragan Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, radi
isplate iznosa od 400.000,00 EUR, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-315/12 od 5.
svibnja 2014., u sjednici vije€a odrzanoj 1. listopada 2021.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj P-315/12 od 5. svibnja 2014. te se predmet vrac¢a tom sudu na ponovno
sudenje.

II. O troSkovima Zalbenog postupka prvostupanijski sud ¢e odluciti u kona¢noj
odluci.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovaékog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
P-315/12 od 5. svibnja 2014. u toCki 1. njezine izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi
tuzitelju iznos od 400.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke zajedno s ugovornim kamatama koje na taj
iznos teku od dana 28. kolovoza 2006. pa do 22. sije¢nja 2010. po stopi od 6%
godisnje te zakonske zatezne kamate koje na iznos od 400.000,00 EUR teku od 23.
sije€nja 2010. pa do 30. lipnja 2011. po stopi od 17% godiSnje, te od 1. srpnja 2011.
do isplate po stopi od 15% godisSnje, a u slu€aju promjene stope zateznih kamata
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za osam postotnih
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poena. U toCki 2. izreke nalozeno je tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 337.500,00 kn u roku od osam dana.

2. Protiv presude tuzenik je izjavio zalbu zbog svih zalbenih razloga navodeci
u bitnome da je sud poc€inio bitnu povredu iz Cl. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parnicnom
postupku jer ga je onemogucio u raspravljanju s obzirom da nije njegov prigovor na
nalaz i misljenje vjeStaka uopcCe dostavio vjeStaku, a niti je vjeStak sasluSan na
roCiStu. U zalbi tuzZenik analizira nalaz i miSljenje vjeStaka navodeci da se vjeStak
bavio ve¢inom pravnim pitanjima, a da nije uopce provjerio stanje poslovnih knjiga, a
ni sud se nije posebno osvrtao na njegovu tvrdnju da je u konkretnom sluc¢aju doslo
do prijeboja trazbina 2011. godine, pa je zbog toga pogre$no utvrdeno c&injeni¢no
stanje jer pitanje kompenzacije nije dovoljno raspravljeno, te je pocinjena i bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku buduéi da presuda
nema razloge o odluénim Ccinjenicama. Predlaze preinaciti pobijanu presudu u
njegovu korist ili ju ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na zalbu tuzitelj u bithome osporava tuzenikove zalbene
navode i ponavlja do sada iznesene Cinjenice u postupku te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu uz naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 30.000,00 kn
uvecano za PDV 25%.

4. TuZenikova Zalba je osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
400.000,00 EUR, a na temelju Ugovora o ustupanju potraZivanja od 29. oZujka 2011.
na temelju kojeg je tuzitelju Norbert Rathgeber ustupio svoje potrazivanje koje ima
prema tuzeniku s osnove Ugovora o zajmu od 28. kolovoza 2006.

7. U tijeku postupka je provedeno vjestaCenje po vjeStaku za financije Goranu
Miljasu. Vjestak je izradio pisani nalaz i miSljenje, a na koji nalaz i misljenje je tuzenik
iznio niz prigovora. Sud prigovore tuZenika na vjestaCenje nije dostavio vjeStaku na
oCitovanje, niti je vjeStak u nastavku postupka pozvan radi saslusanja na rocCistu kako
bi se oCitovao na prigovore iznesene na vjestacenje i nalaz usmeno izlozZio u skladu s
odredbom ¢l. 260. st. 1. ZPP-a.

8. Vjestak svoj nalaz i miSljenje daje usmeno na raspravi, a moze ga dati i u
pisanom obliku prije rasprave, dakle pisano i usmeno na raspravi, ali ne i samo
pisano (€. 260. st. 1. ZPP). Tuzenik je onemogucen u raspravljanju jer njegovi
prigovori na nalazi i misljenje vjeStaka nisu dostavljeni vjeStaku da se o njima o ituje,
niti mu je omoguceno da tijekom usmenog izlaganja nalaza postavlja vjeStaku
pitanja.



Poslovni broj: 84 Pz-2606/2021-4
3

Svrha je usmenog iznoSenja nalaza i misljenja vjeStaka da se time omoguci
strankama da se postavljanjem pitanja vjeStaku razjasne prigovori i primjedbe na
vjeStakov nalaz i misljenje. Navedenim propustom prvostupanjskog suda pocinjena je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, pa je zbog
toga presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje (¢l. 369. st. 1.
ZPP-a).

9. Potrebno je istaknuti, a vezano uz Cinjenicu da tuzenik navodi tijekom
cijelog postupka da je tuziteljeva trazbina prestala kompenzacijom 14. srpnja 2010.,
prije ustupa potraZivanja, da predmetna tvrdnja tuZenika nije toCna. Naime, u
odgovoru na tuzbu, tuzenik nije spominjao nikakvu izjavu o kompenzaciji Norberta
Rathgebera od 14. srpnja 2010., nego je tvrdio da je trazbina prestala 27. studenog
2007. uplatom iznosa od 460.000,00 EUR, za koju uplatu se kasnije u postupku
utvrdilo da se nije odnosila na povrat zajma nego na uplatu poslovnog udjela. Na
roCiStu od 8. veljaCe 2012., kao i na roCiStu od 6. svibnja 2013. tuzenik i dalje ne
spominje nikakvu kompenzaciju, nego tvrdi da je trazbina prestala uplatom
predmetnog iznosa od 460.000,00 EUR. Tek na ro€iStu od 10. lipnja 2013. tuzenik
iznosi novu €injenicu i tvrdi da je ,tuZitelj krivo zakljucio kako bi tuZenik otplatio zajam
27. studenog 2007., jer je izvrSena kompenzacija 2011.“ s obzirom da je imao
otvoreno potraZivanje prema Norbertu Rathgeberu. Nista tuzitelj, a ni prvostupanjski
sud nisu krivo zakljuc€ili, nego je tuzenik u postupku promijenio svoju tvrdnju o tome
kako je predmetna trazbina prestala, a $to je vrlo indikativno i predmetnu promjenu je
prvostupanjski sud trebao cijeniti s obzirom na C&injenicu da je u toj fazi postupka
postajalo jasnije da tvrdnja tuZenika da je trazbina prestala 27. studenog 2007.
uplatom iznosa od 460.000,00 EUR nema uporiste u dostavljenim dokazima.

10. Takoder, potrebno je istaknuti da pravilno tuzenik u Zalbi istiCe da se
vjeStak u svome nalazu i misljenu bavio pravnim pitanjima, medutim predmetno je
rezultat opéenite upute vjeStaku iz rijeSenja o izvodenju dokaza vjeStacenjem po
vjeStaku za financije od 3. rujna 2013. (list 84. spisa). Prvostupanjski sud je u uputi
pozvao vjeStaka da ,s obzirom na dokaze koji prileze spisu utvrdi je li tuZenik
navedenim ispravama podmirio svoje dugovanje ili je jo§ duzan i koliki je to iznos®.
Predmetna uputa je pogresna jer nije na vjeStaku da pregleda isprave u spisu i daje
svoju ocjenu o tome jesu li predmetne isprave dokaz o plaé¢anju jer to je na sudu da
ocijeni. U zalbi tuZenik navodi da vjeStak nije vjeStaCio poslovne knjige stranaka,
medutim predmetno po uputi vjeStaku nije bila ni zadaca, a po stavu ovoga suda s
obzirom na stanje spisa i isprave u spisu to nije bilo ni potrebno jer u postupku
imamo prvo tvrdnju tuzenika da je traZzbina prestala uplatom predmetnog iznosa od
460.000,00 EUR, a koju uplatu tuzenik dokazuje preslikom naloga za placanje za koji
nalog je vjeStak u svome nalazu i misljenju naveo da nema ovjeru banke. Zatim
tuzenik odustaje od tvrdnje da je trazbina prestala uplatom predmetnog iznosa od
460.000,00 EUR i tvrdi da utuZena trazbina ne postoji jer je 2011. godine izvrSena
kompenzacija i dostavlja samo izjavu o kompenzaciji u preslici, a za koju tuzitelj tvrdi
da je krivotvorena i da Norbert Rathgeber nije imao dug prema tuZeniku kojeg je bilo
moguce kompenzirati, te je na tuzeniku bilo da dokaZze tu svoju tvrdnju, a koju tijekom
postupka nije dokazao.
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11. Unato€ Cinjenici da je vjeStak u svome nalazu i misljenju zaista ulazio u
pravna pitanja, na sudu je da predmetni nalaz i misljenje ocijeni zanemarujuci pravne
kvalifikacije koje je vjestak iznosio, ali tek nakon $to se vjeStak sukladno odredbi &l.
260. st. 1. ZPP-a usmeno ocituje na prigovore tuzenika.

12. Buduci da je tuZenik onemogucen u raspravljanju pred sudom time Sto je
sud odluku o tuzbenom zahtjevu dijelom donio i na temelju nalaza i misljenja vjestaka
na koji nalaz i misljenje je tuzenik iznio prigovore koje sud nije dostavio vjeStaku na
oCitovanje niti je vjeStak o iznesenim prigovorima sasluSan na glavnoj rasprauvi,
ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, a
zbog Cega je tuzenikova zalba uvazena, te presuda u toCki 1. njezine izreke ukinuta i
vracena sudu prvog stupnja na ponovno sudenje primjenom odredbe ¢l. 369. st. 1.
ZPP-a.

13. S obzirom na to da odluka o troSkovima postupka ovisi o odluci o glavnoj
stvari, ukinuta je i odluka o troSkovima parni¢nog postupka sadrzana u tocki 2. izreke
pobijane presude.

14. U ponovnom sudenju prvostupanjski sud ¢e otkloniti bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem i donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e obrazloziti na nacin propisan ¢l. 338. st. 4. ZPP-a i
kojom ¢e odluciti i o zahtjevu za naknadu troSkova zalbe (Cl. 166. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 1. listopada 2021.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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REPUBLIKA -HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

12 P-1297/2015-41
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Damiru Rabaru, na temelju prijedloga vise
sudske savjetnice Kristine Pauleti¢, u pravnoj stvari tuZitelja BAN PRODUKT d.o.0.
Kastelir, Labinci 140, OIB 16830431887, kojeg zastupa punomocnik Dragan Jurjevic,
odvjetnik u Zadru, Hrvoja Vukc€i¢a Hrvatini¢a 8, protiv tuzenika RATHGEBER PLAN
d.o.o. u steCaju, Zagreb, Nova Ves 8, OIB 06248751902, kojeg zastupa stecajni
upravitelj] Nikola Remenar iz Zagreba, Bolni¢ka cesta 76, radi isplate iznosa od
251.000,00 kn, 7. listopada 2021.

rijesioje
I. Nastavlja se postupanje u ovoj pravnoj stvari.
[I. Utvrduje se prekid postupka.
lll. Postupak ¢e se nastaviti na prijedlog vjerovnika:

- nakon sklopljenog predste€ajnog sporazuma nad duznikom BAN PRODUKT
d.o.o. Kastelir, Labinci 140, OIB 16830431887, - u odnosu na trazbine ili dio trazbina
koje su u predsteCajnom postupku osporene,

- nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnoga postupka nad
duznikom BAN PRODUKT d.o.o. Kastelir, Labinci 140, OIB 16830431887.

Obrazlozenje

Predmetni parnicni postupak bio je u prekidu jer su nastupile pravne posljedice
otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZzenikom. Buduci da je u rjeSenju kojim je utvrden
prekid postupka (posl. br. P-1297/2015-36 od 15. ozujka 2017.), sukladno odredbi ¢l.
215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08,
57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14-Odluka USRH), odredeno da ¢e se
postupak nastaviti kada ste€ajni upravitelj preuzme postupak, sto je ste€ajni upravitel]
tuZzenika ucinio podneskom 2. svibnja 2018. (ili kad ga sud po sluzbenoj duzZnosti
pozove da to uc€ini), odlueno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

Nadalje, uvidom u sudski registar utvrdeno je da je nad tuZiteliem 22. oZujka
2021. otvoren predstecajni postupak rjieSenjem naslovnog suda St-230/2021-3 od 22.
ozujka 2021.
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Clankom 212. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP) propisano je da se postupak prekida
kada je to posebnim zakonom odredeno.

Odredbom ¢lanka 68. Ste€ajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, dalje:
SZ) odredeno je da od dana otvaranja predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka
nije dopusteno pokretanje parnicnih, ovrSnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv
duznika (stavak 1.), dok se postupci iz stavka 1. ovoga €lanka koji su u tijeku prekidaju
danom otvaranja predstecajnoga postupka (stavak 2.).

Odredbom ¢lanka 65. stavak 3. SZ odredeno je da pravne posljedice otvaranja
predstecCajnoga postupka nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do
otvaranja postupka, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

Uvidom u vjerodostojne isprave tuzitelja koji se nalaze u privitku prijedloga za
ovrhu utvrdeno je da su trazbine u odnosu na koje je pokrenut ovaj postupak dospjele
prije otvaranja predste€ajnog postupka. 1z navedenog slijedi da su u ovoj pravnoj stvari
nastupile posljedice otvaranja predstecajnog postupka sukladno ¢lanku 68. stavak 1.
SZ pa je odlu€eno kao u tocki Il. izreke rjieSenja.

Postupak ¢e se nastaviti sukladno odredbi ¢lanka 68. stavak 3. SZ (tocka IlI.
izreke rjesenja).

U Pazinu, 7. listopada 2021.

Sudac
Damir Rabar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od osam dana od dostave
riesSenja.

DNA:
1. tuzitelj po pun.,
2. tuzenik po s. u.
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