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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeca,
Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja, i Lenke Cori¢, &lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom J. - J. d.o.0., S,
A.S.10,S., OIB .., odluéujuéi o Zalbi vjerovnika H.-A. d.o.0., Z., S. a. 6A, OIB ..., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-1043/16-87 od 20. sijeCnja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. veljace 2017.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1043/16-87 od 20. sijecnja 2017. u dijelu kojim je odbacena
prijava trazbine vjerovnika H.-A. d.0.0., Z,, S. a. 6A, OIB ..., u iznosu od 6.070.688,85 kn, i u tom dijelu vrac¢a na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zadru rjeSenjem poslovni broj St-1043/16-87 od 20. sijeCnja 2017. odbacio je prijavu trazbina vise
vjerovnika, pri Cemu je trazbina zalitelja odbacena primjenom ¢l. 137. Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15;
dalje: SZ). U bitnome, prvostupanijski sud smatra kako vjerovnik H.-A. d.o.o. nije osobni vjerovnik stecajnog duznika iz
razloga Sto je stecajni duznik jamac za obvezu tre¢e osobe. Pri tome se prvostupanjski sud poziva na odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1763/06-3.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio stecajni vjerovnik, u bithnome osporavajuci ovakav stav prvostupanjskog suda.
Predlaze ukinuti rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 10.SZ-a te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 i1 89/14; dalje: ZPP), i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t.2.,4,8,9,11,13.i14. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U ovom predmetu nije sporno da se trazbina vjerovnika H.-A. d.o.o. prema ste¢ajnom duznik zasniva na temelju jamstva
za tre¢eqa, te da je stecajni duznik za osiguranje i naplatu te trazbine predao zaduznice. Medutim, ovaj sud ukazuje kako
u spisu nema nikakvog dokaza koji bi ukazivao na to da je predmetno jamstvo ogranic¢eno na bilo koji nacin (¢l. 109. st.
2. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO0). Slijedom navedenog, stecajni duznik
kao jamac odgovara vjerovniku za ispunjenje cijele obveze glavnog duznika (¢l. 109. st. 1. ZO0-a), cjelokupnom svojom
imovinom. Prema odredbi ¢l. 142. SZ-a, kada vjerovniku viSe osoba odgovara za ispunjenje iste Cinidbe u cijelosti, on
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moze u stecajnom postupku, protiv svakoga od duznika, isticati do svoga potpunog namirenja cijeli iznos koiji je
zahtijevao u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka.

Prema tome, zalitelj je stecCajni vjerovnik u smislu ¢l. 137. st. 1. SZ, jer je u trenutku otvaranja stecaja bio njegov osobni
vjerovnik koji je imao imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

Sto se tiée odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni brojPz-1763/06-3, na koju se prvostupanjski
sud poziva u svojoj zalbi, ovaj sud ukazuje kako ranije donesene odluke ne sprje¢avaju sud da u drugom predmetu
zauzme drugacije pravno shvaéanje. Naime, prilikom odlucivanja o pojedinim pravnim pitanjima svaki je sud
prvenstveno vezan Ustavom, zakonom, medunarodnim ugovorima i drugim vaze¢im izvorima prava (¢l. 115. st. 3.
Ustava Republike Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u odlucivaniju, sud je duZzan argumentirano
obrazloziti razloge svake pojedine odluke, posebno u situaciji kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili
kojeg viSeg suda.

Stoga valja ukazati kako se predmet Pz-1763/06 odnosi na potpuno drugu CinjeniCnu i pravnu situaciju, jer je stecajni
duznik u navedenom predmetu odgovarao vjerovniku samo dijelom imovine. Naime, njegova je odgovornost bila
utemeljena na zaloZznom pravo zasnovanom temeljem Sporazuma o osiguranju nov€anog potrazivanja od 25. listopada
1993., pri cemu je taj Sporazum utvrden nistetnim u sudskom postupku. Dakle, duznik iz tog predmeta odgovarao je
ograniceno, zalozenom stvari, a takvo je ogranicenje bilo sukladno odredbi ¢l. 1002. st. 2. tada vaze¢eg Zakona o
obveznim odnosima, (preuzetog kao propis Republike Hrvatske u ,Narodnim novinama* broj 53/91, izmjene u
,Narodnim novinama“ broj 73/91,111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01).

Kako je vec ranije receno, stecajni duznik u ovom predmetu svoju obvezu nije ugovorom ogranicio na bilo koji nacin pa
stoga odgovara vjerovniku za ispunjenje jamstvom preuzete obveze cjelokupnom svojom imovinom.

Slijedom navedenog, ovaj je sud uvaZzio zalbu i ukinuo rjesenje u pobijanom dijelu (¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a).

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud ispitati vjerovnikovu trazbinu te donijeti novu odluku kojom ¢ée tu trazbinu u
cijelosti ili djelomi¢no priznati, odnosno osporiti.

PREDSJEDNICA VIJECA
DUBRAVKA MATAS, v.r.

U Zagrebu, 28. veljace 2017.
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