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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu                                                               
Amruševa 2/II                                                                                              46. St-1488/18

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja REFLEX ESCO VRLIKA d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 5-5 A, OIB: 70447063785, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom REFLEX ESCO VRLIKA d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 5-5 A, OIB: 70447063785, 5. veljače 2019.,

r i j e š i o   j e

Odbacuje se kao nedopušten prijedlog dužnika REFLEX ESCO VRLIKA d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 5-5 A, OIB: 70447063785, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom REFLEX ESCO VRLIKA d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 5-5 A, OIB: 70447063785.

Obrazloženje

Dužnik REFLEX ESCO VRLIKA d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 5-5 A, OIB: 70447063785, zastupan po osobi ovlaštenoj za zastupanje po zakonu (direktoru) Tomislavu Gojčeta, OIB: 77821563555, Zagreb, Jankovačka 25, podnio je 12. lipnja 2018., kao podnositelj prijedloga, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 109. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ). U prijedlogu se u bitnome navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, jer u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Fina ima više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo na temelju valjanih pravnih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, u prilog koje tvrdnje je dostavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja s obračunatom kamatom Fine od 6. lipnja 2018. (listovi 5.-6. spisa) 
Odredbom čl. 109. st. 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pravne osobe u ime dužnika ovlaštena je, između ostalih, podnijeti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu (čl. 109. st. 4. podstavak 1. SZ).
Uvidom u sudski registar ovoga suda utvrđeno je kako je Tomislav Gojčeta, OIB: 77821563555, Zagreb, Jankovačka 25, koji je u konkretnom slučaju podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u ime dužnika, upisan kao osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu, koja zastupa društvo pojedinačno i samostalno. Iz navedenog proizlazi kako je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnesen od strane ovlaštene osobe.
Odredbom čl. 114. st. 1. SZ-a propisano je kako je podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dužan platiti predujam u iznosu od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka. Dakle, podnositelj prijedloga već prilikom podnošenja prijedloga mora uplatiti predujam u iznosu od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka. Ako podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nije uplatio predujam iz čl. 114. st. 1. SZ-a, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten (čl. 114. st. 5. SZ-a).
Kako iz Obavijesti Financijske agencije od 14. prosinca 2018. o osiguranju sredstava za namirenje troškova stečajnog postupka (list 50. spisa) proizlazi da u konkretnom slučaju nema zaplijenjenih novčanih sredstava na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka, to je sud rješenjem od 3. siječnja 2019., na temelju odredbe čl. 114. st. 1. SZ-a, pozvao dužnika kao podnositelja prijedloga platiti predujam u iznosu od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka čija je visina propisana odredbom čl. 114. st. 1. SZ-a, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda propisane odredbom  čl. 114. st. 5. SZ-a, odnosno da će sud odbaciti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ukoliko u određenom roku ne uplati određeni iznos predujma.
Rješenje od 3. siječnja 2019. objavljeno je na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu istog dana, pa se smatra da je dostava obavljena istekom 11. siječnja 2019. (čl. 12. st. 1. i 2. SZ-a), što znači da je posljednji dan za postupan je po rješenju suda od 3. siječnja 2019., odnosno za uplatu predujma bio 19. siječnja 2019.
Za dodati je kako je sud, obavijesti radi, rješenje od 3. siječnja 2019., izuzev na način predviđen odredbom čl. 12. SZ-a, predlagatelju (dužniku) dostavio i poštom, a dostava je izvršena 7. siječnja 2019., o čemu kao dokaz spisu prileži dostavnica ovjerena poslovnim pečatom i potpisom ovlaštene osobe (poleđina lista 53. spisa). 
S obzirom na to da je, kako je već navedeno, posljednji dan za postupan je po rješenju suda od 3. siječnja 2019., odnosno za uplatu predujma bio 19. siječnja 2019., a da predlagatelj ni do dana pisanja ovog rješenja nije postupio po tom rješenju i uplatio predujam u iznosu od 1.000,00 kn, iako je uredno bio upozoren na pravne posljedice nepostupanja po rješenju od 3. siječnja 2019., odnosno na pravne posljedice neplaćanja predujma, valjalo je primjenom odredbe čl. 114. st. .5. SZ-a odlučiti kao u izreci ovog rješenja i odbaciti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka kao nedopušten. 

Zagrebu 5. veljače 2019.


	Sutkinja:
      Maja Praljak, v.r.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Nikolina Krunić
 





Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.
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