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U Zagrebu, 10. rujna 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Podnositelj ustavne tuzbe: ADDL MEGILA d.o.0, Bordiceva 11, Zagreb, OIB; 66536340192,
MBS: 060212369, zakonski zastupnik Joseph Isaac Sternlight, 104
Bridge Lane, London, OIB: 82288922970, u ovom postupku

zastupano po odvjetnici Tini Poropat iz Zagreba, Dorditeva 11, QIB:
80452575388

USTAVNA TUZBA

- protiv presude Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: 68 Pz-
1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. godine, parniéni
postupak — odluéivanje o zalbi u pravnoj stvari

radi utvrdenja trazbine osnovanom
3x ustavna tuzba

2x prilozi

1. Podaci o podnositelju ustavne tuzbe, osporavanoj sudskoj odluci | obrazlozenje
ispunjenja pretpostavki za podno$enje ustavne tuzbe

ADDL MEGILA drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za poslovanje nekretninama, Pordiceva 11,
Zagreh, OIB: 66536340192, MBS: 060212369, koje je do 9, veljace 2017. poslovalo pod tvrtkom
Koudela d.o.0. ,u stedaju" (dalje u tekstu: podnositelj), podnosi ustavnu tuzbu kojom osporava
pravomocnu drugostupanjsku presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 68
P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. (dalje u tekstu: osporavana presuda).

Osporavana presuda donesena je povodom zalbe tuzitelja drustva IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u
steCaju, OIB: 88754036728, izjavljene protiv prvostupanjske presude Trgovatkog suda u Splitu,
poslovni broj: P-128/2019-9 od 17. sijecnja 2020. godine, ispravijene RjeSenjem Trgovatkog suda u
Splitu, poslovni broj: P-128/2019-17 od 30, sijecnja 2020. godine. Osporavana presuda donesena je u
okviru parni¢nog postupka koji se vodio radi utvrdivanja osnovanosti trazbine tuzitelja, osporene od
strane stetajnih vjerovnika u stedajnom postupku koji se vodio nad Koudela d.o.o0, (sada podnositelj)
pred Trgovackim sudom u Splitu, poslovni broj: St-9/2010.

Osporavana presuda je od strane Trgovackog suda u Splitu zaprimljena 31, kolovoza 2020, godine,
dok je od strane podnositelja zaprimljena 4. rujna 2020. godine.

U odnosu na ispunjenje uvjeta za podnogenje ustavne tuzbe, podnositelj istie da, sukladno odredbi
Clanka 382.a Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/1 1,148/11, 25/13, 89/14, 70/19), stranke mogu podnijeti
reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u sporu: (i) o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa, (ii) o utvrdivanju majéinstva ili oginstva, (i) u povodu tuzbi za zaétitu od
diskriminacije te (iv) u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije,

Buduci da se u konkretnom slugaju ne radi o sporu navedenom u ¢lanku 382.a Zakona o parniénom
postupku, ve¢ o sporu radi utvrdivanja osnovanosti trazbine, podnositel] je 10. rujna 2020, godine,
podnio prijedlog Vrhovnom sudu Republike Hrvatske za dopustenje revizije protiv osporavane presude,
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S obzirom da je neizvjesno hoce li revizija biti dopustena, a radi otklanjanja naknadne eventualne
nepravodobnosti ustavne tuzbe, podnositelj istodobno s podnosenjem prijedloga Vrhovnom sudu

Republike Hrvatske za dopustenje revizije, podnosi ustavnu tuzbu unutar roka od 30 dana od dana
primitka osporavane presude.

2, Ustavno pravo podnositelja povrijedeno osporavanom presudom

Podnositeljée bio tuZenik u parniénom sporu radi utvrdivanja osnovanosti trazbine tuzitelja drustva
IVANISEVIC GRADNJA d.0.0., u steCaju. PotraZivanje tuZitelja odnosi se na navodno izvréene

gradevinske radove, &iji je narucitelj bio podnositelj, kao | zakonske zatezne kamate koje su
uglavni¢ene u okviru prijave trazbine u steCajnom postupku,

Prvostupanjskom presudom Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj P-128/2019-9 od 17. sijeénja
2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja, s obrazlozenjem da isti nije uspio dokazati osnovanost
svoje trazbine prema podnositelju. Povodom zalbe tuzitelja na spomenutu presudu, Visoki trgovadki

sud je 6. srpnja 2020, godine donio osporavanu presudu kojom je preinacio prvostupanjsku presudu te
utvrdio da postoji trazbina tuZitelja.

Osporavanom presudom podnositelju Je povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajaméeno odredbom
Clanka 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) koja propisuje sljedece;

"Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

U bitnome, do povrede prava podnositelja na praviéno sudenje doslo je uslijed arbitrarnosti u
odlucivanju Visokog trgovatkog suda koja se ponajprije odituje u sljedecem:

- Visoki trgovacki sud je osporavanu presudu donio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
¢lanka 221.a Zakona o parniénom postupku, u vezi s &lankom 219. istog Zakona. Pritom je
Visoki trgovacki sud "zamijenio teze" i utvrdio da podnositelj nije dokazao svoju tvrdnju da
gradevinski radovi koje je podnositelj narutio nisu bili izvedeni u kolicinama kako je to
navedeno u privremenim situacijama i konaénom obra&unu, &ime je na podnositelja stavio
prekomjeran teret dokazivanja, i to negativne &injenice. Visoki trgovacki sud je u potpunosti
zanemario &injenicu da je podnositelj, u postupku koji je prethodio osporavanoj presudi, imao
poziciju tuZenika, a da je na tuzitelju teret dokazivanja; da se u postupku ne dokazuju
negativne, ve¢ samo pozitivne &injenice; te da je, neovisno o navedenom, podnositelj
predlagao iscrpne dokaze na spornu okolnost da radovi nisu izvedeni. Prvostupanjski sud, kao
ni drugostupanjski sud, nisi odlugili, a niti se na ikoji nacin referirali, u odhosu na dokazne
prijedloge podnositelja. Buduéi da je prvostupanjskom presudom odbijen tuzbeni zahtjev
tuZitelja, podnositelj nije imao pravni interes podnijeti zalbu protiv prvostupanjske presude.
Uslijed navedenog, podnositelj je stavijen u takav poloZaj u kojem je, s jedne strane, u tijeku
postupka bio onemogucen dokazivati svoje navode, a nije imao pravni interes navedeno isticati
u Zalbi protiv prvostupanjske presude, dok, s druge strane, Visoki trgovacki sud u osporavanoj
presudi nije otklonio propust u razmatranju dokaznih prijedloga podnositelja te je nerazumno
utvrdio propust podnositelja da dokaze svoje navode.

— |z osporavane presude proizlazi da je Visoki trgovacki sud zakljuéak o osnovanosti trazbine
tuzitelja izveo posebice iz iskaza svjedoka Marka Juri¢a. Pritom je u obrazloZenju presude
izloZio samo dio njegovog iskaza, propustivéi navesti dio iskaza na temelju kojeg je
prvostupanjski sud donio presudu kojom je adbio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Time je Visoki
frgovacki sud izmijenio znagenje tog iskaza u odnosu na ono kako je bilo reproducirano u
prvostupanjskoj presudi i kako je bilo uneseno u zapisnik s rocista na kojem je svjedok ispitan.
Iz navedenog postupanja proizlazi da je Visok trgovacki sud arbitrarno "iskonstruirao" razloge
za donoSenje osporavane presude na stetu podnositelja.

—  Drugostupanjski sud, unato¢ ovlastenju na provedbu dokaznog postupka i izvodenje dokaza
prediozenih od podnositelja, a koje prvostupanjski sud nije provodio jer je smatrao da tuzitelj
nije dokazao svoj tuzbeni zahtjev i to ni kroz ponovijeni prvostupanjski postupak, samo je
proizvoljno zaklju¢io da podnositelj kao tuzenik nije dokazao da radovi koje tuzitelj utuzuje nisu
izvedeni, ¢ime, uz povredu svih pravila o teretu dokaza i provedbi dokaznog postupka, nije
stvarno ispitao slu¢aj i odgovorio na sve bitne navode stranaka.
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Podnositelj u tocki 3. ustavne tuzbe radi razumijevanja konteksta predmeta iznosi Cinjenice | okolnosti
koje su prethodile dono$enju osporavane presude, dok u tocki 4. detaljno obrazlaze gore istaknute

povrede prava na pravitno sudenje do kojih je doslo uslijed arbitrarnosti Visokog trgovackog suda u
odlucivanju,

3. Cinjenice i okolnosti predmeta koje su prethodile donos$enju osporavane presude

Postupak koji je prethodio donosenju osporavane odluke vodio se od prosinca 2008, godine. Radi
razumijevanja konteksta konkretnog predmeta i boljeg razumijevanja povreda podnositeljevog prava
na pravi¢noe sudenje iz &lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, podnositelj u togki 3. ustavne
tuzbe sazeto iznosi tijek postupka i bitne Cinjenice i okolnosti predmeta.

Podnositelj je, u svojstvu naruéitelja radova, s tuziteliem Ivani$evi¢ gradnja d.o.o. (sada u ste€aju), u
svojstvu izvodaca, sklopio 21. veljage 2008. godine Ugovor o gradenju br. 01/08 (dalje u tekstu:
Ugovor). Predmet Ugovora bio je izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i krovopokrivadkih
radova na objektu u Mimicama —zemljistu upisanom u zemljisne knjige Opcinskog suda u Omisu, k.o.
Rogoznica, k.¢.br. 6065, danas k.t.br.: 3830/6. Ugovorom su pravni prednik podnositelja i tuzitelj
ugovorili da ¢e se obragun izvedenih radova vréiti na temelju stvarno izvedenih koli¢ina utvrdenih u
gradevinskoj knjizi te jediniénim cijenama definiranim ugovornim troskovnikom.

Tuzitel] je 10. prosinca 2008. godine podnio protiv podnositelja prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave (salda konti kartice) radi namirenja potrazivanja u iznosu od 1.1 19.012,59 kuna
zajedno s pripadajuéi zateznim kamatama, koje potraZivanje se odnosi na naknadu za navodno
izvedene radove temeliem Ugovora. Povodom podnesenog prijedloga za ovrhu doneseno je Rjesenje
0 ovrsi poslovni broj: Ovrv-17460/08 javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita od istog datuma,
Prigovorom protiv naznagenog Rjesenja o ovrsj, podnositelj je naveo da osporava postojanje trazbine
tuzitelja u utuzenom iznosu, bududi da uz rieSenje o ovrsi nije dostavljena nikakva osnova temeljem
koje bi tuzitelj dokazivao utuzeni iznos. Spomenuto Rjesenje o ovrsi je povodom prigovora podnositelja
stavljeno izvan snage Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj: Ovrv-106/2010, te je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 9/2010 od 17. svibnja 2010. godine otvoren je
stecajni postupak nad podnositeljem (tognije pravnim prednikom podnositelja — Koudela d.0.0.). TuZitel]
je u stecajni postupak prijavio trazbinu PO osnovi naknade za radove izvréene na objektu u Mimicama
i uglavnitene zakonske zatezne kamate do dana otvaranja stetajnog postupka u iznosu od
1.401.868,71 kuna. Naznaéenu trazbinu priznao je stecajni upravitelj, medutim osporili su je ste¢ajni
vjerovnici podnositelja u dijelu od 1.010.238,95 kuna. Slijedom navedenog, tuzitelj je, sukladno &anku
178. stavku 2, tada vaZeceg Stedajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/1996, 161/1998, 29/1999,
128/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004 i 82/2008) upuéen u parnicu radi utvrdivanja postojanja
trazbine osporene po ste¢ajnim vjerovnicima.

Budu¢i da je u trenutku otvaranja stecajnog postupka nad podnositeljem tekla parnica o trazbini
tuZitelja, tuzitel] je 31. svibnja 2012. godine predlozio nastavak parnitnog postupka s izmijenjenim
tuzbenim zahtjevom u skladu s gore citiranim &lankom 178. stavkom 2. Stecajnog zakona, odnosno
traZio je utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od 1.010.238,95 kuna,

Podnositelj je osporavao tuzbeni zahtjev, navodedi u bitnom sliedece: podnositel; je s tuziteljem doista
bio u poslovnom odnosu na temelju sklopljenog Ugovora. Tuzitelj je izvodio radove na objektu Mimice
u razdoblju od ozujka do rujna 2008. godine za koje je izdao Sest priviemenih situacija. Sve priviemene
situacije, izuzev prve, navodno su potpisane od strane podnositelja, no samo su druga i treca
priviemena situacija doista potpisane od strane tadasnjeg direktora podnositelja Dusana Koudele.
Ostale privremene situacije potpisane su od neovlastene osobe. Tuzitel] je prekinuo izvodenje radova
u fazi dok jos$ nisu izvedeni ni grubi betonski radovi te je time podnositelj preuzeo radove u stanju samo
djelomi¢ne izvedenosti. Takoder, unatog tome &to je izvedba radova u cijelosti bila obustavljena,
stranke nikada nisu napravile okonéani obragun koji bi podlijegao svim pravilima Posebnih uzanci u
gradenju. Joseph Isaac Sternlight, koji je u spornom razdoblju takoder bio direktor podnositelja
(zaduzen za financiranje dogovorenih projekata), angazirao Je projekt managera u Republici Hrvatskoj
Marka Juri¢a da utvrdi $to se stvarno dogodilo. Marko Jurié saznao je od zaposlenika tuZitelja da se
dio situiranih radova odnosi na izgradnju objekta u Ulici Hrvatskih iseljenika u Splitu, odnosno za
izgradnju privatne kuce g. Voje Vujeviéa (upisane u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Splitu, zk.
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ul.br. 19301, kat.Gest.br.: 6207/1, k.o. Split). Ti radovi su Iazno situirani u situacije koje su se odnosile
na izgradnju objekta Mimice.

Nastavljeni postupak vodio se pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem P-301/15. U
nastavljenom postupku tuzitelj je isticao da raspolaze svim dokazima na kojima temelji svoj zahtjev te
da ce u daljnjem tijeku postupka priloiti troskovnike, kao i gradevinski dnevnik. Medutim, to je do
trenutka donosenja osporavane presude propustio uginiti. Podnositelj je u postupku osporavao kolicinu
i clienu izvedenih radova po privremenim situacijama, buduéi da iste ne predstavljaju dokaz da su
radovi opisani u njima doista izvedeni u naznagenim koli¢inama te da tuzitelj nikada nije dostavio
gradevinsku knjigu, troskovnike, dozvole po kojima je djelovao zbog Eega nije moguée provjeriti toénost
priviemenih situacija. U nastavljenom postupku saslugan je svjedok Marko Juri¢ koji je iskazivao da je
kao projekt manager preuzeo objekt u Mimicama u fazi njegove nedovrsenosti te da tacda betonski
radovi nisu bili izvedeni u cijelosti, odnosno da nisu bili gotovi niti grubi gradevinski radovi.

Trgovacki sud u Splitu donio je 16. lipnja 2016. godine presudu, poslovni broj P-301/2015, kojom je
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, istiuci da tuZitelj tijekom cijelog postupka nije dokazao da je izvrsio
radove u visini utuZzenog potrazivanja. Visoki trgovacki sud je povodom Zalbe tuzitelia, ukinuo
spomenutu presudu navodedi da je ista zahvacena bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz

Clanka 354. stavka 2. togke 11, Zakoha o parnicnom postupku te je predmet vratio Trgovackom sudu
u Splitu na ponovno odlugivanje.

U ponovljenom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio pod poslovnim brojem P-
128/2019, podnositel; je | dalje osporavao da je tuzitelj izveo radove na objektu u Mimicama koji bi bili
neplaceni te je na tu okolnosti predlozio iscrpne dokazne prijedloge. TuZitelj je, s druge strane,
prediagao provedbu gradevinskog vjestagenja, uslijed cega mu je Trgovadéki sud u Splitu rjeSenjem na
rocistu od 4. srpnja 2019. nalozio da u roku od 30 dana dostavi gradevinski dnevnik i gradevinske
knjige, ugovoreni troskovnik i projekt izvedbe radova. TuZitelj nije dostavio spomenutu dokumentaciju.
Trgovacki sud u Splitu je 17. sijeénja 2020. godine donio presudu, poslovni broj P-128/2019, kojom je
ponovno odbio tuzeni zahtjev tuZitelja isticuéi da isti nije uspio dokazati osnovanost svoje trazbine.

Visoki trgovacki sud je povodom Zalbe tuzitelja osporavanom presudom od 6. srpnja 2020. godine
preinacio presudu Trgovackog suda u Splitu i usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja uz temeljni navod da je
na tuzeniku, ovdje podnositelju, bilo da dokaze da situirani radovi nisu izvedeni, Podnositelj u nastavku
detalino obrazlaze arbitrarnost u odlu¢ivanju Visokog trgovatkog suda koja je dovela do povrede

podnositeljevog prava na praviéno sudenje zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske,

4, Cinjenice i razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi prava na praviéno sudenje

SadrZaj osporavane presude ukazuje na oditu arbitrarnost u odluCivanju Visokog trgovackog suda,
kako u postupovnom tako i u materijalnom smislu.

Visoki trgovacki sud je potpuno pogre$no arbitrarno primijenio pravila o teretu dokazivanja iz
relevantnih odredbi Zakona o parni¢nom postupku na Stetu podnositelja. Takoder, zanemario je
Cinjenicu iscrpnih dokaznih sredstava predloZenih od strane podnositelja, o kojima uopée nije odlugeno.

Nadalje, zaklju¢ak iz osporavane presude temeljio je samo na dijelu iskaza svjedoka, dok je dio iskaza
sviedoka na kojem se temeljila prvostupanjska presuda i koji ide u prilog suprotnom zaklju¢ku onoga
iz osporavane presude, Visoki trgovadki sud propustio navesti i obrazloziti zasto smatra da taj dio
iskaza svjedoka nije vjerodostojan. Dakle, stjeCe se dojam da je Visoki trgovacki sud proizvoljnim

izborom dijela iskaza svjedoka koji ne pobija njegov zakljutak "iskonstruirao" obrazlozenje osporavane
presude.

S tim u vezi, razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju osporavane presude ne obuhvacaju sve vagne
aspekie razmatranog slugaja koji su mogli utjecati na konaénu odluku suda, iz &ega proizlazi da je
Visoki trgovacki sud propustio razmotriti sve relevantne ¢imbenike, odnosno propustio je uzeti u obzir

sve Cinjenicne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donosenje odluke, $to upuéuje na
arbitrarnost u odlugivanju.
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4.1, Arbitrarna primjena pravila o teretu dokazivanja na $tetu podnositelja

lz obrazloZenja osporavane presude vidljivo je da je Visoki trgovacki sud preinagio prvostupanjsku
presudu Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj P-128/2019-9, od 17. sijetnja 2020. godine i usvojio

tuzbeni zahtjev tuzitelja primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 219. | 221.a Zakona
o0 parniénom postupku:

"Prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢1. 8.) ne moze sa sigurnoscéu utvrditi
neku cinjenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Prema
odredhi ¢I. 219. ZPP-a svaka stranka du#na je iznijeti cinjenice i predioZiti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Ako stranka koja se poziva na odredenu
Cinjenicu nije bila u stanju pruziti dokaz o tome, obveza je suda da tu tvrdnju uzme kao nedokazanu,
primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l 221.a ZPP-a" (str. 7. osporavane presude).

Mijerodavno pravo:

Zakon o parni¢nom postupku
Clanak 219.

Svaka stranka duzna je iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode | dokaze protivnika.

Clanak 221.a

Ako sud na temelju izvedenih dokaza (&lanak 8.) ne moze sa sigurnoscu utvrditi neku Cinjenicu, o
postojanju Cinjenice zakijucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Unato¢ pravilnom citiranju odredbi Zakona o parni¢nom postupku, Visoki trgova&ki sud je potpuno
arbitrarno primijenio pravila o teretu dokazivanja na $tetu podnositelja.

Naime, pozivajuéi se na pravila o teretu dokazivanja, Visoki trgovacki sud zakljusuje da na podnositelju
leZi teret dokaza kako nisu izvedeni radovi iz priviemenih situacija u navedenim koliginama i cijenama.
Isti potom navodi kako podnositelj nije dokazao koliginu izvedenih radova niti da su radovi, koji su
situirani u privremenim situacijama, zapravo izvedeni na drugom objektu, a koji navodi pobijaju tuzbeni
zahtjev tuZitelja, odnosno ukazuju da njegova trazbina ne postoji:

“‘Na podnositelju lezi teret dokaza kako nisu izvedeni radovi iz privremenih situacija u navedenim
koli¢inama i cijenama.“

»Upravo u takvoj situaciji suprotno zakljuCku prvostupanjskog suda, kada je objekt dovr$en na vec
zapocetim betonskim grubo izvedenim radovima, na parni¢noj strani koja je osporavala izvedenu
koli¢inu radova iz priviemenih situacija ovjerenu od strane njegovog nadzormog organa je teret
fznosenja adekvatnog dokaza (projekt, gradevinska knjiga i druga potrebna dokumentacija za
dovrSetak objekta i sl.) na okolnost kolicine zatedenih izvedenih radova Jer je otito postojalo zatedeno

stanfje na nekretnini, koja je dovr§ena, kada iznosi tvrdnju (navodi sumnju) da su paralelno izvodeni
radovi na drugim nekretninama,

U situaciji kada tuzenik nesto navodi ili tvrdi (kako to naziva — iznoSenjem sumnji u tu &injenicu), na toj
parni¢noj strani leZi teret dokaza za tu tvrdnju, TuZenik nije dokazao da su paralelno izvodeni radovi i

na nekretnini Voje Vujeviéa i Dusana Koudele (niti Jje razjadnjeno koje bi to uopée bile nekretnine” (str,
7. osporavane presude).

Suprotno iznesenom zakljucku Visokog trgovackog suda, podnositelj je u postupku koji je prethodio
osporavanoj presudi predlagao brojne dokazne prijedloge na okolnost koligine zatedenih radova i
tvrdnje da su paralelno izvodeni radovi na drugim nekretninama. Konkretno, podneskom od 4. srpnja
20189. godine podnositelj je prediagao, izmedu ostalog, izvodenje sljedecih dokaza:

~ saslusanje Mire Marendi¢a, direktora OBJEKTIV d.0.0., Kligki put 28/A, Solin, koji je preuzeo
i zavrsio radove na objektu u Mimicama, na okolnost zateCenog stanja radova,

- sasluSanje Igora Lele, nekada radnika tuzitelja, Hrvatskih Zrtava nn, Solin, na okolnost stupnja
izvedenih radova i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovi,
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- sasludanje Denisa Stanisiéa, nekada radnika tuZitelja, Mato$eva 84, Solin, na okolnost stupnja
izvedenih radova i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovi,

- saslusanje Ivana IvaniSevi¢a, Ivanisevici 2, Umljanovi¢, na okolnost stupnja izvedenih radova
i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovi,

- saslusanje stecajne upraviteljice Ljiljane Poljani¢, Vinkovacka 25, Split, na okolnost zate¢enog
stanja radova i saznanja o drugim objektima na kojima su izvodeni radovi,

- saslusanje Josepha Isaaca Sternlighta, na okolnost zateCenog stanja radova i saznanja o
drugim objektima na kojima su izvodeni radovi,

- grafolosko vjestacenje priviemenih situacija nastavno na sporenje njihove vjerodostojnosti,
kao i financijsko vjestatenje poslovnih knjiga nastavno na sporenje visine tuzbenog zahtjeva,
a uzimajuci u obzir | do tada placena sredstva u korist tuzitelja.

Kao to je gore navedeno, podnositel] je predlagao brojne dokaze na okolnost koligine i stupnja
izvedenih radova, odnosno pokazao je da je u mogucnosti dokazati svoje navode. Visoki trgovacki sud
je u osporavanoj presudi &ak i naveo da je podnositelj predlagao spomenute dokaze, no potom je naveo
da "iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da prvostupanjski sud nije naveo razloge zbog
kojih nije prihvatio dokazne prijedioge stranaka". Zapravo, o predloZenim dokazima podnositelja

prvostupanjski, a ni drugostupanjski sud nije odlugio, iako podnositelj tijekom postupka nije edustao od
predioZenih dokaza.

Prvostupanjski sud je presudom od 17, sijecnja 2020. godine odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, dakle
odlucio je u korist podnositelja. Podnositel] stoga nije imao pravni interes za podno$enje zalbe protiv
prvostupanjske presude te time nije mogao niti isticati da o njegovim dokaznim prijedlozima uopée nije
odluceno. Visoki trgovacki sud osporavanom presudom "prebacuje” propust prvostupanjskog suda na
podnositelja te ga time dovodi u vrlo nepovoljan polozaj i apsurdnu situaciju ukazujudi da nije dokazao
svoje tvrdnje (iako je iscrpno predlagao dokaze u korist svojih tvrdnji, ali je prvostupanjski sud propustio

o njima odlugiti, a o njima nije odlugio ni drugostupanjski sud), uslijed Gega ih primjenom pravila o teretu
dokazivanja uzima kao nedokazane.

Nadalje, iz osporavane presude takoder proizlazi da Visoki trgovaéki sud smatra kako je na podnositelju
bio teret dokazivanja da nisu izvedeni radovi iz privremenih situacija: "Na tuZeniku le2i teret dokaza
kako nisu izvedeni radovi iz priviemenih situacijfa u navedenim kolicinama i cijenama" (str. B.
Osporavane presude). Time je na podnositelja stavijen prekomjeran teret dokazivanja negativne
Cinjenice, iako je prvenstveno na tuZitelju, koji je uostalom, prema pravilima tada vaZeceg Stelajnog
zakona pokrenuo parnicu radi utvrdivanja postojanja trazbine, da dokaze kako je doista izveo radove
u koli¢ini koja opravdava iznos trazbine.

Dakle, Visoki trgovagki sud s jedne strane pravila o teretu dokazivanja pogresno primjenjuje na $tetu

podnositelja, dok ista pravila o&ito ne vrijede kada je u pitanju duznost tuZitelja da dokae osnovanost
svoje trazbine.

4.2, Arbitrarna primjena pravila o teretu dokazivanja u korist tuzitelja

Podnositelj je svjestan da zadac¢a Ustavnog suda nije preuzeti ulogu sudova koji su pozvani
interpretirati zakone. Medutim, prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, Ustavni sud, u natelu, ne smije
zamijeniti pravna stajalidta nadleznih sudova svojima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu
arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i, po potrebi, upuéuju na relevantnu_sudsku praksu, Zadaéa
Ustavnog suda ogranitena je na ispitivanje jesu Ii uéinci takve interpretacije sudova suglasni s Ustavom
s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Podnositelj u nastavku ukazuje na arbitrarnu primjenu pravila o teretu dokazivanja u korist tuZitelja koja
opravdava nuznost izmjene pravnog stajaliéta Visokog trgovackog suda iz osporavane presude.

Naime, kao $to je podnositelj ve¢ istaknuo, postupak koji je prethodio dono$enju osporavane presude
pokrenut je prema pravilima tada vazedeg Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/1996,
161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006), odnosno upuéivanjem

tuzitelja na utvrdivanje osnovanosti njegove trazbine osporene u okviru stetajnog postupka koji se
vodio nad podnositeljem.
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Mijerodavno pravo:
Stecajni zakon
Clanak 178.

(2) Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitelj, ste¢ajni sudac
Ce stecajnog vjerovnika uputiti na paricu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj
parnici nastupa u ime i za racun stedajnog duZnika,

Clanak 180.

U parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu
kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom roGistu.

Svrha instituta osporavanja trazbine iz gore citiranih odredbi Ste¢ajnog zakona je da se iz stedajne
mase namiruju samo osobe koje su doista vjerovnici steajnog duznika. Radi ostvarenja ove svrhe,
Stecajni zakon dopusta osporavanje gak i trazbine za koju postoji ovrana isprava. Dakle, cilj je provijera
je li doista u imovinu stetajnog duznika usla Ginidba i tek u takvom slucaju utvrdenje trazbine i
dopustanje njezina namirenja iz stetajne mase. Ste€ajni zakon je lex specialis u odnosu na ostale
propise koji se mogu primijeniti u konkretnom slucaj. Dakle, u postupku dokazivanja osnovanosti

trazbine tuzitelj je taj koji treba dokazati da je za protuginidbu koju potraZuje doista dao ste€ajnom
duzniku €inidbu jednake vrijednosti.

U konkretnom sluéaju, tuzitelj u postupku koji je prethodio dono&enju osporavanje presude, uopce nije
dostavio prijavu svoje trazbine u ste¢ajnom postupku nad podnositeljem, kako bi se uopée utvrdilo koju
trazbinu dokazuje osnovanom (u osnovi i visini).

Kao dokaz osnovanosti svoje trazbine, tuzitelj je priloZio u spis samo 1.-3. privremenu situaciju, 5.
priviemenu situaciju te 6. okonéanu situaciju (koja prema Posebnim uzancama o gradenju ne
zadovoljava karakteristike okontane situacije, vec zapravo predstavlja priviemenu situaciju). Od
spomenutih akata, prvu privremenu situaciju ovlaitena osoba uopce nije potpisala, 4. privremena
situacija nikada nije dostavljena u spis, dok je sporan potpis ovlastene osobe podnositelja na svim
priviemenim situacijama, izuzev 2. i 3. koje su samo potencijalno potpisane od strane oviastene osobe.

Dostavljene situacije situacija, koje su ujedno osporene od strane podnositelja, nisu i ne mogu u

konkretnom slu¢aju biti dokaz osnovanosti trazbine tuzitelja (u osnovi i u visini), 8to se obrazlaze u
nastavku.

Iz Ugovora skloplienog izmedu podnositelja i tuZitelja proizlazi da su podnositelj i tuzitelj ugovorili da
Ce se obracun izvedenih radova vr&iti na temelju stvarno izvedenih koligina utvrdenih u gradevinskoj

knjizi te jediniénim cijenama definiranim ugovornim tro&kovnikom te da ¢e se okoné&ani obragun istih
izvrsiti tek po primopredaji radova.

Ugovor br. 01/08
Clanak 5.

Ugovormne strane su suglasne obradun izvedenih radova navedenih u Clanku 1. ugovora obaviti naginom

"gradevinska knjiga", prema stvarno izvedenim koliginama i Jjedini¢nim cijenama definiranim ugovornim
troskovnikom.

Clanak 6.

Narucitelf e obvezan ukoliko nema primjedbi ovjeriti priviemenu mjesecnu i okondanu situaciju u roku
od 8 (osam) dana uzimajuéi od dana primitka situacije na svoj protokol.

Danom ovjere situacije smatra se danom nastanka obveze pladanja.
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Clanak 27.

(1) Izvoditelf je obvezan na gradilistu voditi gradevinsku knjigu, u istu upisivati izvedene radove, te je s
Nadzornim inZzenjerom svakodnevno supotpisivati.

(2) Gradevinska knjiga za pracenje kolicine izvedenih radova i utroSenog materijala i ista je glavni i

Jedini dokument za ispostavu privremenih mjesecnih i okoncane situacije, odnosno rasuna naknadnih
I nepredvidenih radova.

(3) Gradevinska knjiga se mora nalaziti na gradifistu, i u svakom trenutky biti dostupna zastupniku
narucitelja, Glavnom inzenjeru gradilista i Nadzormom inZenjeru.

Clanak 29.

(1) Ugovorne strane su suglasne da ce se po zavrsetku izvedbe svihi radova ugovorenih ovim
ugovorom, obavili primopredaja istih u nazocnosti Glavnog inzenjera gradilista, InZenjera gradilista i
Nadzornog inZenjera, i to najkasnije u roku od 8 (osam) dana od dana zavrietka radova, $to se
registrira upisom u gradevinski dnevnik.

(2) O primopredaji izvedeni radova sastavit ¢e se zapisnik kojeg ovjeravaju Glavni inzenjer gradilista,
InZenjer gradilista i Nadzorni inzenjer, u kojem zastupnik Narucitelja mora zapisati da i Je zadovoljan

izvedenim radovima ili ima bilo kakvih prigovora na iste koji se mogu struénim okom na licu mjesta
wociti | utvrditi,

(3) Zapisnik se pise u 4 (Cetiri) primjerka, od kojih svaka ugovorna strana dobiva po 2 (dva).

(4) U roku od 8 (osam) dana od sastavljanja i ovjere zapisnika o primopredaji izvedenih radova, izvrsit
Ce se konacni obracun istih.

S tim u vezi, iz Posebnih uzanci o gradenju koje se u ovom konkretnom slugaju primjenjuju jer samim
Ugovorom njihova primjena hije iskljutena proizlazi da 6. okongana situacija nema uéinak konaéne
situacije — konagnog obratuna. Konaéni obradun se sastavlja nakon primopredaje radova kako je
ugovoreno gore citiranim Elankom 29. stavkom 4. Ugovora, dok je 6. okontana situacija sastavljena
prije primopredaje radova i ne sadrzi sve elemente okon&anog obracuna. Naime, 6. okonéana situacija
na koju se tuzitelj poziva u postupku koji je prethodio dono$enju osporene presude nema sadrzaj
propisan ¢lankom 119. Posebnih uzanci o gradenju te ne predstavlja prikaz stvarno izvedenih radova.

Posebne uzance o gradenju:

Clanak 2.
Posebne uzance o gradenju primjenjuju se ako su ugovaraci pristali na njihovu primjenu.

Smatra se da su ugovaradi pristali na primjenu uzanci ako ta primjena nije ugovorom o izvodenju radova
na gradevinskim objektima (u nastavku teksta » ugovor) iskijucena u cifelosti ili dielomicno.

Clanak 116.

Konaénim se obradunom raspravijaju odnosi izmedu ugovaraca i utvrduje izvrSenje njihovih
medusobnih prava i obveza iz ugovora.

Clanak 117.

Konacéan obra¢un obavija se nakon primopredaje izvedenih radova. Rad na konadnom obracunu
zapotinje odmah nakon primopredaje a zavrsava se u roku od 60 dana od dana primopredaje.

Clanak 119.

Konadan obradun sadr?i osobito:
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1) vrijednost izvedenih radova prema ugovorenim cijenama;

2) iznos raziika u cijeni:

3) iznos isplacen po osnovi situacija;

4) konacan iznos koji izvodac treba da primi ili vrati prema nespornom dijelu obraduna;

5) iznos cijene koji narudilac zadrzava za olklanjanje nedostataka;

6) podatak je li objekt zavrsen u ugovorenom roku, a ako nije, koliko je rok prekoraden;

7) podatak o tome koji ugovarad, po kojoj osnovi i u kojem iznosu zahtjjeva naplatu ugovorne kazne i
naknade Stete te njihove osporene i neosporene iznose;

8) ukupnu cijenu izvedenih radova;

9) podatke o drugim ¢&injenicama o kojima njje postignuta suglasnost ovlastenih predstavnika
ugovaraca.

Uvazavajuc¢i gore citirane odredbe Stecajnog zakona, sklopljenog Ugovora izmedu podnositelja i
tuzitelja te Posebnih uzanci o gradenju, Visoki trgovacki sud nekriticki uzima kao dokazan tuzbeni
zahtjev tuzitelja o postojanju njegove trazbine, buduéi da je tuzitelj u spis priloZio priviemene situacije
koje "imaju obvezni sadrzaj ra¢una te je uz njih dostavljen opis i koliina uz jedinicne cijene izvedenih
radova" te su iste "u skladu s vjerodostojnom ispravom u visini iznosa" (str. 6. osporavane presude).

Dakle, Visoki trgovacki sud s jedne strane prebacuje na tuzenika prekomjeran teret dokazivanja
negativnih Cinjenica, dok s druge strane u odnosu na tuzitelia uzima njegov tuzbeni zahtjev kao
dokazan samo i isklju¢ivo na temelju dostavljenih priviemenih situacija (i to ne svih) i okon&ane situacije
koja ne udovoljava uvjetima konaénog obratuna, $to sukladno skloplienom Ugovoru i Posebnim
uzancama o gradenju ne moze biti dokaz stvarne izvedene koli¢ine radova. Podnositelj, naime, nikada
u spis nije dostavio prijavu svoje trazbine u ste¢ajnom postupku otvorenom nad podnositeljem, nije
dostavio gradevinsku knjigu, trogkovnik, gradevinski dnevnik niti konaéni obraéun na temelju kojih bi
mogao dokazivati vrijednost stvarno izvedenih radova. Sud se referira na Cinjenicu da su situacije
potpisane od nadzora, ali istoviemeno ne utvrduje $to je ugovoreni uvjet nastanka obveze na pla¢anje.
Ponavljamo, sukladno ¢l. 6. Ugovora: Narugitelj je obvezan ukoliko nema primjedbi ovjeriti priviemenu
mjesecnu i okoncéanu situaciju u roku od 8 (osam) dana uzimajuci od dana primitka situacije na svoj
protokol. Danom ovjere situacije smatra se danom nastanka obveze placanja. Dakle tek situacija
ovjerena od narugitelja je ugovorena kao nesporan dokaz izvedenih radova i obveze placanja. Unato&
svemu tome, a bez da uopée ude u sadrZaj Ugovora, Visoki trgovacki sud zakljuCuje da je tuziteljeva
trazbina osnovana, Iskljucivo se pozivajuéi na priviemene situacije (od kojih neke nisu ni potpisane,
neke su sporne u potpisu naruditelja, a neke nisu ni dostavljene u spis),

Visoki trgovacki sud ide ¢ak i korak dalje te navodi da ,/ako tuzitelj nije dostavio cetvrtu privremenu
situaciju, prema vjerodostojnoj ispravi proiziazi da Je ostalo dugovanje (...), ovaj sud nalazi da je

trazbina osporena u manjem iznosu nego Je to odredeno u vjerodostojnoj ispravi, uslijed ¢ega Je tuZitelf
dokazao osnovanost trazhine”,

Potrebno je naglasiti i da vjerodostojna isprava nije javna isprava pa u njenu korist ne djeluje
predmnjeva istinitosti (odnosno predmnjeva da je ono &to je navedeno u njoj istinito). Samo u slugaju
djelovanja predmnjeve istinitosti teret dokaza moze prijeci na tuzenika. To je uostalom i stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koji u presudi Revi-55/2002 navodi da Je izvadak iz konta ovjerovijena
vjerodostojna isprava, ali kako je tuzenik ospotio sadriaj te isprave tuZitelj je bio duzan dokazati
istinitost te isprave. fzvadak iz konta upucuje na sadrzaj poslovnih knjiga, odnosno na knjizenje
tuziteljeve trazbine prema tuZeniku u ovom slucaju, ali iz tog izvatka nife vidljiv Cinjeniéni i pravni odnos
knjizenja, pa je revident nakon tuZenikovogy poricanja istinitosti izvatka iz konta bio duzan
odgovarajucim ispravama ili drugim dokazima cokazati istinitost sadrZaja.

S tim u vezi, osobito valja ukazati da je ovakav zakljuCak Visokog trgovackog suda u suprotnosti i s
njegovim ranijim zaklju¢kom iz presude istog suda, poslovni broj: P2-6885/08-3 od 23. prosinca 2008,
u kojem je navedeno sliedeée: "Navedeni razlozi za vjerojatnost postojanja prediagateljeve trazbine su
nejasni. Osnovani su Zalbeni razlozi da je pogredan zakljudak prvostupanjskog suda da je Zalitelj,
ovjerivsi priviemene i okon¢ane situacije, ucinio nespornim iznos cijene radova bez nedostataka |
priznao dugovanje iznosa navedenih u priviemenim situacijama. Samo ovjera tih situacija i dobivena
uporabna dozvola ne mogu bili osnova iz koje bi neupitno proizlazila tuZzenikova obveza za isplatu
iznosa navedenim u privremenim situacijama I ekoncanoj situaciji." Podnositelj ponavlja da je svjestan
da zadac¢a Ustavnog suda nije preuzeti ulogu sudova koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Medutim,
odstupanje od sudske prakse takoder moZe ukazivati na arbitrarnost u odlucivanju prema ustaljenoj
praksi Ustavnog suda: "Ustavno pravo na pravicno sudenje propisano ¢lankom 29. Ustava jaméi zastity
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od arbitrarnosti u odlusivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Arbitrarnim se moze ocifeniti pojedinacni
akt pri ¢ijem je donosenju njegov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene
prakse." (Ustavni sud, U-11/3982/2016, od 2. studenog 2018.).

Da je Visoki trgovacki sud doista nerazumno primjenjivao pravila o teretu dokazivanja u korist tuzitelja,
a na Stetu podnositelja pokazuje i &injenica da iz osporavane presude proizlazi najprije kako Visoki
trgovacki sud zakljuduje da je dostavijene privremene situacije i 6. okonéanu situaciju potpisao nadzorni
inZenjer kao tijelo investitora, stoga na podnositelju lezi teret dokazivanja kako nisu izvedeni radovi iz
priviemenih situacija u navedenim koli¢inama i ciienama. S druge strane, Visoki trgovacki sud utvrduj

da tuzitelj nikad nije dostavio u spis privremenu situaciju broj 4, no ovdje ipak ne primjenjuje pravilo o
teretu dokazivanja i zapravo time trazi od podnositelia da dokaze kako nisu izvedeni radovi iz
priviemene situacije koja uopée nije dostavljena u spis (?1), ve¢ uzima kao da osporena trazbina

tuzitelja u cijelosti postoji, Navedeno dodatno ukazuje na zaklju¢ak o arbitrarnosti u odlu¢ivanju Visokog
trgovackog suda.

4.3, Proizvoljni prikaz i interpretacija iskaza svjedoka Marka Juri¢a

Visoki trgovacki sud je u osporavanoj presudi reproducirao iskaz svjedoka Marka Juri¢a dan na rodistu
od 30. ozujka 2016,, medutim, reproducirao ga Je samo djelomi€no, svjesno izostavljajuéi dio njegovog
Iskaza koji ide u prilog tvrdnji podnositelja da trazbina tuzitelja ne postoji, a koji dio je, izmedu ostalog,

bio jedan od glavnih argumenata Trgovackog suda u Splitu kada je prvostupanjskom presudom odbio
tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Naime, Visoki trgovacki sud u odnosu na iskaz svjedoka Marka Juri¢a u osporavanoj presudi navodi
sljedede:

"Saslusan svjedok Marko Juri¢, koji je bio u poslovnom odnosu s tuzenikom upoznat je s cinjenicom
da je tuzitelj bio izvodaé radova na objektu u Mimicama te je tuZitelj izvodio betonske radove, nadzorni
inZenjer je bioc Dalibor Bartulovié. Iskazao Jje da je objekt kupljen na drazbi u ovrénom postupku od
strane ADDL Mimice d.o.0. i dovr$en u zadnje dvije godine. Svjedok je iskazao da je upoznat kako je
do spora do$lo jer tuZenik nije priznao tuzitelju privremene situacije, da je gosp, Sternlight izrazio
sumnju da je paralelnim radovima na objektima ostedena Koudela d.o.o. Svjedoku je poznato po
iskazivanju nadzornog inZenjera da nikada nife napravijena gradevinska knjiga kojom bi se dokazala
to¢no ugradena koli¢ina materijala te mu je nadzorni iskazao da Jje trebalo kona¢nom situacijom utvrditi
tocno ugradenu koliginu svih materijala. Svjedok je iskazao da nikada nije pribavifena gradevinska
knjiga, niti od nadzornog inz., niti izvodaca." (str. 6. osporavane presude)

Nadalje, u odnosu na ovako reproduciran iskaz svjedoka Marka Juri¢a, Visoki trgovaéki sud zakljuéuje
sljedece:

"Stoga, ovaj sud je na temelju naprijed navedene Cinjenicne grade spisa uz ocjenu izvedenog dokaznog
postupka, posebice iskaza svjedoka Marka Juri¢a koji je nadgledao radove ha nekretnini koju Je kupila
freCa pravna osoba u pogledu éinjenice da nije postojala/predana/pronadena gradevinska knjiga te

pravilnom primjenom tereta dokazivanja zakljudio da je osnovan tuzbeni zahljev tuzitefja." (str. 7.
osporavane presude).

Ovako reproduciran iskaz svjedoka je proizvoljan, buduéi da je izostavljen bitan dio svjedoc¢enja koji

ide u prilog navodima podnositelja, a koji je pravilno reproducirao Trgovagki sud u Splitu u
prvostupanjskoj presudi:

"Iz iskaza svjedoka Marka Jurica, kojeg sudl prihvaca kao objektivnog i vjerodostojnog, proiziazi da
svjedok poznaje obje parnicne stranke, kako tuitelja tako i tuzenika, te da je u poslovnom kontaktu s
Jjednim od suviasnika tuzenika, gosp. Sternlightom. Nadalje, iz iskaza svjedoka proizlazi da je tvrtka
Ivanisevi¢ Gradnja d.o.0. bila glavni izvodac objekta u Mimicama. Radi se o poslovno-stambenom
objektu, ¢iji je investitor bila Koudela d.o.0. Nije mu poznato da Ii je izmedu Koudele d.o.o. i Ivanigevi¢
gradnje d.o.o. zakiju¢en ugovor, a ako je njegovi mu detalji nisu poznati. Poznato mu je da je tvrtka
Ivanisevic gradnja d.o.o. izvodila betonske radove, a zna da su ti radovi djjelom izvedeni, ali se ne
moZze usuditi re¢i da su izvedeni u cijelosti, Nadzorni ing. je bio Dalibor Bartulovié. Svjedok je taf obfekt
kao manager preuzeo u fazi njegove nedovrsenosti. Betonski radovi su bili izvedeni_ali ne u cijelosti,
odnosno _svjedok je pojadnjenja radi naveo da nisu bili qotovi ni qrubi gradevinski radovi (...)." (str 3.
presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-128/2019 od 17. sijecnja 2020.).
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S druge strane, iskaz svjedoka Marka Juriéa kako je reproduciran u prvostupanjskoj presudi odgovara
njegovom iskazu danom na zapisnik rogistu od 30. 0Zujka 20186.

Usporedbom ove dvije reprodukcije istog iskaza svjedoka Marka Juri¢a vidljivo je da je Visoki trgovacki
sud u osporavanoj presudi izostavio dio iskaza koji ide u prilog navodima podnositelja, a ti su da tuzitel;
nije izveo radove u koli¢inama kako su bile navedene u dostavljenim privremenim situacijama |
okon¢anoj situaciji (koja zapravo prema uzancama u naravi ne predstavija konaéni obradun). Toénije,
iz iskaza svjedoka Marka Juri¢a proizlazi da je upravo on osobno preuzeo kao manager objekt u
Mimicama u stanju njegove nedovréenosti, te da betonski radovi nisu bili izvedeni u cijelosti, odnosno
da nisu bili gotovi ni grubi gradevinski radovi.

Rije¢ je dakle o svjedoku koji je imao neposredna saznanja o tome jesu li na objektu u Mimicama bili
izvedeni radovi. Isti je naveo da &ak ni grubi gradevinski radovi nisu bili izvedeni u cijelosti.

Visoki trgovacki sud to nije uopée spomenuo. Sud je bio duzan razmotriti iskaz svjedoka Marka Juri¢a
prema stvarnom sadrZaju iskaza svjedoka kako je unesen u zapisnik te dati razloge o tome je li njegov

iskaz uvjerljiv, odnosno neuvjerljiv, sve to u vezi s ostalim dokazima koje je sud izveo, §to Visoki
trgovacki sud nije uéinio.

Stovise, Visoki trgovacki sud je izmijenio znadenje iskaza svjedoka onako kako je reproduciran u
prvostupanjskoj presudi i kako je unesen u zapisnik ispitivanja svjedoka, Tako suprotno sadrzaju
prvostupanjske presude i zapisniku ispitivanja svjedoka u obrazloZenju osporavane presude propusta
naznaciti da je svjedok iskazivao npr. kako u trenutku preuzimanja objekta u Mimicama na objektu nisu
bili izvedeni ni grubi gradevinski radovi, $to je tijekom cijelog postupka bila tvrdnja podnositelja. Visoki

trgovacki sud nije, stoga, niti obraziozio zasto ovaj bitan dio iskaza svjedoka ne smatra relevantnim i
vjerodostojnim,

S druge strane, Visoki trgovacki sud smatra relevantnim dio iskaza sviedoka iz kojega, kako to
interpretira Visoki trgovacki sud, proizlazi da nije postojala/predanal/pronadena gradevinska knjiga zbog
tega je primjenom pravila o teretu dokazivanja zakljutio da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.
Medutim, svjedok je iskazivao da, koliko je upuéen, “inzenjer Dalibor Bartulovié nije mogao provjeriti
tocnost priviemenih situacija iz razloga $to nikada nije napravijena gradevinska knjiga kojom bi se
dokazala tocno ugradena kolicina materijala te, prema iskazu g. Bartuloviéa, dogovor je bio da se
konac¢nom situacijom utvrdi toéno ugradena kolicina svih materifala”. Takoder je u iskazu naveo da su
pokusavali pronaéi gradevinsku knjigu, ali je nikada nisu pribavili niti od nadzornog inZenjera niti od
glavnog izvodata. Visoki trgovacki sud, dakle, u odnosu na ovako reproduciran iskaz svjedoka,
potpuno nelogitnom primjenom pravila o teretu dokazivanja izvodi zakljutak da Je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan, Ispravno bi bilo da je Visoki trgovadki sud zakljucio da zbog ¢&injenice da ne postoji
gradevinska knjiga koja prema Ugovoru (Elanak 27. stavak 2.) predstavija dokument za pracenje
koliCine izvedenih radova i utro$enog materijala te je ista glavni i jedini dokument za ispostavu
priviemenih mjesecnih i okon¢ane situacije, odnosno racuna naknadnih i nepredvidenih radova, nije
dokazano da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Dakle sud posve zanemaruje indikaciju da potpis nadzornog inZenjera na privremenim situacijama,

protivno samom Ugovoru, nije baziran na gradevinskoj knjizi, te presuduje u predmetu bez da je uopce
predmetno pravno razmotrio,

Ovakva proizvoljna i parcijalna reprodukcija iskaza svjedoka, na kojem Visoki trgovacki sud kako sam
navodi temelji svoj zaklju¢ak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, kao i potpuno nerazumna primjena
pravila o teretu dokazivanja, nedvojbeno ukazuje na arbitrarnost u odlucivanju (presuda Ustavnog suda
broj U-11/2443/2016 od 18. travnja 2019.). S tim u vezi, prema praksi Ustavnog suda, sudski postupci
moraju se provesti u skladu s ustavnim nagelom vladavine prava kao najvisom vrednotom ustavnog
poretka Republike Hrvatske, pa tumagenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju ne smije
proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora uvazavati zahtjeve prava na pravitno

sudenje sadrZane u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava (presuda Ustavnog suda broj U-111/5685/2014 od 11,
svibnja 2017.)
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4.4. Visoki trgovatki sud donoSenjem osporavane presude nije stvarno ispitao sluéaj i
odgovorio na sve bitne navode stranaka, stoga se ne moze smatrati da osporavana

presuda zadovoljava opée zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamtenog prava na
praviéno sudenje

U tockama 4.2. i 4.3, ustavne tuzbe opisano je kako je Visoki trgovacki sud u osporavanoj presudi
pogresno primijenio pravila o teretu dokazivanja, uslijed pogre$no utvrdene ¢injenice da podnositelj nije
prediozio dokaze (a potom i dokazao) da tuzitelj nije izveo radove u kolig¢inama kako je situirano u
dostavljenim priviemenim situacijama | okoncanoj situaciji. Kao $to je veé prethodno navedeno,
podnositelj je predlagao brojne dokaze na ovu okolnost, ali o tim dokazima prvostupanjski sud nikada
nije odlugio. Buduci da je prvostupanjskom presudom tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen, podnositelj nije

imao pravni interes pobijati Zalbom prvostupanjsku presudu i isticati okolnost da o njegovim dokaznim
prijediozima nije odlugeno.

Medutim, Visoki trgovadki sud navedenu okolnost u potpunosti zanemaruje te izvodi pogresan
zakljucak da podnositelj nije dokazao svoje navode kojima osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja. Uslijed

navedenog, Visoki trgovacki sud pogrednom primjenom pravila o teretu dokazivanja izvodi zakljuak
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Iz navedenog proizlazi, da Visoki trgovacki sud hije stvarno ispitao slu¢aj i odgovorio na sve bitne
navode stranaka, stoga se ne moze smatrati da ta osporavana presuda zadovoljava opée zahtjeve koji
proizlaze iz Ustavom zajaméenog prava na praviéno sudenje.

Nadalje, sudska interpretacija ¢injenica, okolnosti | dogadaja mora biti takva da ne ostavlja nikakve
dvojbe je li sud svoju paznju usmjerio na pitanja koja je bio obvezan razmotriti i je li iskljucio pitanja
koja su irelevantna za ono $to je u konkretnom predmetu morao razmotriti (presuda Ustavnog suda
broj U-I11-5807/2010 od 30. travnja 2013.).

Takoder, razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju odluke u pravilu ¢e se smatrati relevantnima ako
jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nisu vrsill svoje procjene na nerazuman nacin, da
nisu uginili neku drugu oditu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog vaznog
¢imbenika ili pak propustili razmotriti sve relevantne &mbenike odnosno propustill uzeti u obzir sve
¢injeni¢ne i pravne elemente koji su objektivino mjerodavni za donosenje odluke, da nisu odbili provesti
dokaze koji bi mogli dovesti do drugadije odluke. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju
odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na konaénu
odluku suda (mjerilo relevantnosti). (presuda Ustavnog suda broj U-111/1264/2018 od 13. lipnja 2018.).

Naglasava se da je duznost tuzitelja, sukladno &l. 266. Stetajnog zakona, da dokaze osnovanost svojeg
potrazivanja. Visoki trgovacki sud je svojom odlukom u potpunosti srozao standard dokazivanja u
parni¢nom postupku — iz Presude proizlazi da je postojanje vjerodostojne isprave, iako je to&nost
izratuna sadrzanog u njoj osporen, dostatna da sud ocijeni tuzbeni zahtjev osnovanim. Pritom je teret
dokaza prebacen na tuzenika te se od njega trazi da dokazuje negativnu &injenicu da usluge nisu
izvrSene, a $to on nije ni mogao dokazivati — s obzirom da Je prvostupanjski sud odlugio u njegovu

korist (takoder primjenom pravila o teretu dokaza), a drugostupanjski sud uopée nije uzeo u obzir
njegove dokazne prijedloge.

Uzevsi u obzir sve istaknuto u ustavnoj tuzbi, Visoki trgovacki sud je u osporavanoj presudi ogigledno
propustio razmotriti sve relevantne &imbenike koji su objektivno mjerodavni za donosenje odluke,
odstupio i od ranije prakse istog suda, te, obzirom da mu je tako bilo jednostavnije, usvojio je tuzbeni
zahtjev tuzitelja na nadin da je "iskonstruirao" razloge za dono$enje takve odluke, ne vodedi pritom
racuna o svim &injenicama i okolnostima iznesenim u postupku, kao i propustivsi uzeti u obzir sve

dokazne prijedloge podnositelja, a koji su upravo predloZeni radi dokazivanja svih navoda podnositelja
tijekom postupka.

Predmetno bududi da vi$e nije imao opciju predmet vratiti na ponovni prvostupanjski postupak, uslijed
Cl. 366.a stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku kojim je propisano sljedeée:

»Prvostupanjska se odluka u povodu Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje najvise jedanput.”,
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a s druge strane nije imao Zelju, odnosno bilo mu Je lakse ne provoditi dokazni postupak, a kako mu to
nalaZe ¢l. 373.b stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku:

»Kad drugostupanjski sud nade da je radi pravilnog utvrdivanja Ginjenicnog stanja potrebno da se
ponove vec izvedeni dokazi ili da se izvedu dokazi koji su pravodobno predfozeni, a nisu izvedeni,
zakazat 6e raspravu pred drugostupanjskim sudom.*

Slijedom svega navedenog, podnositelj smatra da je dokazano da mu je povrijedeno ustavno pravo na
pravicno sudenje stoga predlaze ukidanje osporavane odluke. Ovo osobito &to su pogresno

primijenjena pravila o teretu dokazivanja, &ime le na podnositelja kao tuZzenika stavljen prekomjeran
teret.

IstiCe se da €lanak 29. stavak 1. Ustava sudovima nameée dugnost da na primjeren nacin razmotre
podneske, argumente i dokaze koje su stranke predocile sudu. U tom smislu, kada ocjenjuje pravitnost
sudskog postupka u cjelini, Ustavni sud Je duzan razmotriti je Ii teret dokazivanja nametnut stranci u
postupku bio prekomjeran te je li primjena pravila o teretu dokazivanja bila arbitrarna i nerazumna
(predmet Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, § 174. 1 § 175., presuda od 15, studenoga 2007.),
osobito u slu€ajevima kao $to je podnositeljev u kojima sud odluku o osnovanosti zahtjeva stranaka ne
donosi na temelju izvedenih dokaza i materijalnog prava, ve¢ u (navodnom) nedostatku dokaza
meritornu odluku o biti spora temelji iskljucivo na primjeni postupovnog pravila o teretu dokazivanja,

Uz navedeno, dokazni prijedlozi podnositelja upravo u odnosu na sporna pitanja su u potpunosti
zanemareni, iz ¢ega se vidi da postupanje drugostupanjskog suda ne moze biti nista drugo vec¢ rezultat

linije manjeg otpora, umjesto postivanja zakonske procedure i vodenja raduna o pravu podnositelja na
praviéno sudenje.

5. Prilozi
Ustavnoj tuzbi se prilazu sljedeée isprave:

- specijalna punomoc¢, ovjerena kod javnog biljeznika

- ovjereni povijesni izvadak iz sudskog registra za podnositelja

- ovjereni prijepis akta koji se osporava: Presuda Visokog trgovackog suda 68 P#-1435/2020-5
od 6. srpnja 2020. godine

- preslika podnesenog prijedioga za dopustenje revizije Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u
odnosu na prethodno definiranu presudu

- dokazi da je ustavna tuzba pravovremeno podnesena (nesporno bududi je presuda elektronicki
potpisana od strane sutkinje 26. kolovoza 2020, godine)

- sudska praksa na koju se referira u sadrzaju ustavne tuzbe

Predlazu se i sliede¢e dokazne radnje:

- pribava po sluzbenoj duznosti i uvid u spis Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj 68 PZ-1435/2020

- pribava po sluzbenoj duznosti i uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj: P-128/2019 (3to
ukljueuje i isprave iz spisa koji je imao prethodnu oznaku P-301/2015 i P-820/2010)

- pribava po sluZbenoj duznosti i uvid u spis Vrhovnog suda Republike Hrvatske nastavno na
prijedlog za dopustenje revizije

ADDL MEGILA d.o.0., zastupano po:

TPOROPAT

Dordicava 11
10 000 Zagrab
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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-4118/2020
Zagreb, 25. rujna 2020.

Odvijetnica
Tina Parapat

Pordiceva 11
10000 Zagreb

Postovana,

Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijeli ste 10. rujna 2020., kao

punomocnica podnositeljice ADDL MEGILA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, ustavnu
tuzbu u povodu presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj:
Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. Predmet se u Ustavnom sudu vodi pod brojem:
U-111-4118/2020.

Institut ustavne tuzbe ureden je Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu

Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proliséeni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon). Clanci 62. i 64. Ustavnog zakona glase:

"Clanak 62.

(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu
je pojedinaénim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno
ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom ... (u daljnjem tekstu: ustavno
pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna
tuzba moze se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u
parni€hom ili izvanparniénom postupku, pravni put je iscrplien nakon §to je odluéeno
i o tim pravnim sredstvima."

"Clanak 64.

Ustavna se tuzba mozZe podnijeti u roku od 30 dana racunajuéi od dana
primitka odluke."

Protiv pojedinatnog akta u povodu kojeg ste podnijeli ustavnu tuzbu

podnesen je prijedlog za dopustenje revizije.

Sukladno tome, Ustavni sud e zastati s ustavnosudskim postupkom do

donosenja rieSenja o prijedlogu za dopustenje revizije.



U slu€aju da prijedlog za dopustenje revizije bude odbaéen, kao punomoénica
podnositeljice ustavne tuzbe, duzni ste odmah po zaprimanju dostaviti Ustavhom
sudu presliku rjieSenja o odbacaju prijedloga za dopustenje revizije uz popratni dopis
u kojem Cete navesti broj predmeta pod kojim se on vodi u Ustavhom sudu ("Poziv
na broj: U-111-4118/2020"). Postupak u povodu ustavne tuzbe podnesene 10. rujna
2020. u povodu presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj:
PZ-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. bit ¢e nastavljen pod novim poslovnim brojem.

U slu€aju da Vrhovni sud u povodu vaseg prijedloga dopusti reviziju, imate
pravo podnijeti novu ustavnu tuzbu u povodu revizijske presude Vrhovnog suda u
roku od 30 dana od dana njezina primitka.

S postovanjem,

Voditeljica Slu utvrdivanje postupovnih pretpostavki
/ a«ddlﬁéwg je o ustavnim tuzbama
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