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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU

Pazin, DrSc¢evka 1

12 Povrv-210/2020-38
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Damiru Rabaru, na temelju prijedloga viSe
sudske savjetnice Kristine Pauleti¢, u pravnoj stvari tuzitela HRVATSKA
RADIOTELEVIZIJA, javna ustanova, OIB 68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, kojeg
zastupa punomoénica Maja Culjak, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 21, protiv
tuZzenika OPTO LENS j.d.o.o. u ste€aju, OIB 31800722689, Fazana, Prostin 13, kojeg
zastupa ste&ajni upravitelj Damir Sebetié, iz Zagreba, Ignjata Dordiéa 6, a on po
punomocénici Maji Miljus, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Sebetié i Partneri, Zagreb,
Ignjata Dordi¢a 6, radi isplate 480,00 kuna, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 31. sije€nja 2022. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuZitelja i steCajnog
upravitelja tuzenika, 17. ozujka 2022. objavio je i

presudio je

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojeg je donijela javna biljeZznica Mirna Plisko iz Pule, poslovni broj OVRV-
5838/2019-2, od 13. prosinca 2019., u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku da tuzitelju
u roku od 8 dana namiri trazbinu u iznosu od 480,00 kuna (Cetiristoosamdesetkuna)
zajedno sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 80,00 kuna od 1. veljaCe 2019.,

- na iznos od 80,00 kuna od 1. ozujka 2019.,

- ha iznos od 80,00 kuna od 1. travnja 2019.,

- na iznos od 80,00 kuna od 1. svibnja 2019.,

- na iznos od 80,00 kuna od 1. lipnja 2019.,

- na iznos od 80,00 kuna od 1. srpnja 2019. sve do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, te se tuzbeni zahtjev u navedenom dijelu odbija kao
neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi tro$ak ovog postupka u iznosu od
625,00 kuna (Sestodvadesetpetkuna) u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka ovog postupka u daljnjem
iznosu od 937,50 kuna (devetstotridesetsedamkunaipedesetlipa) kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Protiv rijeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne biljeZznice Mirne
Plisko iz Pule, poslovni broj OVRV-5838/2019-2, od 13. prosinca 2019. (dalje u tekstu:
rieSenje o ovrsi), kojim je ovrSeniku, ovdje tuZeniku, naloZzeno da ovrhovoditelju, ovdje
tuZitelju, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi namiri nov€anu
trazbinu u iznosu od 480,00 kuna sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 80,00
kuna od 1. veljace 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. ozujka 2019., na iznos od 80,00
kuna od 1. travnja 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. svibnja 2019., na iznos od 80,00
kuna od 1. lipnja 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. srpnja 2019. sve do isplate; kao
i da mu naknadi nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 300,00 kuna sa
zateznim kamatama od donoS$enja rieSenja o ovrsi do isplate —t. 3., te u slu€aju da ne
namiri glavnu novC€anu trazbinu s nastalim troSkovima, i predvidive troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 506,25 kuna sa zateznim kamatama —t. 4., a radi ostvarenja tih
trazbina odredena je ovrha na imovini tuzenika — t. 2.), tuzenik je podnio dopusten,
pravodoban i obrazlozen prigovor pa je rieSenje o ovrsi, ovosudnim rjeSenjem 12
Povrv-210/2020-15 od 6. srpnja 2021., na temelju odredbe &lanka 58. stavak 3.
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17; dalje: OZ),
stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, dok je u odnosu na ostali
dio, postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno kao
parnicni. Istim rjeSenjem tuzitelj je pozvan da najkasnije u roku od petnaest dana od
primitka rjeSenja dostavi sudu podnesak u kojem ce iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predlozi dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

2. Tuzenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, naveo da u cijelosti osporava
potrazivanje tuZzitelja, kako po pravnom osnovu, tako i po visini. Navedeno iz razloga
jer tuzeniku nije izvrSena isporuka na temelju navedenih racuna. Tuzenik da nema
nekretnine i pokretnine u svom vlasnisStvu, stoga da nije jasno na $to se odnose
zaduZenja navedena u izvodu poslovnih knjiga. 27. veljace 2019. da je donijeto
rieSenje Trgovackog suda u Zadru o utvrdenim trazbinama te je tuzitelju u drugom
visem isplatnom redu priznata trazbina u iznosu od 7.192,32 kuna. Javna biljeznica je
u ovom postupku donijela rieSenje 13. prosinca 2019., dakle, kada je nad tuZzenikom
veC bio otvoren steCajni postupak. Na taj naCin je povrijedena odredba Clanka 169.
SteCajnog zakona kojom je izriCito zabranjeno da se nakon otvaranja stecajnog
postupka pokrec¢e ovrha ili traze mjere osiguranja. Stec€ajni vjerovnici mogu ostvarivati
svoja prava iskljucivo u ste€ajnom postupku. Dakle, iako je sudjelovao u ste€ajnom
postupku, tuzitelj je ponovno pokrenuo ovrsni postupak kako bi doSao do naplate na
nacin da je prikazao svoje ste€ajno potrazivanje kao aktualno potrazivanje prema sada
vec¢ ste€ajnom duzniku.

3. Tuzitelj se na navode tuzenika iz prigovora ocitovao u podnesku od 3.
kolovoza 2021. Naveo je da medu strankama postoji odnos na temelju zakona, a ne
ugovoru, potrazivanja koja su predmetom postupka odnose se na period nakon
otvaranja steajnog postupka koji je otvoren 2. studenog 2018. tako da se ova
potrazivanja ne prijavijuju u steCajnu masu i za iste ne postoji zabrana pokretanja
ovrsnih postupaka, vec se radi o potraZivanjima nastalim i za koje je odgovorna pravna
osoba koja je u ste€aju i predstavljaju troSkove steCajnog postupka te se iz iste imovine
i naplac¢uju. Cinjenica da tuZenik nema nekretnine i da nisu preuzete pokretnine ne
predstavlja razlog nepostojanja ove predmetne obveze. Naime pristojba je obveza koja
nastaje na temelju prijave, a prestaje trenutkom odjave kada se za to ispune razlozi,
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Sto je uCinjeno tek 1. lipnja 2020. Obzirom da predmetni dug nije placen, a u sporno je
razdoblje tuzenik bio prijavljen (do 1. lipnja 2020.), tuZitelj je predlozio da sud odrzi
platni nalog na snazi. Pravna osnova utuzenog potraZivanja proizlazi iz odredbe ¢lanka
34. stavak 1. Zakona o HRT, tuzitelj da je ustanova koja je Zakonom o HRT ovlastena
voditi evidencije pretplatnika, a tuzenik da je evidentiran kao pretplatnik pri ovlastenoj
ustanovi, $to je ucinjeno na temelju potpisane i pe€atirane prijave prijamnika. Prema
evidenciji pretplatnika (,Obveznik pla¢anja RTV pristojbe®), Sifra obveznika 4769842,
prijavijen je jedan prijamnik za koje se naplacuje pristojba u iznosu od 80,00 kuna
mjesecCno. Slijedom svega navedenog, tuzitelj je predlozio da sud tuzeniku naloZi
placanje iznosa od 480,00 kuna zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama te
troSkovima ovog postupka.

4. Tuzenik je dopisom 12 Povrv-210/2020-19, od 4. kolovoza 2021. kojeg je
zaprimio 9. kolovoza 2021., pozvan da se u roku od 15 dana o ituje na podnesak
tuzitelja (u tom smislu je bio upozoren i rieSenjem 12 Povrv-210/2020-15, od 6. srpnja
2021. u tocki IV. izreke rjeSenja, a sve sukladno ¢lanku 461.a stavak 4. i 5. Zakona o
parni¢nom postupku, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu:
ZPP). lako mu je dopis 12 Povrv-210/2020-19, od 4. kolovoza 2021. uredno dostavljen
9. kolovoza 2021., tuZenik nije postupio po pozivu suda, odnosno nije u prekluzivnom
roku od 15 dana od dostave predmetnog dopisa sudu dostavio podnesak u kojem
iznosi sve Cinjenice i dokaze za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, ved je isti dostavio 15.
rujna 2021. U tom podnesku tuzenik je u bitnome naveo da nije prijavio posjedovanje
prijamnika, niti da je ta Cinjenica utvrdena nadzorom, da se osim Zakona o HRT u ovoj
pravnoj stvari primjenjuju i odredbe Stecajnog zakona koje se odnose na pravne
posljedice otvaranja steCajnog postupka, vjerovnike steCajne mase te ispitno i
izvjeStajno rociste. Tuzenik da je prijavio odjavu RTV pristojbe tek 27. svibnja 2020 jer
je kasno saznao da se i dalje vodi naplata pristojbe od strane tuZitelja, a na HRT
formularu odjave je naveo da tuzenik nema prijamnika i da je steCaj pretplatnika
otvoren 2. studenog 2018. Medutim, sud navedeni podnesak i dokaze koji su u istome
predlozZeni nije uzeo u obzir sukladno ¢lanku 461.a stavak 7. ZPP bududi da isti nisu
dostavljeni unutar propisanog prekluzivnog roka iz ¢lanka 461.a stavak 4. ZPP.

5. Kako je isprava na listu 53 spisa (prijava prijamnika) koju je tuZitelj dostavio
uz svoj podnesak od 3. kolovoza 2021. bila necitljiva, to je sud raspravnim rjeSenjem
12 Povrv-210/2020-28 u toCki |. na roCistu odrzanom 13. prosinca 2021. pozvao
tuzitelja da u roku od 8 dana dostavi kvalitetniju presliku koja ¢e biti Citljiva (adekvatna
primjena Clanaka 106. stavak 2. ZPP u vezi sa ¢lankom 109. stavak 1. ZPP). Tuzitel;
je navedenu ispravu dostavio sudu putem e-maila 16. prosinca 2021. (nakon
neuspjeSne dostave putem e-komunikacije, 14. prosinca 2021.). S obzirom da je
isprava na listu 53 spisa (prijava prijamnika) tuzitelja u Citlivom obliku tuzeniku
dostavljena tek 16. prosinca 2021., sud je za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari uzeo u
obzir navode i dokaze iz podneska tuzenika od 21. prosinca 2021. (adekvatna primjena
Clanka 461.a stavak 6. ZPP). U navedenom podnesku tuZenik je naveo da iz prijave
prijamnika proizlazi da se prijava odnosi na adresu u Puli, Flanaticka 11, a da je adresa
sjedista tuzenika u Fazani, Prostin 13, koja je od osnutka ostala nepromijenjena, kao
uredaj da je naveden ASUS uredaj te se o ito radi o prijenosnom racunalu, a na popisu
inventara tuZenika nije nigdje naveden ASUS uredaj. Ste€ajni upravitel] da nema
saznanja o kojoj adresi (nekretnini) i kojem uredaju se radi. Prema stavu tuzenika PC
i LAPTOP kompjuteri ne mogu primati izravno radio valove koje nose audiovizualni
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sadrzaj. S obzirom da ste€ajni duznik nije imao ugovor sa bilo kojim posluziteljem za
komunikaciju, neto¢no je da je ste€ajni duznik mogao gledati programe na svojem
laptopu. Koristenje PC je ograni¢eno na programe u kompjuteru i povezivanje sa WEB
mrezom. KoriStenje neziCane veze izmedu kompjutera i posluzitelja se obraCunava na
nacin da je u usluzi interneta sadrzana i pristojba koja se naplac¢uje od strane HAKOM-
a. Tuzenik je naglasio da je steCajni upravitelj od call centra dobio uputu da izvrSi
odjavu prijamnika uz naknadnu primjedbu i da Ce se to usvojiti prilikom odjave. Tuzitel
da se 22. travnja 2022. naplatio po ovrsnom prijedlogu preko FINA-e, slijedom Cega
nema pravni interes voditi ovaj postupak osim da zloupotrebljava svoju stranacku
poziciju.

6. Stoga je cijeneci odredbu ¢lanka 461.a stavak 3. i 4. ZPP u vezi sa stavkom
6. i 7. istoga Clanka, sud u ovom postupku uzeo u obzir i proveo dokaze Citanjem
isprava: izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga (stranica 2 spisa), izvod iz evidencije
,obveznik placanja RTV pristojbe (stranica 52 spisa), saldakonti kartica (stranica 54-
57 spisa), izvadak o promjenama i stanju na racunu od 22. travnja 2020. (stranica 92
spisa), prijava prijamnika (stranica 98 spisa), izvjeStaj steCajnog upravitelja za
izvjesStajno rociste (stranica 102-104 spisa), zapisnik od 26. veljace 2019. sa ispitnog i
izvjeStajnog rocista (stranica 105-111 spisa), dok s druge strane za utvrdivanje
odlu¢nih Cinjenica u ovom postupku sud nije uzeo u obzir izvjeStaj privremenog
steajnog upravitelja (stranica 67-69 spisa), zapisnik od 26. veljate 2019. sa ispitnog i
izvjeStajnog rocista (stranica 70-76 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, 2 St-
17/2017-33, od 2. studenog 2018. (stranica 77-79 spisa), rieSenje Trgovackog suda u
Zadru, 2 St-17/2017-31, od 26. rujna 2018. (stranica 80-81 spisa).

7. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja kojim od tuzenika potrazuje isplatu
iznosa od 480,00 kuna sa zateznim kamatama s osnova mjesecnih RTV pristojbi za
jedan prijamnik, obracunatih za razdoblje od sijeCnja do lipnja 2019.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti neosnovan.

9. U ovom postupku nije sporno da je nad tuzenikom stecajni postupak otvoren
2. studenog 2018., da je tuzitelju ispla¢en iznos od 1.396,23 kuna nakon provedbe
izravne naplate (ovrhe na temelju pravomocnog i ovrSnog rieSenja o ovrsi) putem
FINA-e 22. travnja 2020., te da je steCajni upravitelj tuzenika tuZitelju dostavio odjavu
jednog uredaja 27. svibnja 2020., uz napomenu da je ,ste€ajni postupak otvoren 2.
studenog 2018.".

10. Odredbom ¢lanka 34. stavka 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne
novine broj 137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, dalje u tekstu: ZoHRT)
propisano je da svatko tko ima u vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik
odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podrucju
Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom duzan je HRT-u plaéati
mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. stavkom 2. ovoga Zakona, osim ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno. Osoba iz ¢lanka 34. stavka 1. ZoHRT ne placa
mjesecnu pristojbu ako prijamnik odjavi (Clanak 36. stavak 1. ZoHRT).

11. Na temelju prijave prijamnika (stranica 98 spisa) i izvoda iz evidencije
,obveznik placanja RTV pristojbe (stranica 52 spisa), sukladno ¢lanku 34. stavak 1. i
stavkom 4. ZoHRT, utvrdeno je da je tuzenik 24. travnja 2015. prijavio jedan ureda;.
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Na prijavi prijamnika (stranica 98 spisa) je kao odgovorna osoba navedena Hella
Kosovi¢, na prijavi stoji potpis ,Kosovic® i Stambilj tuzenika, a prije otvaranja ste€ajnog
postupka zastupnica po zakonu tuzenika bila je upravo Hella Kosovi¢ (uvod izvjestaja
ste€ajnog upravitelja za izvjeStajno roCiste, stranica 102 spisa), a tuzitelj je odjavu
tuZenika od 27. svibnja 2020. evidentirao s 1. lipnja 2020.

12. Kako se utuzeno potrazivanje odnosi na placanje mjeseCne pristojbe za
razdoblje od sijeCnja do lipnja 2019. (tj. za mjesec€ne pristojbe koje su dospjele nakon
otvaranja steCajnog postupka zbog €ega nije postojala obveza tuzitelja da iste prijavi
kao steCajni vjerovnik u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom), a u ovom
postupku je nesporno da je odjava uredaja tuZenika ucinjena 27. svibnja 2020., to je
tuZenik sukladno ¢lanku 34. stavak 1. ZoHRT tuzitelju duzan za razdoblje od sijeCnja
do lipnja 2019. platiti mjese&nu pristojbu u iznosu od 80,00 kuna (¢lanak 35. stavak 1.
ZoHRT). Tuzenik nije posebno osporio visinu mjeseCne pristojbe te tijek zateznih
kamata koje tuzitelj potrazuje na pojedinatne mjesecne pristojbe pa je na temelju
svega naprijed navedenog utvrdeno da tuZitelj ima pravo potraZivati od tuZenika iznos
od 480,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 80,00 kuna od
1. veljae 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. ozujka 2019., na iznos od 80,00 kuna
od 1. travnja 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. svibnja 2019., na iznos od 80,00
kuna od 1. lipnja 2019., na iznos od 80,00 kuna od 1. srpnja 2019., sve do isplate.

13. S obzirom na naprijed utvrdeno €injenicno stanje i odredbu Clanka 34.
stavak 1. ZoHRT za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari bespredmetno je sto je tuzenik
drudtvo u stecaju (i to od 2. studenog 2018.), da je adresa njegovog sjedista od
oshivanja ostala nepromijenjena, a da se adresa sjediSta tuZenika razlikuje od adrese
koja je navedena u prijavi prijamnika na stranici 98 spisa, kao i da tuZzenik nema u
vlasnistvu i posjedu niti jednu nekretninu, a ni uredaj iz ¢lanka 34. stavak 1. ZoHRT
zbog ¢ega mu tuzitelj nije ni mogao pruzati bilo kakve usluge.

14. Medutim, kako je u ovom postupku nesporno da je tuZitelju isplacen iznos
od 1.396,23 kuna nakon provedbe izravne naplate putem FINA-e 22. travnja 2020.
(sukladno €lanku 4. i 17. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima, Narodne novine broj 71/18 u cijelom opsegu trazbina iz rjeSenja o ovrsi,
Sto stranke nisu posebno osporile u ovom postupku), to valja utvrditi $to je navedenim
iznosom sukladno &lanku 172. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje u tekstu: ZOO) podmireno tuzitelju, a sve iz
razloga jer je pravna osnova na temelju koje je izravna naplata izvrSena otpala
ukidanjem klauzule pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenjem naslovnog suda 12 Povrv-
210/2020-2, od 3. studenog 2020. (koje je postalo pravomoéno 12. ozujka 2021.).
Clankom 172. ZOO propisano je da ako duznik pored glavnice duguje i kamate i
troSkove, prvo se namiruju troSkovi, zatim kamate i napokon glavnica. Kako je klauzula
pravomoénosti i ovrSnosti koja je izdana na rjeSenje o ovrsi ukinuta rjeSenjem
naslovnog suda 12 Povrv-210/2020-2, od 3. studenog 2020., ovrSni troSkovi tuZitelja
navedeni u rieSenju o ovrsi ¢e eventualno dospjeti po pravomoénom okoncanju ovog
postupka s obzirom da se i 0 ovrSnom i 0 parnichom trosku kao jedinstvenom trosku
odlucuje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga,
stoga je sud prilikom utvrdivanja Sto je tuzenik uplatnom od 1.396,23 kuna podmirio
tuzitelju, ocjenjivao da li je podmirena kamata na glavno potrazivanje te glavnica,
dakle, bez troSkova. TuZenik je za svaku mjesecnu pristojbu od 80,00 kuna obraCunatu
za razdoblje od sije¢nja do lipnja 2019. doSao u zakasnjenje prvoga u iducem mjesecu,
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odnosno tuzenik je doSao u zakasnjenje kako je to tuzitelj u tuzbenom zahtjevu
naznacio. U odnosu na zatezne kamate na glavno potraZivanje, sud je utvrdio da je
najstarija dospjela trazbina ona iz sije¢nja 2019., da je za tu mjesecnu pristojbu od
prvog dana zakasSnjenja (1. veljaCe 2019.) do dana pladanja (22. travnja 2020.)
proteklo 447 dana, te da je u tom razdoblju najviSa stopa zateznih kamata iznosila 6,54
%. Radi lakSeg racunanja okvirnog iznosa zateznih kamata koji je dospio na svaki
pojedinacni iznos od 80,00 kuna, a sve kako bi se utvrdilo Sto je tuzenik sukladno
Clanku 172. ZOO podmirio tuzitelju, sud se sukladno €lanku 223. stavak 2. ZPP vodio
parametrima koji se odnose na najstariju mjese¢nu pristojbu jer se takvim racunanjem
zasigurno ne ostecuje tuZzitelja. Slijedom navedenog, za jednostavnije raCunanje je
uzeto dulje razdoblje od onog koje je stvarno proteklo na svaku pojedinu mjesecnu
trazbinu (i to razdoblje od jedne godine i pol, s obzirom da je za najstariju trazbinu do
dana placanja proteklo 447 dana) i najviSa stopa koja je u razdoblju od 1. veljace 2019.
do 22. travnja 2020. bila odredena (6,54 %) pa je utvrdeno da je tuzenik s osnova
zateznih kamata za 6 mjesecnih pristojbi bio duzan isplatiti iznos od 47,10 kuna (80,00
kuna * 6,54 % * 1,5 godina * 6 mjesecnih RTV pristojbi). Kada se od iznosa od 1.396,23
kuna oduzme iznos od 47,10 kuna i iznos od 480,00 kuna dobije se ostatak od 869,13
kuna.

15. Slijedom svega naprijed navedenog, sud je utvrdio da je tuzenik podmirio
utuzenu glavnicu uiznosu od 480,00 kuna i zatezne kamate dospjele na to potrazivanje
koje tuzitelj potrazuje u ovom postupku pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao
neosnovan u cijelosti.

16. Platni nalog ukinut je na temelju ¢lanka 451. stavka 3. ZPP.

17. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi iz lanka 154. stavak
1. i Clanka 155. ZPP pa je tuzitelju nalozeno da tuZeniku naknadi troSkove ovog
postupka buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u ovom sporu (vps iznosi 480,00 kuna).

18. Za sve radnje poduzete u ovom postupku za koje je tuZenik postavio zahtjev
u podnesku od 21. prosinca 2021. (zahtjev za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti od 1.
lipnja 2020., odgovor na zalbu tuzitelja od 21. prosinca 2020., sastav prigovora od 5.
srpnja 2021., sastav podnesaka tuzenika od 15. rujna 2021. i od 21. prosinca 2021.)
tuzeniku je priznata jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u iznosu od
625,00 kuna sukladno Thbr. 7. t. 8. u vezi s Tbr. 42. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje
u tekstu: Tarifa), a sve uzimajuéi u obzir da je ovrsni postupak pokrenut pred javnim
bilieznikom nastavljen kao parni¢ni postupak (tocka Il. izreke presude).

19. Iz navedenih razloga je tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova ovog
postupka u daljnjem iznosu od 937,50 kuna (1.562,50 kuna — 625,00 kuna) odbijen
kao neosnovan (to¢ka lll. izreke presude).

20. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Pazinu 17. ozujka 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana raunajuéi od
odrzavanja roCiSta za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. ZPP/19, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 3. tog
zakona (Clanak 467. stavak 1. ZPP/19).

Protiv ove presude Zalba ne odgada ovrhu (Clanak 467.a ZPP/19).

DNA:
- pun. tuZzitelja,
- pun. tuzenika.
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