ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 25 Pz-39/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijeca, u stecajnom predmetu nad drustvom TOFRADO d.o.o. u stecaju, OIB 92907511183,
Pleternica, Ante Starcevica 16, odlucujuéi o zalbi predlagatelja H.G. NEKRETNINE d.0.0. u
steCaju, OIB 72513857988, Zagreb, Budmanijeva 1, podnesenoj protiv dijela rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj
St-248/2012-209 od 27. studenog 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. sijec¢nja 2020.

rijesSio je

Ukida se pobijana tocka I. izreke rjesSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu, poslovni broj St-248/2012-209 od 27. studenog 2019. i predmet u tom
dijelu vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni
broj St-248/2012-209 od 27. studenog 2019., u pobijanoj tocki I. odbijen je kao neosnovan
zahtjev predlagatelja drustva H.G. nekretnine u stecaju, za obustavom unovcenja nekretnine
»upisane u zk. ul. 7524 k.o. 330353 Zaton, i to suvlasnicki dio: 127/259 etazno vlasnis§tvo
(E-1)“. U tocki II. (pogresno napisano tocka III.) izreke odluceno je da ¢e se privremeno
zastati s unovcenjem te nekretnine u stecajnom postupku do pravomocnosti tog rjeSenja.

U obrazlozenju se navodi da je pravomoénim rjeSenjem istog suda poslovni broj
St-248/2012-197 od 5. rujna 2019. odredeno da Ce se nekretnina ste¢ajnog duznika ,,upisana u
zk. ul. 7524 k.0. 330353 Zaton i to: 1. suvlasnicki dio: 127/259 ETAZNO VLASNISTVO
(E-1) 1. 127/259 dijelova s kojim se uspostavlja vlasni$tvo na: prizemni dio etaznog stana P 1,
koji se sastoji od ulaznog trijema, hodnika, prostorije: kuhinje i dnevnog boravka, prostorija:
soba 1 kupaonice, te terase, dio etaznog stana P1, na prvom katu, koji se sastoji od stubista,
dva hodnika, prostorija: tri sobe i dvije kupaonice, te dva balkona, oznaceno zelenom bojom
sve ukupne povrsine 127,61 m2, te pripadak stanu P1: vrt oznake V1, povrSine 129,42 m2,
obojan naranc¢astom bojom s kojim je neodvojivo povezano vlasnistvo 127/259 dijela k¢. br.
6182/4 — zgrada i dvor s 571 m2 — zgrada sa 163 m2 — dvor s 408 m2, ukupno s 571 m2,
unovcavati u steCajnom postupku sukladno odredbi €l. 247. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) koji se na ovaj postupak primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 441. st. 2. SZ-a.*
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Predlagatelj je zatrazio da se obustavi odredena prodaja navedene nekretnine jer je
steajni duznik 23. sijecnja 2008., prije otvaranja steCajnog postupka, prodao predlagatelju
svoj suvlasnicki dio od 127/259 nekretnine k.¢. br. 6182 i1z z.k. ul 7524 k.o. 330353 — Zaton,
za cijenu od 228.407,00 EUR u protvrijednosti u kunama od ¢ega je predlagatelj odmah 2008.
godine isplatio veci dio kupoprodajne cijene tako da je preostalo za platiti joS protuvrijednost
od 62.527,66 EUR. Predlagatelj se nije uknjizio na navedenu nekretninu jer je bilo ugovoreno
da ¢e prodavatelj dati tabularnu isplatu nakon isplate kupoprodajne cijene u cijelosti.

Predlagatelj, nad kojim je takoder otvoren steCajni postupak, je bezuspjesno predlozio
nagodbu kojom bi se nekretnina prodala i kupovnina razmjerno podijelila izmedu kupca i
prodavatelja razmjerno placenom iznosu kupoprodajne cijene a prijavljeni iznos u postupku
nad duznikom radi povrata plac¢enog iznosa cijene mu je ste¢ajni upravitelj osporio. I stecajni
upravitelj prodavatelja podnio je prijavu u stecajnom postupku nad predlagateljem radi isplate
razlike ugovorene cijene ali mu je tu trazbinu osporila stecajna upraviteljica predlagatelja.
Stecajni upravitelj duznika smatra da je obzirom na ¢injenicu da je i nad predlagateljem
otvoren steajni postupak ocito da predlagatelj nece isplatiti punu kupoprodajnu cijenu.

U obrazloZenju se navodi da je predlagateljev zahtjev za obustavom prodaje navedene
nekretnine odbijen jer da predlagatelj (H.G. nekretnine d.o.o. u stecaju) nije dokazao da u
steCajnom postupku nad duznikom ima poloZaj izluénog vjerovnika na nekretnini upisanoj u
Z.K. ul. 7524 k.o. 330353 Zaton i da mu nastavno tome pripada pravo na izdvajanje predmeta
iz steCajne mase. Kupoprodajni ugovor nikad nije raskinut ali prijenos vlasniStva nije izvrSen
jer kupoprodajna cijena nije isplacena u cijelosti. Osim toga radi se o nekretnini koja je
optere¢ena zaloznim pravom u korist razlu¢nog vjerovnika Banke Celje d.d. sada ABANKA
d.d. Ljubljana radi osiguranja nov¢anog iznosa kredita koji je dan upravo predlagatelju.

Protiv navedenog rjeSenja predlagatelj H.G: nekretnine d.o.o0. u stecaju podnio je Zalbu
zbog bitne povrede postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Ukazuje da je
podnio zahtjev u kojem trazi da se obustavi unov€enje predmetne nekretnine navodeci da su
pravni prednik duznika 1 zalitelj 23. sijeCnja 2008. sklopili Ugovor o kupoprodaji te
nekretnine koji nikad nije raskinut i1 zalitelj je na ime kupoprodajne cijene isplatio
1.200.619,10 kn, ali se nije upisao u zemljiSne knjige jer mu prodavatelj nije izdao tabularnu
ispravu. Istovremeno sa zalbom podnio je i izluéni zahtjev za izdvajanje te nekretnine iz
steCajne mase s prijedlogom da se zakljuc¢i dodatak ugovoru o prodaji i nekretnina unovci u
stecajnim postupcima i kupovnina podijeli u omjerima u skladu s dodatkom Ugovora.

Medutim, prvostupanjski sud je prijedlog za obustavom prodaje te nekretnine odbio
navodec¢i da predlagatelju ne pripada pravo na izdvajanje iz steCajne mase. Smatra da je ta
odluka pogresna jer ugovor o kupoprodaji nikad nije raskinut. Predlaze da se pobijano
rjesenje ukine.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi ¢l. 381. 1 ¢€l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11 (pro¢is¢eni tekst), 25/13,
89/14 1 70/19; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ/12),
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u granicama Zzalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Stecajni postupak nad stecajnim duznikom (Tofrado d.o.0.) pokrenut je 31. svibnja
2012.

Pocinjene su bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti jer sporna nekretnina nije jasno odredena u izreci. Naime jasno je
predlozena obustava prodaje suvlasnickog dijela od 127/259 nekretnine k.¢. br. 6182/4 iz k.o.
330353 Zaton, ali ta Cestica nije jasno odredena u izreci jer nije naveden broj Cestice.

U obrazlozenju opet nije naveden broj Cestice, a ni opis suvlasnickog dijela od
127/259 ne odgovara upisanom opisu nekretnine u zemljisSnim knjigama.

Nije sporno da kupoprodajni ugovor kojim je steajni duznik prije otvaranja stecajnog
postupka prodao predlagatelju spornu nekretninu nikada nije raskinut. Taj ugovor je sklopljen
23. sije¢nja 2008. za kupoprodajnu cijenu od 228.407,00 EUR u protuvrijednosti u kunama od
Cega je predlagatelj odmah 2008. godine isplatio ve¢i dio kupoprodajne cijene tako da je
preostalo za platiti jo§ protuvrijednost od 62.527,66 EUR. Nije sporno ni da je ugovoreno
davanje tabularne isprave tek nakon u cijelosti isplacene kupoprodajne cijene.

Te odlucne ¢injenice na kojima je predlagatelj prvenstveno temeljio svoj zahtjev za
obustavom prodaje spornog dijela Cestice k.¢. br. 6182/4 uopcée nisu razmatrane.

Naime, jasno je da predlagatelj nije izlucni vjerovnik jer nije upisan u zemljiSnim
knjigama, a na temelju pravnog posla se vlasnistvo stjece tek upisom u zemljisne knjige.

Medutim, ste€ajni duznik je kupoprodajnim ugovorom koji je nesporno jo§ na snazi
obvezan nakon potpune uplate kupoprodajne cijene sporni suvlasnicki dio od 127/259 cestice
k.¢. br. 6182/4 iz k.o. 330353 Zaton predati u posjed predlagatelju i izdati mu tabularnu
ispravu.

Stoga ne moZe stecajni duznik ponovno prodavati istu nekretninu koju je ve¢ prodao i
primio veci dio (cca 7/10) kupoprodajne cijene.

Prema odredbi ¢l. 110. SZ-a ako duznik i njegov suugovaratelj u vrijeme otvaranja
stecajnog postupka nisu u potpunosti ispunili neki dvostranopravni ugovor stec¢ajni upravitelj
moze traZiti ispunjenje od druge strane te ako Zeli moze raskinuti ugovor u skladu s odredbom
¢l. 362. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj: 45/05, 41/08 i 78/15; dalje:
Z00).

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da stecajni upravitelj nije sklopio ponudenu i od
Skupstine vjerovnika odobrenu izvansudsku nagodbu navode¢i razlog da je zainteresirana
osoba odustala od kupnje, nije pozvao predlagatelja na ispunjenje placanja preostalog dijela
ugovorene cijene, a nije ni raskinuo ugovor.

Medutim, odlu¢na je ¢injenica da Ugovor o kupoprodaji te nekretnine nikad nije
raskinut.
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Naravno da u slu¢aju raskida ugovora zalitelju (H.G. nekretnine d.0.0. u stecaju)
pripada kao ste¢ajnom vjerovniku pravo na povrat uplaéenog iznosa.

Stecajni upravitelj nije ni pozvao zalitelja na ispunjenje placanja ugovorene cijene.

Prije pokretanja steCajnog postupka prednik steajnog duznika je pokrenuo ovrsni
postupak, koji nije dovrSen, pred Opcinskim sudom u Zadru pod poslovnim brojem
Ovr-1350/13 protiv prednika zalitelja (nad kojim je kasnije takoder otvoren stecajni postupak)
1 u kojem je prednik zalitelja upucen na parnicu, te je nakon pokretanja te parnice ovrha
prekinuta.

U parnici pred Trgovackim sudom u Zadru poslovni broj P-128/16 radi proglasenja
ovrhe nedopustenom postupak je 17. rujna 2018. prekinut zbog otvaranja stecajnog postupka
nad zaliteljem, pa je razliku preostalog dijela ugovorene cijene stecajni upravitelj steCajnog
duznika prijavio u steCajnom postupku nad Zaliteljem (H.G. nekretnine d.o.o. u stecaju).

Stecajni upravitelj je u stecajnom postupku nad duznikom osporio Zalitelju pravo na
povrat pla¢enog iznosa.

Dakle, uz sve te ¢injenice, ne moze stecajni duznik spornu nekretninu unovcéavati u
steCajnom postupku dok je kupoprodajni ugovor jo$ na snazi.

Stecajni duznik (ako ne zeli sklopiti nagodbu), moze traziti ili ispunjenje ugovora ili
raskinuti ugovor uz pravo zalitelja na povrat pla¢enog iznosa.

Navedene zakonske odredbe (¢l. 110. SZ-a i ¢l. 362. ZOO-a) prvostupanjski sud uopce
nije primjenjivao nego je odbio prijedlog za obustavu prodaje samo s razlogom da
predlagatelju ne pripada izlu¢no pravo.

Stoga je osnovan 1 tuzenikov zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava, te
je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 6. SZ-a, prihvac¢ena predlagateljeva
zalba, ukinuta tocka I. izreke pobijanoga rjeSenja i predmet vra¢en na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e prilikom donoSenja odluke prvenstveno
uzeti u obzir ¢injenicu da kupoprodajni ugovor za sporni suvlasnicki dio od 127/259 Cestice
k.C. br. 6182/4 iz k.o. 330353 Zaton nije raskinut te da je joS na snazi, §to znaci da je sve do
raskida kupoprodajnog ugovora stec¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika obvezan predlagatelju
nakon isplate preostalog iznosa ugovorene cijene predati spornu nekretninu u posjed i izdati
tabularnu ispravu.

Zagreb, 8. sijecnja 2020.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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