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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II						        46. St-2772/2018

Z A P I S N I K
    SA ISPITNOG ROČIŠTA

održanog dana 21. siječnja 2021. u Trgovačkom sudu u Zagrebu, Amruševa 2/II, dvorana 100, u stečajnom postupku nad dužnikom Dom za starije i nemoćne osobe MIRIN DVOR u stečaju, Klinča Sela, Radnička cesta br. 2, OIB: 54517325953

Nazočni od suda:

Maja Praljak, sudac
Nikolina Krunić, zapisničar

Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Sandra Gregorić Jelinek

Započeto u 13,30 sati.

Ročište je javno.

Za predlagatelja: Krešimir Šušnjar, odvjetnik u Zagrebu

Za vjerovnike: 
· Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava Zagreb – Zvjezdana Verk zamjenica ŽDO Zagreb
· Za vjerovnike Maju Romić, Ružu Jugović, Filipa Jugović, Nataliju Ivanković- Mirela Frllan odvjetnica u Zagrebu, uz Maju Romić osobno
Ročište je javno.

Utvrđuje se da je na današnje ročište pristupio Ivan Zaplatić i Karolina Benasić

Sud donosi
						rješenje


Dopušta se Ivanu Zapliću i Karolini Benasić  prisustvovati na današnjem ročištu kao javnost. 

Utvrđuje se da se današnje ročište održava uz prisutnost Pravosudne policije i to Antonijo Gradečak  broj značke 0286 i  Tin Lulić broj značke 0279.

Sudac upoznaje predlagatelja, vjerovnike, stečajnog upravitelja kako i njihove punomoćnike da se radi održavanja reda na današnjem ročištu sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama čl. 318. Zakona o parničnom postupku u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona.

Utvrđuje se da se prisutnima čitaju odredbe čl. 318. Zakona o parničnom postupku. 

Utvrđuje se da se ovaj sud dopisom od 3. rujna 2020.  potom dopisom od 5. listopada 2020., kao i dopisom od 26. studenog 2020. godine obratio Ministarstvu za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Upravi za inspekcijski nadzor tražeći pravnu pomoć međutim unatoč uredno zaprimljenim dopisima Ministarstvo je ignoriralo dopise i molbe suda te se niti jednom nije očitovalo. Navedeni dopisi prileže listovima 363-365, 376-378 i 401-403 spisa i svi su uredno objavljeni na e oglasnoj ploči suda. Nadalje se utvrđuje da je 27. studenog 2020. u spis dostavljen podneska nazvan očitovanje vezano za dopis Trgovačkog suda prema Ministarstvu demografije obitelj, mlade i socijalnu politiku koji su dostavile Maja Romić i Ruža Jugović i Branku Frlan koje niti jednom odlukom suda nisu pozvane dostaviti navedeno očitovanje. 

Utvrđuje se da je rješenje od 15. listopada 2020. kojim je otvoren stečajni postupak objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 15. listopada 2020. Utvrđuje se da je rješenjem ovog suda od 15. listopada 2020. kojim je određeno današnje ispitno i izvještajno ročište objavljeno na e oglasnoj ploči 15. listopada 2020.

Sudac otvara raspravu i objavljuje da je predmet današnjeg ročišta ispitivanje prijavljenih tražbina prema iznosima i isplatnom redu kako su uneseni u tablice koje je sastavio stečajni upravitelj i koje tablice su sukladno odredbi čl. 259. SZ-a bile objavljene na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i nalazile su se na uvidu u izvanparničnoj pisarnici u Trgovačkom sudu u Zagrebu.                                        
             
Sudac obavještava vjerovnike da sukladno čl. 265. SZ-a oni vjerovnici kojima je tražbina priznata neće dobiti poseban otpravak rješenja o utvrđenoj tražbini, osim ako to posebno ne zatraže i plate trošak rješenja.

Rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama objaviti će se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl. 265. st. 2. SZ-a). 

Vjerovnici čije tražbine budu osporene (čl. 266. SZ-a) biti će upućeni na parnicu u roku od 8 dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke (čl. 267. st. 1. SZ.-a). 

Poziva se stečajni upravitelj određeno očitovati osporava li ili priznaje svaku prijavljenu tražbinu(čl. 260. st. 2. SZ-a).

Prelazi se na ispitivanje svake pojedine tražbine.

Stečajni upravitelj izjavljuje da su prijavljene i obrađene tražbine  I i II višeg isplatnog reda.

     Stečajni upravitelj čita prijavljene tražbine vjerovnika I višeg isplatnog reda.

Stečajni upravitelj priznaje sljedeće prijavljene tražbine vjerovnika upisane u tablici I višeg isplatnog reda: 

1. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Velika Gorica, OIB: 18683136487, u iznosu od 44.437,12 kn. 
2. MAJA ROMIĆ, OIB: 466377882737, Mirka Viriusa 4, Zagreb, u iznosu od 78.593,34 kn.
3. FILIP JUGOVIĆ, OIB: 30695450902, Zdihovačka 93, Jastrebarsko, u iznosu od 163.309,25 kn.
4. RUŽA JUGOVIĆ, OIB: 03442899777, Radnička cesta u iznosu od 324.828,08 kn.
5. NATALIJA IVANČEVIĆ, pok. Mislav Ivančević, OIB: 54517325353, u iznosu od 91.589,54 kn.
	Nitko od nazočnih vjerovnika nije osporio tražbine koje je stečajni upravitelj priznao u I višem isplatnom redu.
	
	Sudac objavljuje da se navedene tražbine stečajnih vjerovnika smatraju utvrđenim  i razvrstavaju u I viši isplatni red.
	
	Stečajni upravitelj osporio je tražbinu Vjerovnika u I višem isplatnom redu: 

FILIP JUGOVIĆ, OIB: 30695450902, Zdihovačka 93, Jastrebarsko, u iznosu od 3.174,68 kn.
Kao razlog osporavanja naveo je da je vjerovnik za ukupno prijavljeni iznos dostavio JOPPD obrasce dok za osporeni iznos nedostaje cjelokupna dokumentacija. 

	Na upit suda stečajnom upravitelju je li tražbina u osporenom dijelu prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajni upravitelj navodi da nije budući da iz ispravu u spisu uopće ne proizlazi na temelju čega je tražbina u osporenom dijelu prijavljena. 

     Stečajni upravitelj čita prijavljene tražbine vjerovnika II višeg isplatnog reda.

Stečajni upravitelj priznaje sljedeće prijavljene tražbine vjerovnika upisane u tablici II višeg isplatnog reda: 

1. EKOFLOR PLUS d.o.o. OIB: 50730247993, Mokrice 180, Orosljavlje, u iznosu od 0,00 kn.
2. RH, MF, Porezna uprava, Velika Gorica, OIB: 18683136487, u iznosu od 200,00 kn.
3. BRANKA FRLAN, OIB: 78792822548, Zagrebačka cesta 76 b, Zagreb, u iznosu od 0,00 kn.
4. NATALIJA IVANČEVIĆ, pok. Mislav Ivančević, OIB: 54517325353, u iznosu od 0,00 kn.
5. PROMET ORKAN d.o.o. OIB: 21609083770, Zvonimira Cimermančića 3, Zagreb, u iznosu od 697.174,68 kn.
Vjerovnici redom Maja Romić, Filip Jugović, Natalija Ivančević pok. Mislav Ivančević i Branku Frlan po svojoj punomoćni osporavaju tražbinu vjerovnika Promet Orkan d.o.o. OIB: 21609083770, Zvonimira Cimermančića 3, Zagreb,  i to  u dijelu u kojem je stečajna upraviteljica taj iznos priznala međutim za iznos od 1.661.759,54 kn.

Na poseban upit pun. navedenih vjerovnika odgovora da u tome dijelu presuda na temelju kojih je tražbina priznata nije postala pravomoćna stoga vjerovnik ne raspolaže ovršnom ispravom za osporeni iznos. Naime, riječ je o postupku u kome je dužnik kao tužitelj tužio ovdje predlagatelja Promet Orkan radi utvrđenja prava vlasništva na nekretninu u odnosu na koju je predlagatelj zatražio plaćanje zakupnine bez računa a koje iznose je stečajna upraviteljica priznala. 

Stečajna upraviteljica navodi kako je tražbina koja je priznata priznata na temelju pravomoćne odluke ovog suda P-2400/16. Pun. svih vjerovnika govori da je riječ o drugom postupku i to P-33/2016. Osim toga poziva se na postupak P-2896/16 i P-1793/19.

Vrši se uvid u prijavu tražbine Promet orkan te se utvrđuje kako slijedi: na temelju presude ovog suda P-2400/16 vjerovnik potražuje 255.480,17 kn što ostali prisutni vjerovnici i stečajni upravitelj ne osporavaju. 

Na osnovu postupka R1-282/17 iznos od 244.987,87 kn koji iznos prisutni vjerovnici kao ni stečajni upravitelj ne osporavaju. 

Postupak ovog suda P-283/17 iznos od 196.706,64 kn koji iznos prisutni vjerovnici kao ni stečajni upravitelj ne osporavaju. 

Postupak ovog suda P-33/16  iznos od 3.525.900,00 kn – koji iznos stečajni upravitelj osporava djelomično za iznos od 2.154.432,96 kn, a osporeni iznos odnosi se na obračun nekretnina za razdoblje od siječnja 2011- do travnja 2016. godine u kojem stečajni vjerovnik nije dokazao vlasništvo na toj nekretnini, stoga nije bilo osnova priznati tražbinu. Za razdoblje od svibnja 2016- do otvaranja stečajna upraviteljica priznala je vjerovniku mjesečni iznos najma koji je izračun sačinjen po ovlaštenom sudskom vještaku u tom parničnom postupku a koji iznosi 19.907,33 kn. Pritom dodaje da je iz izvatku iz zemljišnih knjiga stečajni vjerovnik Promet Orkan upisa kao vlasnik nekretnina. 

Pun. vjerovnika Jugović Filipa, Ružu Jugović, Romić Maje i pok. Natalije Ivančević i Branku Frlan odnosno iza nje Mislava Ivančevića i Branku Frlan osporava tražbinu iz postupka ovog suda P-33/16 na iznos od 3.525.900,00 kn u cijelosti. Osporavanje temelji na parnici pred ovim sudom P-1793/19 (ranije P-2896/16) koja se vodi radi utvrđenja pravo vlasništvo upravo na toj nekretnini u odnosu na koju je vjerovnik upisan kao vlasnik te je u izvatku iz zemljišnih knjiga jasno vidljiva zabilježba parničnog postupka.
 Na poseban upit suda je li tražbina u tom dijelu konkretno za cjelokupni iznos 3.525.900,00 kn prijavljena na temelju ovršne isprave stečajna upraviteljica navodi da nije  

Na temelju postupka koji se vodi pod broj P-1793/19 vjerovnik Promet Orkan potražuje iznos od 289.130,00 kn , stečajna upraviteljica navodi da priznaje tražbinu u tom dijelu. Pun. vjerovnika Jugović Filipa, Ružu Jugović,  Romić Maje i pok. Natalije Ivančević i Branku Frlan osporava prijavljeni iznos u cijelosti. 

Na poseban upit suda je li tražbina u iznosu od 289.130,00 kn prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajna upraviteljica navodi da nije. 

Nadalje na temelju postupka pred ovim sudom P-1596/20 vjerovnik Promet Orkan na ime parnični troškova prijavi iznos od 1.162,50 kn taj iznos stečajna upraviteljica priznala je u cijelosti. Pun. vjerovnika Jugović Filipa, Romić Maje i pok. Natalije Ivančević osporava prijavljeni iznos u cijelosti.

Na poseban suda je li tražbina u iznosu od 1.162,50 kn prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajna upraviteljica navodi da nije.

Nitko od nazočnih vjerovnika nije osporio tražbinu RH  u iznosu od 200,00 kn u II višem isplatnom redu kao ni tražbinu vjerovnika Promet Orkan 697.174,68 KN e broj  2, 3 i 4 koje je stečajni upravitelj priznao u II višem isplatnom redu, stoga sudac objavljuje da se navedene tražbine stečajnih vjerovnika smatraju utvrđenim  i razvrstavaju u II viši isplatni red.

Stečajni upravitelj osporio je tražbinu Vjerovnika u II višem isplatnom redu: 

1. EKOFLOR PLUS d.o.o. OIB: 50730247993, Mokrice 180, Orosljavlje, u iznosu od 654,77 kn.
Kao razlog osporavanja navela je da je račun je plaćen 13.10.2019. Postoji dokaz o uplati prijavljenog potraživanja.

Na upit suda stečajnom upravitelju je li tražbina u osporenom dijelu prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajni upravitelj navodi da nije nego je prijavljena na temelju plaćenog računa-dakle vjerodostojne isprave.

3. BRANKA FRLAN, OIB: 78792822548, Zagrebačka cesta 76 b, Zagreb,  u iznosu od 570.817,09 kn.
Kao razlog osporavanja navela je na temelju Presude Općinskog suda u Novom Zagrebu, od 20. studenog 2020. god., br. P-438/20 , tužena Branka Frlan dužna platiti tužitelju Promet-Orkan d.o.o.  iznos od 570.817,09  kn sa kamatama, za obveze stečajnog dužnika. Podnositeljica tražbine Branko Frlan je osnivač stečajnog dužnika za čije obveze sukladno čl. 59. Zakona o ustanovama (NN127/19) odgovara solidarno i neograničeno. S obzirom da Branka Frlan  nije dostavila dokaze uz prijavu tražbine da je kao solidarni dužnik stečajnog dužnika platila iznos po navedenoj presudi (niti djelomično), stečajna upraviteljica osporava prijavljeni iznos u cijelosti. Naime, dodaje da sve do podmirenja tražbine nositelj tražbine koju je prijavila Branka Frlan je Promet Orkan koji je prijavio tražbinu i tu istu tražbina te mu je tražbina u tom dijelu priznata. 

Na upit suda stečajnom upravitelju je li tražbina u osporenom dijelu prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajni upravitelj navodi da nije.

Pun. vjerovnika Branke Frlan s obzirom na sve navedeno predlaže da se u ovom stečajnom postupku osiguraju sredstva ista rezerviraju kako Branka Frlan ne bi istu tražbinu platila preko iznosa za koje prema zakonu o ustanovima u odnosu na uneseni uloga. 

4. NATALIJA IVANČEVIĆ, pok. Mislav Ivančević, OIB: 54517325353, u iznosu od 7.348.000,00 kn.
Kao razlog osporavanja navela je slijedeće: 
a) Prema dostavljenom Ugovoru o nenamjenskom kreditu broj partije: 09-179-24845-6, od 31.01. 2002 god., Privredna banka Zagreb d.d. i korisnik kredita Natalija Đinkić (sada Ivančević) na iznos od 10.000,00 EUR, protuvrijednosti u kunama po srednjem stečaju na dan isplate. Međutim, uz prijavu tražbine nije dostavljena nikakva isprava  ili obrazloženje iz kojeg  bi bila vidljiva pravna osnova po kojoj korisnik kredita osnovano prijavljuje svoje potraživanje prema  stečajnom dužniku, stoga je stečajna upraviteljica osporila prijavljeni iznos tražbine u cijelosti. 
b) Prema dostavljenom Ugovor o nenamjenskom kreditu broj: 9022711981, između Privredne banke Zagreb d.d. i Natalije Ivančević od 13.10. 2018. g. na iznos 200.000,00 kn, uz koji nije dostavljena nikakva isprava ili obrazloženje kojim bi bila vidljiva pravna osnova po kojoj korisnik kredita, Natalija Ivančević, prijavljuje svoje potraživanje prema stečajnom dužniku, stoga stečajna upraviteljica osporava prijavljeni iznos tražbine u cijelosti.  
c) Odlukom o pristupanju ustanovi novog osnivača unosom stvari, sačinjena u obliku javnobilježničkog akta, javni bilježnik Branko Ranogajec, posl. br. 00 – 44/16-1, od dana 29.03.2016.god,   kojom se  „dozvoljava  dokapitalizacija“ Ustanove  u iznosu od 6.978.000,00 kn kojom Natalija Ivančević „postaje vlasnikom udjela u ustanovi“, jer je kao osnivač ustanove isti iznos uložila u „rekonstrukciju poslovne građevine DOM UMIROVLJENIKA u Klinča Selu, Radnička cesta 2, sagrađenu na kat. čest. br. 4433/1“ .  Zakonom o ustanovama, članak 57. (NN127/19) propisano je da sredstva pribavljena od osnivača čine imovinu ustanove. U slučaju da na kraju stečajnog postupka unovčena imovina Ustanove – stečajnog dužnika,  bude veća od obaveza, sukladno SZ, preostali iznos predat će se osnivaču/osnivačima.  
d) Iznos od 94.500,00kn, stečajna upraviteljica  osporava jer  za isti nije zaprimila nikakve isprave. Te nema ovršne isprave
Na upit suda stečajnom upravitelju je li tražbina u osporenom dijelu prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajni upravitelj navodi da nije, naime riječ je o nenamjenskim kreditima koji nisu dani prema domu nego prema fizičkoj osobi.

Pun. vjerovnika navodi da je potraživanje u prijavljenom iznosu uneseno u temelji kapital ustanove, što je razvidno iz dostavljenih ugovora o kreditu i revizorski izvješća. Osim toga, dostavljen su i sve isprave na temelju kojih je tražbina u tom iznosu unesena u temeljni kapital i kao takva je ustanova i upisana u registar.

Stečajna upraviteljica navodi da tražbinu nije osporila zbog nedostatne dokumentacije radi odredba zakona o ustanovama koje je iznijela u svojem izvješću, navodeći ukoliko po unovčenju imovine dužnika i namirenju vjerovnika i troškova postupka preostane imovine ista će biti vraćena osnivačima a sve sukladno odredbama Stečajnog zakona. 

Pun. vjerovnika smatra da je osporavanje nedostatno obrazloženo.
Stečajna upraviteljica ostaje kod svog osporavanja. 

5. PROMET ORKAN d.o.o. OIB: 21609083770, Zvonimira Cimermančića 3, Zagreb, u iznosu od 2.154.432,96 kn.
Kao razlog osporavanja navela je da ukupno prijavljena tražbina u predmetu koji  vodi TS Zagreb, br. P-33/2016 iznosi 3.525.900,00 kn, a odnosi se na zakupninu i ostala sporedna potraživanja koje vjerovnik potražuje od stečajnog vjerovnika za razdoblje od 07.01.2011. god. do listopad 2020.  Stečajna upraviteljica priznaje djelomično tražbinu vjerovnika -  zakupninu za zgradu na kat. čestici 827/1 (prije 4433/3, k.o. Klinča sela)  z.k. Jastrebarsko, k.o.Klinĉa sela nova, u kojoj stečajni dužnik obavlja svoju djelatnost. Obračunati mjesečni iznos zakupnine  u iznosu od 19.907,33 kn  procijenjen je po sudskom vještaku Bernardu Mahečiću 2016. godine. Priznato je potraživanje za zakupninu i to za razdoblje  od svibnja 2016. god. kada je vjerovnik upisan u zemljišne knjige kao vlasnik nekretnine za koju traži zakupninu, do otvaranja stečajnog postupka – listopad 2020. godine,  uz obračun troška i pripadajućih kamata sve zajedno u iznosu od 1.226.779,54 kn.  Osporeni  iznos od 2.154.432,96 kn odnosi se na obračun zakupnine i sporednih potraživanja za razdoblje od siječanj 2011. godine do travanj 2016. godine u kojem stečajni vjerovnik nije dokazao vlasništvo na toj nekretnini stoga nije bilo osnova priznati tražbinu za zakupninu u osporenom iznos  s naslova zakupnine koja se odnosi na navedeno razdoblje. Te nema ovršne isprave.

Na upit suda stečajnom upravitelju je li tražbina u osporenom dijelu prijavljena na temelju ovršne isprave, stečajni upravitelj navodi da nije.

Stečajna upraviteljica dostavila je i tablicu razlučnih prava iz kojeg proizlazi da istih nema. 

     Na temelju odredbe čl. 130. st. 4. Stečajnog zakona, spajaju se ispitno i izvještajno ročište te se prelazi na:

SKUPŠTINU VJEROVNIKA S
IZVJEŠTAJNOG ROČIŠTA 

Utvrđuje se da su na izvještajnom ročištu nazočni vjerovnici koji su bili nazočni na ispitnom ročištu. 

Sudac otvara raspravu i objavljuje da je dnevni red današnjeg izvještajnog ročišta:

1. Izvješće stečajnog upravitelja o gospodarskom položaju stečajnog dužnika i njegovim uzrocima.
Poziva se stečajni upravitelj podnijeti izvješće o gospodarskom položaju stečajnog dužnika i njegovim uzrocima.  Stečajni upravitelj ostaje kod navoda iz izvješća od 12. siječnja 2021., koje je sastavni dio ovog stečajnog spisa, te je bilo  objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu. Sudac upoznaje vjerovnike da se  mogu očitovati o izvješću stečajnog upravitelja.(čl. 227. st.4. SZ-a). 

Stečajna upraviteljica navodi da je otvaranju stečajnog postupka dužnika prethodila blokada računa, te nemogućnost podmirivanja dospjelih obaveza.  Obaveze koje terete dužnika u stečaju uglavnom se odnose na neisplaćene plaće zaposlenicima Doma (za zaposlenike koji su rodbinski povezani sa osnivačima doma; ostalim zaposlenicima plaće su uredno isplaćene), te troškove odvjetnika u sudskim sporovima. 

Stečajna upraviteljica navodi da imovinu dužnika, sukladno čl. 57. Zakona o Ustanovama, čine sredstva stečena pružanjem usluga, u ovom slučaju, sredstva prikupljena od korisnika Doma za pružene usluge stanovanja, prehrane, održavanja osobne higijene, brige o zdravlju i ostalo, koje Ustanova pruža za otprilike četrdesetak korisnika Doma, dok je točan broj korisnika Doma u trenutku pisanja izvješća trideset i šest korisnika. Pritom mjesečno sredstva stečena pružanjem usluge iznose otprilike 120.000,00 kn. 
 
Imovinu dužnika dalje čini i inventar koji se sastoji od 43 kreveta, 43 noćna ormarića s ladicom, 43 jednokrilna ormara, 20 stolića, 43 drvene stolice.  

Stečajna upravitelja i dalje navodi da prema javno dostupnim podacima proizlazi da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila da nije upisan u katastarski operat, niti je vlasnik kakvih nekretnina. 

Po primitku rješenja o otvaranju stečajnog postupka učinjene su slijedeće radnje: 
-  izrađen je žig tvrtke u stečaju -  izvršena prijava pri DZS,  - otvoren poslovni račun u Privrednoj  banci d.d.,  - sklopljeni su ugovori o radu za postojeće djelatnike Doma (uz iste uvjete kao do otvaranja stečajnog postupka)  na razdoblje od tri mjeseca sa uz suglasnost Suda 
- dan je nalog da se uplate korisnika Doma uplaćuju na novi račun  dužnika u stečaju - obavljanje računovodstveno-financijskih poslova nastavljeno je sa dosadašnjim računovodstvenim servisom  - nastavljen je rad Doma – u trenutku pisanja izvješća Dom ima 36 zbrinutih štićenika  - zaprimljene su i obrađene prijave vjerovnika u stečajnom postupku - zaprimljen je Ugovor o zakupu nekretnine (dana 08.01.2021.)  u kojoj stečajni dužnik obavlja svoju djelatnost, koji nije potpisan, iz razloga što je za isto potrebna odluka Skupštine vjerovnika o daljnjem toku stečajnog postupka.
 
Na poseban upit suda ima li dužnik kakve druge imovine, stečajna upraviteljica navodi da nema saznanja o drugoj imovini. U odnosu na stupanje u posjed navodi da je u urednoj komunikaciji sa stečajnim dužnikom odnosno ravnateljicom i svim djelatnicima radi zaštite štićenika a sve zbog pandemije Covid 19 sastanci se održavaju u dvorištu doma, te ona fizički u dom ne ulazi budući da je ono opasno po život i zdravlje štićenika. 

Na daljnji upit postoji li priljev sredstava na računu, te isplaćuju li se uredno plaće djelatnicima s kojima su sklopljeni ugovori o radu, stečajna upraviteljica navodi da obzirom je riječ o starijim i dementnim osobama prijenosa ugovora a time i plaćanje nije završen te sada nije uredan priljev sredstava, niti poslovanja preko računa dužnika niti su plaće uredno isplaćene. 
U odnosu na prijedloge odluka današnje skupštine stečajni vjerovni RH kako smatra da nema dovoljno elemenata kako bi se na današnjem ročištu donijela odluka o ne nastavljanju parnice P-1793/19 (ranije P-2896/16), te da bi prije donošenje odluke stečajna upraviteljica trebala sud i skupštinu vjerovnika detaljno obavijestiti o svim parnicama kako oni koji su pravomoćno dovršeni, tako i onima u tijeku budući da je u suštini su sve te parnice povezane kao što to proizlazi iz danas čitane prijave tražbine vjerovnika društva Promet Orkan d.o.o.   

Pun. vjerovnika Maju Romić, Ružu Jugović, Filipa Jugović, Nataliju Ivanković, pok. iza nje Mislav Ivanković  i Branku Frlan slaže se sa prijedlogom vjerovnika RH te se protivi donošenju odluke o ne nastavku naveden parnice.

Stečajna upraviteljica navodi da je potrebno produljiti sredstva kako za vođenje parnični postupka tako i za podmirenja troškova suprotne strane u slučaju neuspjeha u parnici a to ukoliko bi se odlučila nastaviti parnični postupak. 

U odnosu na prijedlog stečajne upraviteljice da se naloži sastavljene stečajnog plana, pun. vjerovnika Maju Romić, Ružu Jugović, Filipa Jugović, Nataliju Ivanković, pok. iza nje Mislav Ivanković  i Branku Frlan navodi da je suglasna sa stečajnim planom odnosno s time da se stečajni plan pokuša sastaviti. Vjerovnik RH također je suglasan s time da se stečajnom upravitelju naloži sastavljene stečajnog plana. 

Pun. vjerovnik Promet orkan d.o.o. navodi da nije suglasan sa time da se donese stečajni plan u ovom postupku međutim predlaže da se cjelokupno poslovanje stečajnog dužnika prenese na vjerovnika Promet Orkan d.o.o. ukoliko sa time skupštine ne bi bila suglasna predlaže da se poslovanje prenese na neko drugo društvo. Pojašnjava da je sasvim izvjesno da u slučaju sastavljanja stečajnog plana njegovo potraživanje ne može biti namireno s obzirom na visinu prihoda stečajnog dužnika a na upit suda pojašnjava u slučaju preuzimanja poslovanja ima namjeru i mogućnost skrbiti o svim štićenicima doma. 

Sudac upoznaje nazočne da prema čl. 106. st 1. SZ-a pravo glasa imaju stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđene. Pravo glasa imaju i vjerovnici osporenih tražbina ako postojanje svoje tražbine dokazuju ovršnom ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaže prestanak postojanja tražbine. 

 Na temelju odredbe čl. 106. st. 2. SZ-a smatra se da je na skupštini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi više od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. 

Sudac obavještava vjerovnike kako će se glasovati dizanjem ruke. Nakon glasovanja  sudac će objaviti rezultate glasovanja. 

Sudac utvrđuje da su na ročištu nazočni vjerovnici koji imaju pravo glasa i donošenja odluka i to:

· Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava Zagreb – Zvjezdana Verk zamjenica ŽDO Zagreb
· Za vjerovnike Maju Romić, Ružu Jugović, Filipa Jugović, Nataliju Ivanković, pok. iza nje Mislav Ivanković i Branku Frlan- Mirela Frlan odvjetnica
· Promet Orkan d.o.o.- Krešimir Šušnjar
Opominje se odvjetnik Krešimir Šušnjar nakon što je tri puta prethodno bio opomenut na ometanje suda u urednom radu, po slijedećem upozorenju  će biti udaljen iz sudnice i novčano kažnjen. 


	Stečajni vjerovnici donose sljedeće:
 
O D L U K E 


1. Prihvaća se izvješće i do sada poduzete radnje stečajne upraviteljice.
2. Nastavlja se poslovanje stečajnog dužnika.



Sud donosi
						rješenje

S obzirom na broj osporavanja na današnjem ročištu i neujednačenost u slaganju i neslaganju s prijedlozima odluka stečajnog upravitelja sud će donijeti rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama i po pravomoćnosti istog u najkraćem roku održati novu skupštinu vjerovnika kako bi se raspravile odluke vezane za nalaganje stečajnoj upraviteljici izradu stečajnog plana, te preuzimanje parnice P-1793/19.

Nalaže se steč. upravitelji u roku od 8 dana sastaviti pregled troškova koje bi bilo potrebno rezervirati na ime nastavljanja te parnice.

Nalaže se vjerovniku Branki Frlan po pun. u roku od 8 dana obrazložiti svoj zahtjev za rezervacijom iznosa slijedom njezinog prijedloga iznesenog na današnjoj skupštini vjerovnika. 




Dovršeno u  15,05 sati.

Sudac


Zapisničar
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