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PRESUDA
I

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cati¢ kao
sucu pojedincu, u parni¢nom predmetu tuzitelja 1. EUROSTROJ NOVA d.o.o. Cavle,
Kikovica bb, OIB: 84567277611 i 2. ADELCHI ORTIS, Via Milazzo 1, Udine (Republika
Italija), OIB: 44230711693, protiv tuZenika 1. LORISA RAKA iz Rijeke, Zagrebatka 18,
OIB: 81830822007, kojeg zastupa Nikola Fanuko, odvjetnik iz Rijeke, Agaticeva 4, 2.
VEDRANA KOSA iz Rijeke, Kmjevo 20 ¢, OIB: 05244623325, kojeg zastupa Lea Luksi¢
Acinger, odvjetnica iz Rijeke, AgatiCeva 4, 3. HEDVIGE SINKO iz Rijeke, Franje
Beluloviéa 18, OIB: 55600032751, koju zastupa Nikola Fanuko, odvjetnik iz Rijeke,
Agati¢eva 4 i 4. ELVIRE JOVIC BAN iz Lovrana, Put skolarevo 16, OIB: 81770268596,
koju zastupa Milan Musulin, odvjetnik iz Rijeke, Agatieva 4, radi naknade Stete, nakon
glavne i javne rasprave zakljutene dana 10. studenoga 2017. godine u prisutnosti
punomoénika 1. tuZitelja Aleksandra Stekoviéa, dipl. pravnika i zaposlenika 1. tuZitelja,
zastupnika po zakonu 1. tuZitelja Adelchi Ortisa, 2. tuZitelja Adelchi Ortis osobno,
punomoénika 1. i 3. tuZenika i zamjenika punomoc¢nika 2. tuZenika Nikole Fanuka, odvjetnika
iz Rijeke i zamjenika punomocnika 4. tuZenika Branislava Musulina, odvjetnika iz Rijeke, a
objavljene dana 15. prosinca 2017. godine

presudio je

E Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev 1. i 2. tuzitelja kojim je zatraZeno utvrdenje
odgovornosti 1., 2., 3. i 4. tuZenika za imovinsku i neimovinsku Stetu (zbog povrede prava
osobnosti i to povrede poslovnog ugleda i asti) 1. tuZitelja Eurostroj Nova d.o.o. Cavlei 2.
tuZitelja Adelchi Ortisa.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 1. tuZitelja Eurostroj Nova d.o.o. za isplatom
iznosa s osnova naknade Stete od 1. do 4. tuZenika u iznosu od 90.950.729,99 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e u roku od 15 dana od pravomocnosti
presude do isplate.

III.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 2. tuZitelja Adelchi Ortisa za isplatom iznosa
s osnova naknade Stete - od 1. do 4. tuZenika u iznosu od 45.873.972,60 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tete u roku od 15 dana od pravomocénosti presude do
isplate.

IV. 1. tuZitelj Eurostroj Nova d.o.0. i 2. tuzitelj Adelchi Ortis duZni su naknaditi 1.

tuZeniku Lorisu Raku i 3. tuZeniku Hedvigi Sinko prouzroeni parni¢ni troSak u iznosu od
756.937,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na parni¢ni troSak teku od dana
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donosenja presude do isplate po stopi propisanoj ¢&l. 29. st. 2 (ostali odnosi) ZOO-a, u roku
od 8 dana.

V. 1. tuzitelj Eurostroj Nova d.o.o. i 2. tuzitelj Adelchi Ortis duZni su naknaditi 2.
tuzeniku Vedranu Kosu prouzroCeni parni¢ni tro$ak u iznosu od 687.500,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama koje na parniéni troak teku od dana donoSenja presude do isplate po
stopi propisanoj €. 29. st. 2 (ostali odnosi) ZOO-a, u roku od 8 dana.

VI. 1. tuzitelj Eurostroj Nova d.o.0. i 2. tuZitelj Adelchi Ortis duZni su naknaditi 4.
tuzeniku Elviri Jovi¢ Ban prouzrodeni parni¢ni troSak u iznosu od 687.500,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje na parni¢ni tro$ak teku od dana donoSenja presude do
isplate po stopi propisanoj &l. 29. st. 2 (ostali ednosi) ZOO-a u roku od 8 dana.

rijeSio je

I; Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje priviemene mijere 1. tuZitelja
Eurostroj Nova d.o.0. i 2. tuZitelja Adelchi Ortis da se 1.-4. tuZenicima zabrani obavljanje
bilo koje pravne ili poslovne aktivnosti koja je na temelju Ugovora o podjeli i preuzimanju od
26. studenoga 2012. godine prenijeta na 1. tuZitelja (najam i prodaja radnih strojeva i vozila
itd.). 4

II. Odbacuje se kao nedopusten prijedlog za provedbom zabiljezbe spora na svim
nekretninama tuZenika na kojima su isti upisani kao vlasnici.

ObrazloZenje

U tuzbi od 29. svibnja 2014. godine tuzitelji su naveli da je nad druStvom Ortis
commerce d.0.0. otvoren steSajni postupak dana 23. sijeSnja 2013. godine pred Trgovackim
sudom u Rijeci koji se vodi pod poslovnim brojem St-91/2012, a u kojem je 1. tuZzenik Loris
Rak imenovan za stedajnog upravitelja dok su 2.-4. tuZenici imenovani kao ¢lanovi Odbora
vierovnika. Naveli su da je radom stetajnog upravitelja i radom ¢lanova Odbora vj erovnika 1.
tuzitelju Eurostroj Nova d.o.o0. Cavle i 2. tuZitelju kao ¢lanu drustva Ortis commerce d.0.0., U
stetaju nanijeta $teta njihovim radom. U vezi toga istaknuli su da su drustva Eurostroj Nova i
Ortis commerce d.0.0. Cavle na temelju odredbe ¢l. 17. st. 5 i 6 Zakona o financijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi dana 26. studenoga 2012. godine zakljuéili Ugovor o
podjeli i preuzimanju kojim je 1. tuZitelj Eurostroj Nova d.0.0. postao univerzalni pravni
slijednik druitva Ortis commerce d.o.o. Cavle te je preuzeo vedinu djelatnosti i imovine kao i
pripadajuée obveze tog druitva. Istaknuo je da je predmetno preuzimanje provedeno u
sudskom registru ovoga suda prema rjeSenju Tt-12/7075 od 15. sijeénja 2013. godine.
Navedeno je da se preuzimanje temeljilo na odredbama ¢1. 550. n st. 1 1 550. r st. 2 to€. 1
ZTD-a. Istaknuo je da se $tetna radnja stedajnog upravitelja ogleda u okolnosti to je stecajni
upravitelj drustva Ortis commerce d.o.0. Cavle 1. tuZenik Loris Rak koristio zastarjelu bilancu
toga dru$tva u kojoj je obuhvacena i imovina koja je prenijeta na 1. tuzitelja Eurostroj Nova
zbog Sega da se pogresno stvara dojam da stedajni duZnik Ortis commerce d.o.0. ima znacajnu
imovinu. Stetnim smatra i dranje ste¢ajnog upravitelja drustva Ortis commerce d.0.0. u
ste¢aju Lorisa Raka i zbog toga to Ugovoru o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012.
godine nije priznao pravnu snagu te je pokretao parnice kojima je sprijecen prijenos vlasnistva
nad radnim strojevima &ime je 1. tuZitelj pretrpio $tetu buduéi da mu je najam radnih strojeva
glavna gospodarska djelatnost te da ih zbog toga 1.tuZitelj nije bio u moguénosti davati u
najam. Stetnim nadalje smatra i pokretanje parnice radi utvrdenja niStetnosti, a posebno
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pobojnosti ugovora o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine pred naslovnim
sudom u predmetu P-1085/2013 i zahtjevom za odredivanje privremene mjere u predmetu R1-
237/13 koja je prihvaéena prema rjeSenju od 14. kolovoza 2013. godine i zbog koje su bile u
potpunosti blokirane poslovne aktivnosti 1. tuZitelja. Istaknuo je da je stefajni duZznik Ortis
commerce d.0.0. kroz svoje poslovanje stekao vlasnidtvo i druga brojna prava na
nekretninama i da zbog provedbe rjeSenja o odredivanju privremene mjere ovoga suda u
predmetu R1-237/13 od 14. kolovoza 2014. godine 1. tuZitelju je bilo onemoguéeno
ostvarivati upisana prava. Stetnom radnjom 1. tuZenika kao ste€ajnog upravitelja smatra i
Linjenicu da je putem Skupstine vjerovnika dru$tva Ortis commerce d.o.0. u steCaju izglasana
odluka kojom se imovina, koja u naravi predstavlja imovinu 1. tuZitelja, moZe unov¢iti.
Istaknuo je da smatra da je i SkupStina vjerovnika bila u nezakonitom sastavu. Isto tako
smatra da je nezakonito da 1. tuZenik kao steCajni upravitelj koristi krivu bilancu od 31.
prosinca 2012. godine iako je u rjeSenju VTS RH broj Pz-8330/13 od 15. studenoga 2013.
godine jasno izrazeno da je veéina te imovine prema Ugovoru o podjeli i preuzimanju presla
na 1. tuZenika Eurostroj Nova d.o.0., da iz te odluke proizlazi da se ugovor o podjeli i
preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine ima smatrati valjanim sve dok se ne rijeSi
meritum spora u parnici poslovni broj P-1085/13 (utvrdenje nistetnosti odnosno pobojnosti
tog ugovora), da i unatod tom rjeenju 1. tuZenik kao stefajni upravitelj nastavlja s
protupravnim radnjama, &ak $tovie, da u svom izje$¢u od 10. ozujka 2014. godine stupa u
kontakt s povjerenikom Vlade RH za Opéinu Cavle Marinkom Dumaniéem radi prodaje
nekretnina na podrudju predmetne Opéine koje su prema Ugovoru o podjeli i preuzimanju od
26. studenoga 2012. godine postala imovina 1. tuZitelja Eurostroj Nova d.o.o. Nadalje, da je
stetajni upravitelj odnosno 1. tuZenik pristupio javnoj drazbi pokretnina u vlasniStvu
stetajnog duZnika, a koje su bile u posjedu 1. tuZitelja, da je sam odredio njihovu cijenu bez
procjene vijestaka i da je pristupio njihovoj prodaji po beznaCajnim cijenama, da je sastav
Skupstine vjerovnika odrzane 19. oZujka 2014. godine na kojoj je donijeta odluka o
rezervaciji sredstava dobivenih od prodaje imovine nezakonita jer da krsi privatno vlasnistvo
kao i zbog nezakonitog sastava te skupstine. Smatra nezakonitim i radnju 1. tuZenika kao
ste¢ajnog upravitelja u pogledu pokretanja parnice poslovni broj P-1087/2013 protiv 2.
tuZitelja Adelchi Ortisa radi brisanja hipoteke budu¢i da su predmetne nekretnine presle u
vlasnidtvo 1. tuZitelja Eurostroj Nova &iji je vlasnik odnosno ¢lan druStva unuk 2. tuZitelja i
bivsi direktor ste¢ajnog duznika Ortis commerce d.0.0. Jacopo - Cipolat Gotet. Kod toga je
naveo da je Ugovor o podjeli i preuzimanju i zaklju¢en kako bi se sprijetilo otvaranje
stetajnog postupka nad dru$tvom Ortis commerce d.o.0. i kako bi se osiguralo ravnomjerno
namirenje svih duZnika buduéi da je sve poslovne aktivnosti trebalo nastaviti drustvo
Eurostroj Nova d.0.0. Cavle. Zbog navedenog da stefajni postupak otvoren nad druStvom
Ortis commerce d.0.0. nije trebao biti niti pokrenut. Rad 1. tuZenika kao steCajnog upravitelja
smatra usmjerenim isklju¢ivo na rasprodaju ste¢ajnog duZnika kojeg da ne zanima odrZivost
njegovog poslovanja. Dobivenim sredstvima da stetajni upravitelj ne raspolaZe na nacin da
podmiruje potraZivanja vjerovnika ve¢ ista koristi za pokrivanje tekuéih trofkova (troskova
odvjetnika, raunovodstva, zaposlenika i sli¢no). Stetnog radnjom smatra i o&itovanje 1.
tuenika kao stetajnog upravitelja kada je isti prijavu trazbine Republike Hrvatske u iznosu
od 44.274.598,54 kn na temelju rjeSenja Ministarstva financija - Porezne uprave od 11.
prosinca 2012. godine priznao i time nepotrebno opteretio steCajnu masu. Smatraju
nezakonitim i tra¥enje ispunjenja od duZnika druitva Ortis commerce d.0.0. u stetaju buduci
da su na temelju Ugovora o podjeli i preuzimanju i trazbine druStva Ortis commerce d.o.o.
presle na 1. tuZitelja drudtvo Eurostroj Nova d.o.0. Zbog navedenog smatraju da su i nagodbe
s takvim duZnicima nezakonite buduéi da se tijek likvidnih sredstava preusmjerava od 1.
tuzitelja kojem pravno pripadaju. Stetnom radnjom smatra i nalog 1. tuZenika Lorisa Raka kao
stetajnog upravitelja da se posta upucena ste¢ajnom duzniku preusmjeri na adresu u Rijeci,
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Zagrebalka 18, iako je sjedidte stefajnog duZznika Ortis commerce d.0.0. na adresi Cavle,
Kikovica bb u prostorijama 1. tuzitelja. Time da je neovlasteno do3lo do promjene
nominalnog sjedista ste¢ajnog duznika.

Stetnu radnju &lanova Odbora vjeroviika imenovanih prema rjesenju steCajnog suca
od 5. veljate 2013. godine nalazi u &injenici-da je 2. tuZenik Vedran Kos na prvoj sjednici
Odbora vjerovnika od 8. veljade 2013. godine bio bez punomo¢i i da ta punomo¢ nije
dostavljena u stetajni spis poslovni broj St-91/12 niti naknadno zbog €ega smatraju da su
odluke u kojima je isti sudjelovao nezakonite. Nadalje, naveo je da je 3. tuZenik Hedviga
Sinko imala punomo¢ Opéine Cavle izdanu samo za prvu sjednicu Odbora vjerovnika pa
buduéi da je ista u 2013. godini umirovljena tuZitelji drZe da ista nije imala punomo¢ za
zastupanje interesa Op¢ine Cavle za daljnje sjednice Odbora vjerovnika. Kod toga su istaknuli
da je 1. tuzitelj Eurostroj Nova d.o.o. Cavle Opéini Cavle ispunio obvezu ste€ajnog duZnika
Ortis commerce d.0.0. u iznosu od 66.858,92 kn s danom 10. lipnja 2013. godine zbog Cega se
pravo na sudjelovanje Opcine Cavle u Odboru vjerovnika ugasilo. Stoga da od lipnja 2013.
godine Op¢ina Cavle nije smjela sudjelovati u ste¢ajnom postupku. U odnosu na 4. tuZenika
Elviru Jovié Ban istaknuo je da ista nije imala legitimaciju sudjelovati kao bivsi zaposlenik
steajnog duznika buduéi da ista nije imala to svojstvo. Naime, 4. tuZenoj Elviri Jovi¢ Ban
otkazni rok je isticao 6. ozujka 2013. godine te je s njom sklopljen novi ugovor o radu ¢ime je
ona ostala zaposlenikom stedajnog duznika Ortis commerce d.o.0. Naveli su da je upitno da
ista kao zaposlenik stetajnog duznika moZe vrSiti bilo kakav nadzor nad radom ste¢ajnog
upravitelja u smislu odredbe &l. 26. st. 1 i 34. Ste€ajnog zakona zbog ega je u tom smislu
odluke Odbora vjerovnika smatra nezakonitim i §tetnim za ste€ajnog vjerovnika. Osim toga
da je 4. tuZenika Elvira Jovi¢ Ban protiv ste¢ajne mase druitva Ortis commerce d.o.0. u
stedaju vodila parnicu poslovni broj P-1460/13 za iznos neispla¢enih plac¢a i otpremnine i da
je njezino potraZivanje isplatio 1. tuZitelj druftvo Eurostoj Nova d.o0.0. slijedom ¢ega da ista
nema status stetajnog vjerovnika buduéi da je njezino potraZivanje prestalo ispunjenjem od
strane tre¢eg. Rad Odbora vjerovnika smatra nezakonitim i iz razloga §to isti zanemaruju
svoje zakonske duznosti navedene &l. 34. Stetajnog zakona buducéi da niti u jednom trenutku
nisu bili u poslovnim prostorijama ste¢ajnog duZnika, a niti su od tuZitelja zatraZili ikakve
podatke i uvid u poslovnu dokumentaciju. Isto tako, dovodi u pitanje i istinitost odrZanih
sjednica Odbora vjerovnika buduéi da je Odbor vjerovnika u dva navrata 13. i 24. prosinca
2013. godine dostavio zapisnike o sjednici, a da kasniji zapisnici sve do Skupétine vjerovnika
19. ozujka 2014. godine nisu bili podneseni. Slijedom svega navedenog smatraju da se zbog
iznijetih &injenica radi o grubom kr¥enju ¢l. 17, &l. 23. st. 4.-8., ¢l. 145. 1 145. a SZ-a zbog
ega tuZenike smatra odgovornim za materijalnu i nematerijalnu 3tetu s osnova obavljanja
tudih poslova. Tuzbenim zahtjevom, ispravljenim povodom poziva suda i naloga da uredi
tuzbu prema rjeSenju od 24. rujna 2014. godine, tuZitelji su zatrazili da se utvrdi postojanje
odgovornosti za materijalnu Stetu razluénom vierovniku Adelchi Ortisu i ste€ajnoj masi
drudtva Ortis commerce d.0.0. u stetaju kao i 1. tuZitelju zbog nepostivanja 1 onemogucavanja
provedbe Ugovora o podjeli i preuzimanju ‘od 26. studenoga 2012. godine zbog Cega 1.
tuzitelj Eurostroj Nova d.o.0. i 2. tuZitelj Adelchi Ortis tra¥e i neimovinsku Stetu zbog
povrede poslovnog ugleda i &asti tako da se ukupno na ime naknade 3tete traZi isplata 1.
tuzitelju Eurostroj Nova d.0.0. u iznosu od 90.950.729,99 kn kojeg to druitvo gubi zbog
nemoguénosti poslovanja s gradevinskim strojevima na temelju Ugovora o podjeli i
preuzimanju od 26. studenog 2012. godine, a iznos od 45.873.972,60 kn u korist 2. tuZitelja
Adelchi Ortisa. TuZitelji su i u ispravljenoj tuzbi prema podnesku od 13. studenoga 2014.
godine uredili i prijedlog za odredivanja privremene mjere zatraZivsi da se zabrani tuZenicima
obavljanje bilo koje pravne ili poslovne aktivnosti na temelju Ugovora o podjeli i preuzimanju
od 26. studenoga 2012. godine te zatraZili i zabiljezbu spora na nekretninama svih tuZenika.
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4. turena Elvira Jovi¢ Ban je u odgovoru na tuzbu od 18. veljate 201S. godine
prigovorila oznadenoj vrijednosti spora od 10.000,00 kn, osporila je osnovanost tuzbe 1
tuzbenog zahtjeva kao i prijedloga za odredivanjem privremene mjere. Navela je da je u
vrijeme zakljuéenja Ugovora o podjeli i preuzimanju ve¢ bio podnijet prijedlog za otvaranjem
ste¢aja nad drustvom Ortis commerce d.o.o. Cavle zbog &ega se tuZitelji ne mogu s uspjehom
pozivati na odredbu &l. 17. st. 5 i 6 Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi.
Navela je da &l. 32. SZ-a nije propisano ograni¢enje u pogledu zastupnika duZnikovih radnika
u Odboru vierovnika, da je potpuno irelevantno da je kasnije sa stetajnim duZnikom
zakljugila novi ugovor o radu, da ¢&lanovi Odbora vjerovnika mogu biti osobe koje nisu
stetajni vjerovnici, da odgovornost &lanova Odbora vjerovnika zbog pokretanja parnice pod
poslovnim brojem P-1085/13 i postupka radi osiguranja R1-237/13 ne moZe predstavljati
temelj za odgovornost &lanova Odbora vjerovnika buduéi da se radi o postupcima pokrenutim
po odobrenju ste€ajnog suca. Osporila je navode da bi svojim radnjama prouzrodila Stetu
razluénim ili stefajnim vjerovnicima, da je legitimno pokretanje parnica radi pobijanja
pravnih radnji stetajnog duznika. PredloZila je odbacivanje, a podredno i odbijanje tuzbenog
zahtjeva. Navela je da tuZitelji nisu dokazali vjerojatnost postojanja svoje trazbine zbog Cega
je predlozila i odbijanje tuZbenog zahtjeva, prijedloga za odredivanje privremene mjere 1
zabiljeZbe spora.

U odgovoru na tuzbu 1. i 3. tuZenika isti su naveli da prigovaraju oznacenoj vrijednosti
predmeta spora, da isti¢u prigovor nedostatka aktivne legitimacije u odnosu na oba tuZitelja,
da 1. tuZitelj, a ni 2. tuitelj nisu ste¢ajni vjerovnici i da kao sudionici steajnog postupka
nemaju aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuibe radi naknade $tete u smislu €. 28. i 36.
Steajnog zakona. No i da ih sud prihvati kao potencijalne ste¢ajne vjerovnike da u tom
sludaju tuZenici istidu prigovor promaSene pasivne legitimacije, da su radnje 1. tuZenika kao
stetajnog upravitelja poduzete na temelju zakona, da je rad Odbora vjerovnika u sastavu
Republika Hrvatska, Opéina Cavle i Elvira Jovi¢ Ban, osnovan na temelju rjeSenja poslovni
broj St-91/12, da su ovlasti za zastupanje bile uredne, da tuZitelji nisu dokazali opée i posebne
pretpostavke za odgovornost za Stetu, a niti uzrodnu vezu izmedu Stetne radnje i Stete kao ni
protupravnost u postupanju tuZenika. Istaknuo je da 1. tuZenik kao stefajni upravitelj ne moze
odgovarati za §tetu nastalu zbog radnje koju je odobrio ste¢ajni sudac pozivom na odredbu ¢l.
28. st. 2 SZ-a i da je isti poduzimao radnje po nalogu i ovlastenju Skupstine vjerovnika i
Odbora vjerovnika, a 2. tuzenik Hedviga Sinko kao predstavnik ¢lana Odbora vjerovnika po
nalogu i ovladtenju Skupitine vjerovnika. U odnosu na pozivanje na rjefenje VIS RH
poslovni broj Pz-8330/13 od 15. studenoga 2013. godine naveli su da je upravo tom odlukom
potvrdena vjerojatnost postojanja trazbine predlagatelja osiguranja kao i opasnost te potreba
za donosenje privremene mjere koja da je tim rjeSenjem samo ograniena, ali ne i ukinuta, a
da je prihvacanje Zalbe utemeljeno samo na vrstu odredene privremene mjere, a ne u odnosu i
na njenu neosnovanost, da je neutemeljeno pozivanje na pogre$nu bilancu iz razloga §to je
prema Ugovoru o podjeli i preuzimanju prevzet podatak o aktivi i pasivi drustva Ortis
commerce d.0.0. na dan 30. rujna 2012, godine (aktiva 35.032.040,42 kn, a pasiva u iznosu
od 60.375.299.36 kn te jo§ dodatna pasiva drustva od 25.343.258,94 kn). U odnosu na
privremenu mjeru istu su osporili navodeé¢i da nisu dokazane pretpostavke za njezino
odredivanje, osobito da nije u¢injena vjerojatnom okolnost postojanja trazbine. Naveli su da
predlozena zabiljeZba spora u zemljiSnim knjigama se ne moZe odrediti ukoliko se spor ne
vodi glede knjiZnog prava, a sve u vezi stjecanja prava na nekretninama zbog Cega su
predlozili njezino odbijanje.

2. tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio vrijednosti spora s obzirom na istaknuti
zahtjev za isplatom novéanog iznosa od 136.824.702,59 kn. Osporio je tuzbu i tuzbeni zahtjev
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u cijelosti. Naveo je da je €lan Odbora vierovnika Republika Hrvatska i da zbog navedenog
istide prigovor promaSene pasivne legitimacije buduéi da je u radu Odbora vjerovnika 2.
turenik poduzimao radnje u ime i za racun Republike Hrvatske,a ne za sebe osobno. Istaknuo
je da u radu Odbora vjerovnika nije bilo protupravnosti. PredloZio je odbijanje tuzbenog
zahtjeva i prijedloga za odredivanje privremene mjere s obzirom da tuZitelji nisu dokazali
vjerojatnost postojanja trazbina, a niti opasnost.

Na rodistu odr¥anom 1. rujna 2015. godine sud je iznos od 10.000,00 kn utvrdio kao
vrijednost predmeta spora po tocki L turbenog zahtjeva kojom je zatraZeno utvrdenje
postojanja odgovornosti turenika za Stetu uzevdi kao mjerodavnu vrijednost predmeta spora
koju je tuzitelj oznatio u tuzbi primjenom odredbe &l. 40. st. 2 ZPP-a (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13). TuZitelji su
predali u spis podnesak u kojem su ustrajali kod prigovora neovladtenog zastupanja Opéine
Cavle i izostalog provodenja nadzora nad pravilno$éu i zakonitoscu rada steCajnog
upravitelja. 2. tuZitelj je istaknuo da je u predmetu P-1087/13 utvrdeno da je 2. tuZitelj
vjerovnik drustva Ortis commerce.

Tubenici su u nastavku postupka u bitnome naveli da je Ugovor o podjeli i
preuzimanju proglasen pobojnim na temelju odredbi Stetajnog zakona i da tuZenici nisu
poéinili $tetne radnje koje bi predstavljale osnov za bilo kakvo ostvarenje zahtjeva za
naknadom $tete, da je pravna posljedica toga da se smatra da Ugovor o podjeli i preuzimanju
nije niti sklopljen.

Suprotno tome tuZitelji su u postupkuﬁiznijel'i stav da Ugovor o podjeli i preuzimanju
od 26. studenoga 2012. godine proizvodi ucinke do pravomoc¢nosti presude ovoga suda P-
1085/13 do 20. travnja 2016. godine (kao datuma donogenja drugostupanjske odluke PZ-
6395/15). 2. tuZitelj je istaknuo da zbog toga stetajni upravitelj drustva Ortis commerce
d.o0.0., u steaju nije bio ovlasten poduzimati pravne radnje u odnosu na imovinu prenijetu po
tom ugovoru na 1. tuZitelja, da novcana sredstva na koja su bili deponirani novci prikupljeni
iz tih poslova nikada nisu bili prenijeti 1. turitelju. Istaknuli su ¢injenicu da su drustvo Ortis
commerce d.0.0., u stetaju zastupali razni punomoénici u osobi odvjetnika koji da nisu imali
dostatnih saznanja o imovini kojom je raspolagao stedajni duznik pa da nisu na pravilan nacin
4titili pravni interes ste¢ajnog duznika, da je steajni upravitelj znao da su ¢lanovi Odbora
vjerovnika nepravilno imenovani, da je do potvrdivanja rjeSenja o postojanju poreznog duga
doglo na intervenciju tadasnje procelnice Porezne uprave, da je ste¢ajni upravitelj tog drustva
trebao osporiti tu trazbinu ili barem djelomi&no pobijati dio tog potraZivanja, da predstavnik
Op¢ine Cavle nije trebao biti &lan Odbora vjerovnika jer su sva potraZivanja Opéini Cavle
podmirena od strane drustva 1. tuzitelja u ime i za raun drustva Ortis commerce d.0.0., U
steSaju i da je 1. tuzitelj dao otitovanje da placeni iznos nece potraZivati ¢ak i u slucaju ako
dode do pobijanja uginaka ugovora o podj eli i preuzimanju te da je i nakon toga Opéina Cavle
ostala kao &lan Odbora vjerovnika po svom drugom predstavniku. U odnosu na 3. tuzenika da
je ista imala punomo¢ samo za jednu sjednicu Odbora vjerovnika te da je ostala u &lanstvu
Odbora vjerovnika i nakon §to je prestala biti zaposlenik Op¢ine Cavle zbog &ega je trebala
imati specijalnu punomo¢, da 4. turenik Elvira Jovié Ban nije mogla ostati kao legitimni ¢lan
Odbora vierovnika u svojstvu predstavnika bivih zaposlenika jer su njezina potraZivanja
prema steajnom duZniku ugaSena buduéi da ih je podmirio 1. tuZitelj Eurostroj Nova d.o.o0., a
da je legitimitet izgubila i samom ¢injenicom da je ostala raditi kod steCajnog duZnika, da je
nakon pravomoéne odluke o privremenoj mjeri trebao biti izvrSen prijenos imovine na 1
tuZitelja i da je ustvari jedini vjerovnik u steajnom postupku Republika Hrvatska koja je
putem Ministarstva financija zlonamjerno postupala prilikom utvrdivanja poreznog duga.
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~aknuo je da drustvo Eurostroj Nova d.o.0. je propustilo raspolagati imovinom koja je
orenijeta po Ugovoru o podjeli i preuzimanju zbog Cega je nastala i Steta s osnova izgubljene
zarade. 1. i 3. tuZenici su u konaénici naveli da je pravomoénom presudom u predmetu P-
1085/13 utvrdeno da Ugovor o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine nema
utinka prema stefajnoj masi drustva Ortis commerce d.o.0. a da se na temelju istoga nista nije
moglo ste¢i, da je stefajni upravitelj postupao u cilju zaStite interesa steCajnog duznika.

' Pozvao se na presudu kojom je 1. tuZitelj Eurostroj Nova odbijen sa zahtjevom da se utvrdi

vlasnikom nekretnina u postupku protiv tuZenika Ortis commerce. Naveo je da tuzitelji nisu
dokazali dinjenicu nastanka 3tete. Tim se navodima pridruZio 2. tuZenik koji je ustrajao kod
prigovora promasene pasivne legitimacije, a 4. tuZenik je naveo da injenice koje istice 2.
tuzitelj u postupku ne predstavljaju zapreku za rad i zakonitost ¢lanstva u Odboru vjerovnika
pozivom na odredbu ¢l. 32. SZ-a.

U podnesku od 25. rujna 2017. godine 2. tuZitelj je proSirio tuzbu i na Republiku
Hrvatsku kao tuzenika. Tom se prijedlogu pridruZio i 1. tuZitelj Eurostroj Nova d.0.0. nakon
$to su radnje poduzete po 2. tuZitelju Adelchi Ortisu od strane 1. tuZitelja odobrene prema
sadrZaju podneska od 2. studenoga 2017. godine.

Na poziv suda da se Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drZavnom
odvijetni$tvu u Rijeci izjasni da li stupa u predmetnu parnicu pozivom na odredbu ¢l. 196. st. 2

ZPP-a Republika Hrvatska je podneskom od 10. listopada 2017. godine izjavila da ne Zeli
stupiti u predmetnu parnicu.

2. tuzitelj je naveo da se sjednice Odbor: vjerovnika i zapisnici sa sjednica pripremaju
u uredu ste¢ajnog upravitelja i da se takvi potpisuju od strane predsjednika Odbora vjerovnika
zbog Sega da se gubi svrha Odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku otvorenom nad drustvom
Ortis commerce d.0.0.

U podnesku od 27. listopada 2017. godine 1. tuZitelj je izvijestio sud da je 2. tuZitelj

Adelchi Ortis stekao od dana 19. listopada 2017. godine i svojstvo zastupnika po zakonu 1.
tuzitelja.

U podnesku 2. tuZitelja od 2. studenoga 2017. godine predloZeno je da se tuzba proSiri
i na Opéinu Cavle koja je izgubila status stetajnog vjerovnika trenutkom podmirenja trazbine
koju je imala prema drugtvu Ortis commerce d.c.o. u ste¢aju od strane drustva Eurostroj Nova
zbog ¢ega je Op€ina Cavle nezakonito bila u ¢lanstvu Odbora vjerovnika.

Na ro¢istu odrZanom 10. studenoga 2017. godine tuZitelji su predlozili provodenje
dokaza na okolnost utvrdivanja visine pretrpljene Stete. 2. tuZitelj je upuen na pokretanje
posebne parnice protiv Op¢ine Cavle s obzirom da je predmetni postupak dofao do faze u
kojoj je u dovoljnoj mjeri raspravljen tuzbeni zantjev.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu i sasluSanjem 2.
tuzenika Vedrana Kosa u svojstvu stranke (. spisa 332-333), 3. tuZenika Hedvige Sinko u
svojstvu stranke (1. spisa 333-334), 4. tuZenikz Elvire Jovi¢ Ban u svojstvu stranke (1. spisa
334-337), 1. tuZenika Lorisa Raka u svojstvu siranke (1. spisa 337-339) kao i sasluSanjem 2.
tuzitelja Adelchi Ortisa u svojstvu stranke (1. sprsz 351-883). '

Na temelju savjesne i briZljive ocjene s =og dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,

kao i na temelju rezultata cjelokupnog rasprav =ma, sud je utvrdio da su tuzbeni zahtjevi
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neosnovanu u cijelosti. Isto tako neosnovan je i prijedlog za odredivanje privremene mjere,
dok je prijedlog za odredivanjem zabiljezbe spora sud ocijenio nedopustenim.

Unato¢ okolnosti $to 1. tuzitelj Eurostroj Nova d.o.0. nema svojstvo ste¢ajnog
vjerovnika u ste€ajnom postupku otvorenim nad drustvom Ortis commerce d.0.0. u stedaju, a
niti status razlu¢nog vjerovnika (3to je u postupku nesporno) stav je ovoga suda da 1.tuZitel]
crpi svoju aktivnu legitimaciju iz Ugovora o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012.
godine (1. spisa 15-26) bududi da je tim istim ugovorom 1. tuZitelj Eurostroj Nova d.o.o. kao
drustvo preuzimatelj, po provedenom postupku odvajanja s preuzimanjem po €l. 550 a st. 3
ZTD-a,trebao ste€i sva prava i obveze od drustva koje se dijeli - Ortis commerce d.o.0., a koja
sc organizacijski i funkcionalno odnose na poslovanje prodaje i iznajmljivanja gradevinskih
strojeva, ostale gradevinske mehanizacije i dpreme za gradevinske strojeve ukljuujuéi sve
ugovore koji su u tijeku i sklopljeni su do dana potpisa tog ugovora (¢l. 3. Ugovora) kao i
steci vlasni$tvo na nekretninama popisanim &l 5. Ugovora o podjeli i preuzimanju.

Aktivna legitimacija 2. tuZzitelja Adelchi Ortisa utvrdena je iz Cinjenice $to isti ima
upisana razlu¢na prava na nekretninama stetajnog duZnika Ortis commerce d.o.0. u stedaju, a
koja su bila predmetom pobijanja pravnih radnji stetajnog duznika u parnici koja se pred
ovim sudom pod posl.br. P-1087/13 kao i da je u stetajnom postupku otvorenim nad
drudtvom Ortis commerce d.o.0., u steaju naknadno izvr§io prijavu nov&ane trazbine od
67.145.664,43 kn prema sadrZaju zapisnika s posebnog ispitnog rocista od 19. oZujka 2014.
godine (1. spisa 811-824), a koja je trazbina osporena. Kako ne postoji pravomoéna odluka u
parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, ovaj sud je stava da se 2. tuzitelj u
pogledu legitimacije ima tretirati kao ste¢ajntr vjerovnik i unato¢ osporenoj trazbini i unato¢
tvrdnji samog 2. tuZitelja Adelchi Ortisa u stranatkom iskazu (l. spisa 881-883) da u-tom
steCajnom postupku nema svojstvo ste€ajnog vjerovnika. Osim toga, nesporna je okolnost da
je 2. tuzitelj Adelchi Ortis ¢lan dru$tva. Ortis commerce pa ima pravni interes za isticanje
tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja postojanja odgovornosti steajnog upravitelja i &lanova
Odbora vjerovnika pozivom na odredbu ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a.

1z odredbe ¢l. 28. st. 1 Steajnog zakona- u nastavku:SZ-a (NN 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13), koji se primjenjuje u
predmetnom slucaju na temelju odredbe ¢l. 441. st. 1 SZ-a (NN 71/15), a kojim je predvideno
da je ste€ajni upravitelj duZan naknaditi $tetu svim sudionicima ako je skrivljeno povrijedio
koju od svojih duZnosti proizlazi pasivna legitimacija 1. tuZenika dok se pasivna legitimacija
2.-4. tuZenika temelji na okolnosti da su u utuZenom razdoblju imali svojstvo ¢lana Odbora
vjerovnika odnosno na odredbi ¢l. 36. SZ-a prema kojoj je predvidena odgovornost &lanova
Odbora vjerovnika koji su duzni razluénim i ste€ajnim vjerovnicima naknaditi Stetu ako su
skrivljeno povrijedili koju od svojih zakonskih duZnosti.

U postupku je nadalje utvrdeno da je Ugovor o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga
2012,. godine prema ispravi s 1. spisa 15-26 proveden u ovosudnom sudskom registru
odnosno da je upisana podjela drustva Ortis commerce d.0.0. s preuzimanjem od strane
drustva Eurostroj nova d.o.o. a prema rjeSenjima ovoga suda poslovni broj Tt-12/2074-15 od
15. sijeCnja 2012. godine (1. spisa 27) i rjeSenju poslovni broj Tt-13/7075-16 od 15. sije¢nja
2013. godine (1. spisa 29). Odvajanje drustva Ortis commerce d.o.0. kao drustva koje se dijeli
s preuzimanjem od strane drustva preuzimatelja Eurostroj Nova d.o.o. temeljilo se na odredbi
¢L. 550. a st. 3 ZTD-a tako da je podjelom prenijet dio imovine drustva koje se dijeli (Ortis
commerce d.0.0.) na ve¢ postojece druitvo 1. tuZitelja kao drustvo preuzimatelja. U odnosu na
predmetni Ugovor o podjeli i preuzimanju, u postupku je utvrdeno da je pravomoénom
odlukom ovoga suda u predmetu poslovni broj P-1085/13 prema presudi i rjeSenju od 3.
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travnja 2015. - 1. spisa 422-452 i drugostupanjskoj presudi VTS RH poslovni broj P%-6395/15
od 20. travnja 2016. godine prema ispravi s . spisa 453-461, odlugeno da je Ugovor o podjeli
i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine bez pravnog ulinka prema stefajnoj masi
steCajnog duznika Ortis commerce d.0.0. u ste¢aju Cavle (to¢. II. izreke presude od 3. travnja
2015. godine) slijedom Eega je naloZeno drustvu Eurostroj Nova d.o.0. Cavle vratiti u posjed
pokretnine (radne strojeve i motorna vozila) prema to&ki II1. i IV. izreke presude od 3. travnja
2015. godine). U odnosu na pobijanje pravnog posla - Ugovora o podjeli i preuzimanju od 26.
studenoga 2012. godine (1. spisa 15-26) u postupku je utvrdeno da je 1. tuZenik Loris Rak kao
steCajni upravitelj drustva Ortis commerce d.0.0. u stedaju za navedeno imao odobrenje
steCajnog suca prema zakljutku steajnog suca u predmetu poslovni broj $t-91/2012 i ispravi
s 1. spisa 680-688 zbog Cega je odgovornost.!. tuZenika kao steajnog upravitelja drustva
Ortis commerce d.0.0. u stetaju iskljudena pozivom na odredbu &l. 28. st. 2 SZ-a. Stoga se
tuzitelji u postupku ne mogu s uspjehom pozivati na $tetno pokretanje parnice radi pobijanja
te pravne radnje. Slijedom toga, a imajuci u vidu utinke pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika propisane odredbom ¢l. 141. st. 8 SZ-a u vezi obveze vraéanja u steajnu masu svih
imovinskih koristi ste¢enih na osnovi pobijane radnje 1. tuZitelj Eurostroj Nova se ne moze s
uspjehom pozivati na $tetno preusmjeravanje poslovnih aktivnosti u vidu traZenja ispunjenja
iz poslova najma radnih strojeva i primanje ispunjenja po tim ugovorima Cak niti do
pravomocnosti odluke o pobijanju te pravne radnje odnosno do 20. travnja 2016. godine kao
dana kada je potvrdena presuda ovoga suda u predmetu P-1085/13 (prema presudi VTS RH
P7-6395/15 od 20. travnja 2016. godine - 1. spisa 453-461). Naime, buduéi da je pravna
posljedica pobijanja povrat svih ste¢ajnih koristi na osnovi pobijane pravne radnje u smislu &l.
141. st. 5 SZ-a 1. tuzitelj Eurostroj Nova d.c.0. ne moZe s uspjehom temeljiti zahtjev za
naknadom Stete po osnevi koja mu je otpala i zbog koje bi bio duZan primljeno vratiti. To se
utvrdenje odnosi i na navod 1. tuzitelja Eurostroj Nova d.o.0. u pogledu radnji pokretanja
parnica kojima se prema rije¢ima tog tu¥itelja sprijegio prijenos vlasni§tva nad radnim
strojevima na drustvo 1. tuzitelja buduéi da bi 1. tuZitelj sve steGeno i onako trebao vratiti
stefajnu masu stedajnom duzniku - drustvu Ortis commerce d.0.0. u steCaju. Isto vrijedi i za
navod 1. tuZitelja o onemoguéenom stjecanju prava vlasniitva na nekretninama na temelju
Ugovora o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine, a u vezi &l. 5 tog Ugovora.
Zbog toga se tuZitelji ne mogu s uspjehom pozivati niti na sadr?aj djelomi¢no preinacenog
rjeSenja o odredivanju privremene mjere postovni broj R1-237/13 od 14. kolovoza 2013.
godine (1. spisa 40-76) odnosno uginak djelomi¢ne preinake po rjefenju VTS RH poslovni
broj PZ-8330/13 od 15. studenoga 2013. godine (1. spisa 98-126) iz razloga 3to je spomenutom
preinakom fakti¢no izmijenjeno samo sredstvo osiguranja. ;
| Takoder se istice da u€inci presude donesene u parnici za pobijanje pravnih radnji
djeluju prema steajnom duZniku odnosno’ stetajnoj masi te svim stefajnim vjerovnicima
pozivom na odredbu ¢&l. 141. st. 7 SZ-a. Dodatno, stav je pravne teorije, a kojeg prihvaca i
ovaj sud da posljedice ponistenja zbog razloga pobojnosti nastupaju ex tunc tj. od zaklju€enja
pravnog posla pa se tuZitelji ne mogu s uspjehom pozivati na okolnost da su trpjeli $tetu zbog
neprovedbe ugovora o podjeli i preuzimanju do pravomoénosti odluke o pobijanju te pravne
radnje.

Nadalje, sud je ocijenio uvjerljivim navode iz iskaza 1. tuZenika Lorisa Raka
steCajnog upravitelja drustva Ortis commerce d.0.0. u stetaju (. spisa337-339) u dijelu u
kojem je naveo dd je po otvaranju stetajnog postupka dolo do opstrukcije u dostavi poslovne
dokumentacije zbog €ega da je izvjestaj za ispitno rodiste podnio s rezervom, da je zbog
onemogucenog pristupa dokumentaciji vodio i parnicu zbog smetanja posjeda u sklopu koje
je zatraZio izdavanje privremene mjere kojom se traZio ulazak u sjediste drustva Ortis
commerce d.0.0. i preuzimanje dokumentacije tog drustva. Istaknuo je da ‘se prilikom
prisilnog izvrienja privremene mjere dokumentacija steCajnog duZnika Ortis commerce d.o.0.
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u stedaju na adresi sjediSta drustva nije pronasla zbog cega da je bio prisiljen izvrSiti
rekonstrukciju poslovne dokumentacije. Sud je prihvatio kao uvijerljive i istinite navode 1.
tuzenika kao stedajnog upravitelja u pogledu onemoguéenog pristupa dokumentaciji ste¢ajnog
duznika pa koristenje podataka u pogledu bilance sadrzanih u dostupnim ispravama poput
Ugovora o podjeli 1 preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine i pribava podataka od
nadleznih drzavnih tijela u pogledu imovine Kojom raspolaZe ste¢ajni duZnik ne predstavlja u
utvrdenim okolnostima protupravnu skrivljenu radnju zbog koje bi 1. tuZenik kao stetajni
upravitelj trebao snositi odgovornost. _

U odnosu na radnju unovienja pokretnina, utemeljenoj na odluci Skupétine vjerovnika
od 19. ozujka 2014. godine (1. spisa 92-97), istice se da je svrha ste€ajnog postupka provesti
isti radi skupnog namirenja vjerovnika unovéenjem, a pozivom na odredbu &l. 2. st. 1 SZ-a.
Shodno tome provedba javne drazbe pokretnina se kao radnja ste¢ajnog upravitelja temelji na
odredbi &l. 158. SZ-a kao i na odluci Skupétine vjerovnika od 19. ozujka 2014. godine (l.
spisa 92-97) kojom je odluceno da se nastavi's unov&enjem nekretnina i pokretnina koje su
bile predmet Ugovora o podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine i da se takva
sredstva dobivena unovEenjem rezerviraju do pravomocnog okoné&anja parnice pokrenute radi
pobijanja pravnih radnji odnosno do okontanja parnice pod poslovnim brojem P-1085/13, a
ito predstavlja potvrdu odluke donijete na Skupstini vierovnika od 9. travnja 2013. godine
prema zapisniku s 1. spisa 240-243. Stoga je atvrdeno da su radnje 1. tuZenika kao stecajnog
upravitelja drustva Ortis commerce d.0.0. u stetaju poduzete u okviru zakonskih ovlasti
stetajnih upravitelja propisanih odredbom &l 158. st. 1., 2.1 6. gZ-a. Navode o postizanju
beznadajnih cijena tuZitelji u postupku nisu dokazali pa takvim pauSalnim prigovaranjem nisu
doveli u pitanje paZnju dobrog struénjaka kojom je postupio 1. tuZenik Loris Rak u
obavljanju poslova stetajnog upravitelja u pégledu unovienja dijelova imovine. I u pogledu
odluke o rezervaciji prikupljenih novéanih’sredstava sud je zauzeo stav da se odlukom o
rezervaciji prikupljenih novianih sredstava u vezi poslova koji su bili predmet Ugovora 0
podjeli i preuzimanju od 26. studenoga 2012. godine postupilo savjesno i struéno zbog Cega
uskrata isplate prikupljenih novéanih sredstava do pravomo¢nog okonéanja parnice poslovni
broj P-1085/13 ne predstavlja Stetnu radnju steajnog upravitelja. Upravo je odlukom o
rezervaciji prikupljenih novéanih sredstava 1. tuZenik kao stedajni upravitelj titio interese
gvih sudionika zakljuCenog pravnog posla Ugovora 0 podjeli i preuzimanju od 26. studenoga
2012. godine od potencijalnih Stetnih posljedica. Slijedom toga, sud je ocijenio uvjerljivim te
prihvatio kao vjerodostojan iskaz 1. tuzenika kao ste¢ajnog upravitelja u dijelu u kojem je isti
naveo da su ispunjenja od strane dunika stedajnog duznika polagana na novi radun, da niSta
od tih novéanih sredstava nije ispla¢eno u stetajnom postupku vjerovnicima jer su ta sredstva
bila rezervirana do pravomocnog okontanja parnice radi pobijanja ugovora 0 podjeli i
preuzimanju tako da se u sluaju neuspjeha u toj parnici drustvo Eurostroj Nova kao
preuzimatelj po tom ugovoru moze naplatiti odnosno da imaju pokri¢e u imovini. Iz
navedenog proizlazi da su takvim postupanjem zadtieni i posebni interesi 1. tuzitelja
Eurostroj Nova d.0.0. Postivanje odluke Skupétine vjerovnika od 19. ozujka 2014. godine (L.
spisa 92-97) o rezerviranju tih sredstava stoga —nema clemente protupravnosti, a niti
nezakonitosti buduéi da su takve odluke u skladu s ovlastima propisanim odredbom gl ‘158.
st. 112 SZ-a.

Dovodenje u pitanje ispunjenja pretpostavki za otvaranje stedajnog postupka tvrdedi
da nisu bili ispunjeni uvjeti za otvaranje stetajnog postupka nad drustvom Ortis commerce
d.0.0. ne predstavlja ¢injenicu koja ovisi o radu 1. tuzenika kao stetajnog upravitelja i2.-4-
tuzenika kao &lanova odbora vjerovnika pa s obzirom na nespornu okolnost da je rjeSenje 0
otvaranju ste¢ajnog postupka pravomoéno potvrdeno takvi navodi ne predstavljaju temelj za
dokazivanje protupravnosti u po stupanju 1.-4. tuZenika u postupku.

10



Poslovni broj: 5 P-1027/2014-89

Navodno nezakonito pokretanje parnice koja se vodila u predmetu P-1087/13 (radi
-=nja zaloZnog prava - hipoteke) od strane ste¢ajnog upravitelja, a koja je pokrenuta u ime i
~ ratun stetajnog duznika Ortis commerce d.0.0. u stetaju, ne moZe predstavljati osnov za
aknadu 3tete . Naime pokretanje parnica je legitimno pravo, a za predmetnu parnicu
pobijanja pravnih radnji steCajnog durnika, 1. tuZenik je kao ste¥ajni upravitelj ishodio 1
odobrenje stetajnog suca za pobijanje, a kako je to vidljivo iz sadrZaja nepravomoc¢ne presude
u predmetu P-1087/13 od 23. oZujka 2015. godine prema ispravi s 1. spisa 345-356. S obzirom
da je za takvu radnju ste¢ajni upravitelj dobio odobrenje stetajnog suca ne moze odgovarati
za $tetu pozivom na odredbu &l 28. st. 2 SZ-a pri Cemu se istite da je nepravomocnom
presudom u tom predmetu tuzitel] Ortis commerce d.0.0. zastupan po stetajnom upravitelju
uspio s tuZbenim zahtjevom radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika na temelju kojih
je Adelchi Ortis stekao zaloZno pravo na nekretninama preciziranim u tocki 111 izreke te
presude, a sve u vezi tocke IL izreke iste. Stoga se 2. tuZitelj u ovom postupku ne moze $
uspjehom pozivati na Stetu koju trpi zbog nemoguénosti raspolaganja upisanim zaloZnim
pravima (hipotekama) na nekretninama.

U odnosnu na namirenje troskova vodenja stecajnog postupka u vidu vrSenja isplata
tekuéih troskova a koje tuzitelji isti¢u kao $tetnu radnju navedeno nalazi temelj u odredbi ¢l
29. st. 1-3. SZ-a prema kojoj je predvideno da nagradu steSajnom upravitelju odreduje
stetajni sudac primjenom podzakonskih propisa kojima se utvrduju kriteriji i na¢in obratuna i
pla¢anja nagrade i da obratun stvarnih trogkova rjedenjem odobrava steCajni sudac, a sve na
temelju pisanog i obrazloZenog te dokumentiranog izvjeiéa stetajnog upravitelja. Navedene
radnje isplata nagrada i naknada troSkova nisu ni u kakvoj uzroénoj vezi s pravima koje

suFitelii istiéu u postupku i to 1. tuZitelj na temelju Ugovora o podjeli i preuzimanju, a 2.
ruzitel] kao razluéni vjerovnik i steCajni vierovnik kojem je osporeno prijavljeno nov¢ano
potrazivanje te koji do zakljufenja glavne rasprave nije dokazao postojanje pravomoéne
odluke o osnovanosti istog.

S obzirom na nespornu &injenicu da 1. tuZitelj nema svojstvo steCajnog vjerovnika vec
u ste¢ajnom postupku isti¢e zahtjev za izlu¢enjem nekretnina iz ste¢ajne mase kao i status 2.
tuzitelja kao razluénog vjerovnika i steCajnog vjerovnika koji nije dokazao osnovanost
osporenog potraZivanja, navodi da punomocnici ste¢ajnog duznika Ortis commerce d.0.0., U
steaju ne zastupaju na kvalitetan nalin pravne interese steGajnog duZnika u pokrenutim
pamicama pausalni su, a niti za takve navode ovaj sud nalazi uzro&nu vezu s pravima koja
istidu tuzitelju u postupku. Stovide, ste€ajni upravitelj duZan je preuzeti parnice o imovini koja
ulazi u stetajnu masu pozivom na odredbu ¢l. 95. SZ-a.

Preusmjeravanje poite na sjediite stetajnog upravitelja u Rijeci na adresi Zagrebacka
18 ne predstavlja protupravnost u radu stefajnog upravitelja. Isti je na to ovlasten te moze
poStu preusmjeriti na adresu razli¢itu od one upisane u sudskom registru u okolnostima
vodenja stetajnog postupka a s obzirom na ovlasti stecajnog upravitelja propisane ¢l. 24. i 89.
SZ-a kojima isti fakti¢ki preuzima sva prava i obveze tijela stetajnog duznika, a isto tako 1
imajuéi u vidu specifiénosti vezane za poslove koji se odnose na steajnu masu te oteZan
pristup upisanom sjedidtu drudtva, a kako je te uvjerljivo iskazivao 1-tuZenik Loris Rak u
svom iskazu (l.spisa 337-339)

U odnosu na priznavanje potraZivanja prijavljenog od strane Republike Hrvatske od
strane stetajnog upravitelja istite se da tuZitelji ni¢im nisu doveli u pitanje osnovanost te
trabine koja je bila utemeljena i prijavljena na temelju rjeSenja nadleZnih tijela - Porezne
uprave pa su i ti navodi ocijenjeni neutemeljenim u odnosu na isticanje protupravnosti u radu
stetajnog upravitelja. U vezi toga se isti¢e da je uvidom u nepravomoc¢nu presudu ovoga suda
poslovni broj P-1497/2013-42 od 4. prosinca 2015. godine (1. spisa 292-299) utvrdeno da je
odbijen tuzbeni zahtjev drustva Ortis commerce d.o.0. u ste¢aju zastupanog po osporavatelju
trazbine P.D.R. stl Udine za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine Republike Hrvatske
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8.427.412,94 kn.

Slijedom svega navedenog u radu 1. tuZenika kao steCajnog upravitelja nema
protupravnosti zbog &ega je ocjena ovog suda da je u odnosu na istaknute radnje njegov rad
bio savjestan i uredan. Stoga isti ne snosi odgovornost za Stetu kako imovinsku zbog
nemoguénosti raspolaganja imovinom tako i neimovinsku na ime povrede prava osobnosti
zbog povrede poslovnog ugleda i Sasti u odriosu na 1. tuZitelja i 2. tuZitelja kao ¢lana drustva
stetajnog duznika Ortis commerce d.o.0. u ste€aju.

U odnosu na rad 2.-4. tuZenika kao &lanova Odbora vjerovnika stav je ovoga suda da
nisu dokazane nepravilnosti koje bi bile u vezi s pravima iz Ugovora o podjeli i preuzimanju
od 26. studenoga 2012. godine. U vezi toga je utvrdeno da je Odbor vjerovnika osnovao
stetajni sudac na temelju ovlasti propisane odredbom ¢&l. 32. st. 1 SZ-a, a prema rjeSenju
ste¢ajnog suda St-91/12 od 5. veljate 2013. godine (1. spisa 592-593). U U odnosu na navod da
2. tuzenik Vedran Kos nije imao punomo¢ za zastupanje interesa Republike Hrvatske u radu
Odbora vjerovnika isti¢e se da njegova ovlast za zastupanje RH proizlazi iz isprava s 1. spisa
85 i 86 te 234 i da je iz njegovog stranatkog iskaza 1. spisa 332-333 utvrdeno da je bio
imenovan kao &lan Odbora vjerovnika kao predstavnik RH i to na prijedlog voditelja ovrhe u
Poreznoj upravi i da je za to dobio suglasnost Sredi¥njeg ureda Porezne uprave te da mu
punomoé nije bila nikada opozvana te da jo§ uvijek (u vrijeme sasluSanja 15. prosinca 2015.
godine) ima svojstvo ¢lana Odbora vjerovnika.

U odnosu na prigovore u zastupanji Opcine Cavle od strane 3. tuZenika Hedvige
Sinko iz njezinog je stranatkog iskaza (l.*spisa 333-334) utvrdeno da je Opina Cavle
odobrila njezine radnje koje je u svojstvu ¢lana Odbora vjerovnika poduzimala do polovice
2014. godine buduéi da je tek novim imenovanjem opozvana prijaSnja punomo¢ prema ispravi
s 1. spisa 279, a da je izdana punomoé utvrdena iz isprave s 1. spisa 87 i 229. Budu¢i da
&lanovi Odbora vjerovnika mogu biti i osobe koje nisu vjerovnici prigovori o podmirenju
potraZivanja Op¢ini Cavle od strane 1. tuZitelja Eurostroj Nova d.o.0. pravno su irclevantni u
odnosu na dokazivanje protupravnosti. Isto se utvrdenje odnosi i na prigovore na rad 4.
tuZene Elvire Jovi¢ Ban kao ¢&lanice Odbora vjerovnika pa su navodi o podmirenju njezinih
potraZivanja prema stetajnom duzZniku, a koje je podmirilo drutvo Eurostroj Nova d.o.o.
pravno irelevantni u odnosu na osnovu za dosudivanje naknade za Stetu. Nadalje, navodi da je
4. tuzenik Elvira Jovié Ban zbog ponovnog zasnivanja radnog odnosa kod ste¢ajnog duZznika
izgubila legitimitet da 3titi ranije duznikove radnike ocijenjeni su neosnovanim budu¢i da
tuZitelji nisu dokazali, a niti doveli u pitanje da bi svojim radom ili eventualno propustanjem
4. tuZena nesavjesno zastupala interese ranijih duZnikovih radnika. Stoga niti u ponaSanju 4.
tuZene nema protupravnosti.

Iznijeta &injenica nezakonitog rada Odbora vjerovnika zbog toga $to sjednice nisu
odrzavane u poslovnim prostorijama stefajnog duZnika je pravno irelevantna buduéi da
Stedajni zakon u tom pogledu ne propisuje ograniCenja, a niti bi, fakticki, zbog toga u ovom
slu¢aju proizlazila zbog toga protupravnost u njihovom radu. U odnosu na navod o izostalom
pregledavanju poslovnih knjiga i dokumentacije koju je preuzeo ste¢ajni upravitel] istiCe se da
je uvjerljiv navod 1. tuZenika kao stetajnog upravitelja da mu stecajni duZnik nije omogucio
preuzimanje dokumentacije zbog ¢ega da su vodeni postupci zbog smetanja posjeda pa je
takvo prigovaranje sud ocijenio promasenim.

Osporavanje istinitosti sadrZaja zapisnika sa sjednica Odbora vjerovnika s prigovorom
da bi sadrZaj tih zapisnika bio unaprijed sastavljen u uredu ste€ajnog upravitelja pausalan je i
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«£im dokazan. Isto tako i navod da Odbor vjerovnika nije vr$io nadzor nad steCajnim
upraviteljem je suprotan uvjerljivim navodima iz iskaza sasluSanog 2. tuZenika Vedrana Kosa

upravitelj davao objasnjenja. Podudarno tome iskazuje i 4. tuZenik Elvira Jovié Ban u svom
stranackom iskazu (1. spisa 334-336) pa su svi ti navodi prihvaceni kao vjerodostojni. Ona je
konkretno navela da se na svakoj sjednici Odbora vjerovnika osim zadanog dnevnog reda
obradivalo i pitanje rada steCajnog upravitelja, da je ste¢ajni upravitelj redovito podnosio
izvjed¢a Odboru vjerovnika i da je Odbor vjerovnika davao stecajnom upravitelju mis]j enja za
prihva¢anje nagodbi s pojedinim duZnicima, da nije bilo prigovora na rad steCajnog
upravitelja, da su zapisnici sa sjednica bili dostavljani steCajnom sudu i da su na sjednicama
dugo i detalino  razmatralj svaki pojedinadri predmeti, Iz navedenih uvjerljivih i
vjerodostojnih iskaza 2.-4. tu¥enika u postupku je utvrdeno da je rad Odbora vjerovnika
'Spumjavac svoju svrhu i zadatku propisane odredbom ¢l. 34. st. 1 SZ-a. Stoga je utvrdeno da
nema nepravilnosti u radu odbora vjerovnika i da su &lanovi Odbora ispunjavali svrhu svog
rada odnosno da su &titili interese vjerovnika u stedajnom postupku pri ¢emu tuzitelji nisy
dokazali da bi njihovim radom odnosno propustom interesi vjerovnika bili na bilo koji naéin
ugroZeni.

Odrzavanje navodnih skupstina vjerovnika prema dostavljenim zapisnicima s 1. spisa

625-637 kao i odluke donijete na istima nezakonito Je s obzirom da skupstinu vjerovnika

Preostali navodi 1. i 2. tuZitelja ne odnose se na rad i djelovanje 1.-4. tuZenika pa ih
sud nije niti uzeo u obzir. Slijedom iznijetih utvrdenja tuZitelji nisu dokazali protupravnost u
radnjama 1.-4- tuZenika kao osnov odgovornosti za bilo kakvu imovinsku ili neimovinsku

Stetu. Isto tako, nisu Ispunjeni uvjeti za primjenu instituta poslovodstva bez naloga kako u

navedenog, tubeni zahtjevi 1. 1 2. tuZitelja ocijenjeni su pravno neosnovanim zbog Sega je
odlu¢eno kao u tocki I 'izreke presude u odnosu na zahtjev za utvrdenjem postojanja odnosa
odgovornosti za §tetu tako i u totkama IL. i IIL. izreke presude u odnosu na zatraZene iznose

naknade $tete.

Budu¢i da tuzitelji nisu dokazali postojanje novdane odnosno nenovéane trazbine
utvrdeno je da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanjem predloZene privremene mijere, a
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sve pozivom na odredbu &l. 344. OZ-a (NN:112/12, 25/13, 93/14) prema kojoj je propisano -_~_-§
se mora udiniti vjerojatnim postojanje novcane trazbine odnosno u vezi &L. 346. st. 1 0Z-aw

pogledu osiguranja nenov&ane trazbine. Stoga je odluceno kao u togki I. izreke rjeSenja.

Prijedlog za odredivanjem zabiljeZbe spora odbaden je kao nedopusten buduci da se ne
radi o sporu koji utjece na knjiZna prava sve u smislu odredbe &l. 81. st. 11 82. st. 1 Zakona o
zemlji¥nim knjigama. Stoga je odluceno kao u tocki II. izreke rjeSenja.

S obzirom da su sve &injenice o kojima ovisi odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva

utvrdene iz dostavljenih i pribavljenih pisanih isprava valjalo je odbiti kao suvidne i
nepotrebne dokazne prijedloge za sasluganjem svjedoka Vere Jelenovic (steCajnog suda),
sviedoka Jakoba Nakica (zamjenika 7DO u Rijeci), za vjestatenjem po vjeStaku financijske
struke, gradevinske struke i za sasluSanjem svjedoka Dalibora Radea. S obzirom da zastupnik
po zakonu 1. tuZitelja Jacopo Cipolat-Gotet nije opravdao nedolazak na ro&iste na koje je bio
uredno pozvan (10. studenog 2017. godine), a svoj nedolazak na isto nije opravdao, sud je
odlutio da se dokaz njegovim sasludanjem nece provesti pozivom na odredbu ¢&l. 265. st. 2
ZPP-a. :
Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1.1 155. ZPP-a(NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13). TuZenici su uspjeli u postupku u odnosu na novéani zahtjev za isplatom naknade Stete
136.824.702,59 kn iu odnosu na v.p.s. po totki I. izreke u iznosu od 10.000,00 kn (tuzba radi
utvrdenja). Stogaje 1.1 3. tuzeniku priznat tro$ak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu od 18.
veljate 2015. godine 110.000,00 kn (T.br. 8.1, 11. 1. i 36.1.), sastav podneska od 16. rujna
2015. godine 110.000,00 kn (T.br. 8.1. 1 36.1.), zastupanje na ro¢istu od 20. sije¢nja 2016.
godine 55.000,00 kn (T.br. 9.2.1 36.1.), sastav podneska od 26. lipnja 2016. godine 550,00 kn
(T.br. 8.3. i 36.1.), zastupanje na ro&istu od 15. prosinca 2016. godine 110.000,00 kn (T.br.
9.1. i 36.1.), zastupanje na ro¢istu od 14. rujna 2017. godine 110.000,00 kn (T.br. 9.1.136.1.).
zastupanje na ro€istu od 10. studenoga 2017. godine 110.000,00 kn (T.br. 9.1.1i 36.1.), PDV
25% 151.387,50 kn, dok ¢e troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu po pravomoénom
okon&anju parnice pasti na teret stranke koja nije uspjela u parnici pozivom na odredbu Cl. 4.
tod. 2 Zakona o sudskim pristojbama. Stoga je odludeno kao u totki IV. izreke presude.

2. tuzeniku je priznat trodak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu od 18. veljate 2015.
godine 100.000,00 kn (T.br. 8.1. 1 11.1.), sastav podneska od 25. rujna 2015. godine
100.000,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na ro¢idtu od 20. sije¢nja 2016. godine 50.000,00 kn
(T.br. 9.2.), zastupanje na ro¢istu od 15. prosinca 2016. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.),
zastupanje na roistu od 14. rujna 2017. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.), zastupanje na
ro&idtu od 10. studenoga 2017. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.), PDV 25% 137.500,00 kn,
dok ée trogak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu po pravomoénom okonanju parnice past
na teret stranke koja nije uspjela u parnici pozivom na odredbu ¢l. 4. toC. 2 Zakona o sudskim
pristojbama. Stoga je odlugeno kao u totki V. izreke presude.

4. tuzeniku je priznat tro3ak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu od 18. veljaCe 2015.
godine 100.000,00 kn (T.br. 8.1i 11.1.), sastav podneska od 16. rujna 2015. godine
100.000,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na ro¢istu od 20. sije¢nja 2016. godine 50.000,00 kn
(T.br. 9.2.), zastupanje na rocistu od 15. prosinca 2016. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.),
zastupanje na ro&istu od 14. rujna 2017. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.), zastupanje na
rodidtu od 10. studenoga 2017. godine 100.000,00 kn (T.br. 9.1.), PDV 25% 137.500,00 kn,
dok ée tro%ak sudske pristojbe za odgovor na tu¥bu po pravomoénom okoncanju parnice pasti
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P teret stranke koja nije uspjela u parnici pozivom na odredbu &l. 4. tod. 2 7akona o sudskim
pristojbama. Stoga je odluteno kao u tocki VL. izreke presude. ‘

8=00e Sudac
Jasenka P‘a‘y_ﬁié Cadic

A ‘:, f' ‘:f
UPUTA O PRAVNOM LIJEKUCK; 5u0> 7\

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti igxihu u roku od 8 dana od
dana objave, a U slu¢aju da nije bila uredno obavijestena O rodistu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 8 dana od dana primitka presude. 7alba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, 2 0 albi odlutuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako s€ oni

odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog posiupka zbog kojih se Zalba moZe izjavitl.

15



