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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 7 St-626/2018-91
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
i
ZAKLJUCAK

Trgovaéki sud u Splitu, po sucu lvanu Culi¢u, u stedajnom postupku nad
duznikom LUBIN d.o.o. u ste€aju, OIB: 11125350854, NecCujam, Sv. Petra 67, 2.
prosinca 2022.

rijesio je

I. RazrieSuje se Stjepan Kugler, OIB: 12448674443, Milna 739, Milna, duznosti
ste€ajnog upravitelja duznika LUBIN d.o.o. u stecaju, OIB: 11125350854, Necujam,
Sv. Petra 67.

II. Za novog steCajnog upravitelja duznika LUBIN d.o.o. u steCaju, OIB:
11125350854, NeCujam, Sv. Petra 67 imenuje se Damir Vrca, OIB: 72900552088,
Split, Stoci 2 A.

[ll. Odreduje se upis steCajnog upravitelja Damir Vrca, OIB: 72900552088,
Split, Stoci 2 A, u sudski registar pored duznika LUBIN d.o.o. u stecaju, OIB:
11125350854, NecCujam, Sv. Petra 67 pa se nalaze sudskom registru da izvrSi ovaj
upis.
[

zakljucCio je

I. Nalaze se dosadasSnjem ste€ajnom upravitelju Stjepanu Kugleru da u roku
od tri dana preda svoje duznosti novom ste€ajnom upravitelju Damiru Vrci.

II. NalaZze se novom steCajnom upravitelju Damiru Vrci, OIB: 72900552088,
Split, Stoci 2 A, u roku od 30 dana od dana dostave ovog zaklju€ka, a koji rok pocinje
teéi istekom osmog dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, podnijeti na propisanom obrascu pisano izvjeS¢e o tijeku
ste€ajnoga postupka i o stanju steCajne mase.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-626/2018-14 od 23. sijeCnja 2019.
otvoren je steCajni postupak nad duznikom LUBIN d.o.o. NeCujam te je za steCajnog
upravitelja imenovan Stjepan Kugler, Milna.

2. Zaklju€kom ovog suda poslovni broj St-626/2018-81 od 10. listopada 2022.
nalozeno je steCajnom upravitelju u roku od 3 dana, a koji rok pocinje teci istekom
osmog dana od dana objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, podnijeti
sudu obracun troSkova unovCenja nekretnina oznaCenih kao Cest.zem. 2625/519
ku¢a i dvor povrSine 1204 m2, upisane u Z. U. 1276, K. O. Grohote i Cest.zem.
2625/512 Suma povrsine 781 m2, upisane u Z. U. 1261, K.O. Grohote, sve Opcinski
sud u Splitu, ZemljiSnoknijizni odjel Split, a koje su prodane u ovrSnom postupku koji
se vodio kod Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-3065/2020.

2.1. Takoder je nalozeno steCajnom upravitelju u roku od 8 dana, a koji rok
pocCinje teci istekom osmog dana od dana objave na mreznoj stranici e-Oglasna
ploa sudova, podnijeti sudu na propisanom obrascu pisano izvjeS¢e o tijeku
steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase steCajnog duznika, a u kojem izvjesS¢u
je potrebno posebno:

- navesti podatke o svim bitnim radnjama poduzetim od otvaranja steCajnog
postupka (kronoloski navesti);

- navesti podatke o stanju sredstava na raCunu duznika te priljevu i odljevu
sredstava s raCuna steCajnog duznika u razdoblju od otvaranja steCajnog postupka
do dana pisanja izvjeSca,;

- navesti podatke o unov€enim predmetima steCajne mase te iznosima za koji
su isti unovéeni;

- navesti podatke o neunov€enim predmetima steCajne mase te razlozima
zbog kojih isti nisu unov&eni (uz navodenje radnji koje su poduzete odnosno koje je
potrebno poduzeti radi njihovog unovéenja);

- navesti podatke o stanju parni¢nih, ovrsnih i drugih postupaka pred sudovima
i drugim tijelima u kojima je stecajni duznik stranka u postupku (sa sustavnim
pregledom tijela kod kojeg se postupak vodi, broja predmeta, imena stranaka, kratke
oznake predmeta, faze u kojoj se postupak nalazi i eventualnog prijedloga o daljnjim
radnjama koje u predmetu treba poduzeti), a osobito u odnosu na predmet koji se
vodi kod Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-3878/2017;

- oitovati se na izluéni zahtjev koiji je podnijela Op¢ina Solta 11. svibnja 2021.,
a koji je istog dana objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova;

- oCitovati se na zahtjev koji je podnio ZajedniCki odvjetnicki ured Igor Kalebi¢ i
Jadranka Kalebi¢ 8. prosinca 2021., a koji je istog dana objavljen na mreznoj stranici
e-Oglasna plo€a sudova, s time Sto se upozorava steCajni upravitelj da sukladno
Clanku 156. SZ-a u ostale obveze steCajne mase ne ulaze sve trazbine odvjetnika za
pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja ste€ajnoga postupka,
nego samo one koje su u tom razdoblju poduzete u svezi sa zastitom i ostvarenjem
prava duznika koja ulaze u steajnu masu;
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- navesti u kojem razdoblju, za koje iznose i kome te na temelju kojeg
ovlastenja je imovina duznika (nekretnine i pokretnine) davana u zakup te je li zakup
u cijelosti naplacen i jesu li placeni rezijski i komunalni troskovi;

- na temelju kojeg ovlastenja, s kojom vrijednoS¢u i na koji naCin je izvrsio
prodaju pokretnina stecajnog duznika;

- na temelju kojeg ovlastenja i na koji nacin je sklopio Ugovor o djelu za
povremeni tjedni obilazak nekretnine steCajnog duznika te koliki su troSkovi zbog
toga nastali.

2.2. Isto tako, naloZzeno mu je u roku od 8 dana, a koji rok poc€inje teci istekom
osmog dana od dana objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, podnijeti
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika na kojoj ¢e raspravljati o izvjeS¢u iz toCke
Il. izreke ovog zakljuCka te na kojoj ¢e raspravljati i donositi sve odluke bitne za daljnji
tijek postupka.

2.3. IstiCe se da je ste€ajni upravitelj bio upozoren ako u cijelosti i u odredenim
rokovima ne postupi prema navedenim nalozima, da ¢e ga sud razrijeSiti uz izricanje
novCane kazne u iznosu do 10.000,00 kuna (toCka V. izreke zakljucka).

2.4. Navedeni zaklju¢ak objavljen je na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova 10. listopada 2022., tako da je zadnji dan za postupanje po nalogu iz tocke |.
izreke ovog zaklju€ka bio 21. listopada 2022., a po nalozima iz toCaka Il. i lll. zadniji
dan bio je 26. listopada 2022.

2.5. No, iako je steCajni upravitelj izri€ito bio upozoren na posljedice
nepostupanja po nalozima u odredenom roku, ste€ajni upravitelj je postupio nakon
odredenih rokova. Tako je obracun troSkova sukladno nalogu iz toCke I. zakljuCka
dostavio 23. listopada 2022., iako je zadnji dan roka za postupanje po nalogu suda
bio 21. listopada 2022., dok je trazeno izvjeS¢ée dostavio 27. listopada 2022. (zadniji
dan roka 26. listopada 2022.), a prijedlog za sazivanje skups$tine vjerovnika je
dostavio tek 7. studenog 2022., iako je zadnji dan roka za postupanje po nalogu suda
u odnosu na ovu tocku bio 27. listopada 2022.

2.6. Takoder se istiCe da steCajni upravitelj nije trazio produljenje ovako
odredenih sudskih rokova niti je naveo bilo kakve razloge koji bi ga sprjecavali da
postupi po nalozima suda u tim rokovima.

2.7. Za naglasiti je da je iznimno vazno da ste€ajni upravitelj u obavljanju svoje
duznosti poStuje zadane rokove, kako zakonske, tako i one sudske, jer u suprotnom,
kada se rokovi ne postuju, tada se gubi sami smisao tih rokova.

3. Clankom 91. stavkom 2. Ste&ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15. i
104/17. — u daljnjem tekstu: SZ), propisano je da sud moze po sluzbenoj duznosti ili
na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i
prije isteka roka iz stavka 1. ovoga €lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. Stavkom 3. istog
Clanka odredeno je da c¢e sud prije donoSenja odluke iz stavka 2. omoguditi
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ste€ajnom upravitelju da se ocCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se
drukcije postupi.

4. U konkretnom slucaju postoje razlozi za razrieSenje steCajnoga upravitelja
po sluzbenoj duznosti zbog toga Sto isti svoju duznost ne obavlja uspjesSno jer svoje
zakonske duznosti nije redovno i uredno ispunjavao, postupao je suprotno izri€itim
odlukama skupstine vjerovnika te nije postupao u skladu niti u rokovima s izricitim
nalozima ovoga suda.

5. Naime, kao $to je ve¢ navedeno pod toCkama 2. do 2.7. obrazloZenja ovog
rieSenja, steCajni upravitelj nije postupio u rokovima koje mu je sud odredio
zakljuckom od 10. listopada 2022., nego je postupio nakon proteka tih rokova, a nije
trazio njihovo produljenje niti je naveo bilo kakve razloge koji bi ga sprjeCavali da
postupi u tim rokovima.

6. Nadalje, ovaj sud je u vise navrata i to zaklju¢cima od 20. travnja 2021., 23.
studenog 2021. i 10. lipnja 2022. nalagao ste€ajnom upravitelju da podnosi izvjeS¢a
o tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase steCajnog duznika, sve
sukladno obvezi iz ¢lanka 89. stavka 2., u vezi s ¢lankom 90. stavkom 1. SZ-a te je
istog upozoravao na svoju duznost da najmanje jedanput u tri mjeseca podnese na
propisanom obrascu pisana izvjeSc¢a o tijeku ste€ajnoga postupka i o stanju stecajne
mase.

6.1. Stecajni upravitelj bi u roku postupio po navedenim zaklju¢cima te bi
dostavio trazeno izvjeSc¢e, ali potom ponovno nije redovno ispunjavao svoju izricitu
zakonsku duznost da najmanje jedanput u tri mjeseca podnese na propisanom
obrascu pisana izvje$c¢a o tijeku ste€ajnoga postupka i o stanju stec¢ajne mase, vec bi
isto €inio samo po pozivu suda.

6.2. Iz spisa ne proizlaze nikakvi opravdani razlozi, a niti ih sam stecajni
upravitelj navodi, zbog kojih stecajni upravitelj nije postupao pravodobno tijekom
ovog postupka, a osobito zbog ¢ega nije sudu podnosio izvjeSc¢a o tijeku steCajnoga
postupka i o stanju steCajne mase steCajnog duznika, a koja je duzZan podnositi
najmanje jedanput u tri mjeseca. Stovi$e, ovaj sud je &ak u 4 navrata pisanim putem
pozivao steCajnog upravitelja da podnese izvjeSée te ga upozoravao na njegovu
zakonsku duznost.

6.3. PodnoSenje pisanih izvjeS¢a, koja se objavljuju na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, iznimno je vazno jer na taj nacin sud i vjerovnici mogu pratiti
rad steCajnog upravitelja, a u protivnom, kada se izvjeS¢a ne podnose redovito tada
je prakticki i sudu i skupstini vjerovnika onemoguceno kvalitetno obnasanje duzZnosti
koju oni imaju kao tijela steCajnog postupka, i to upravo krivnjom stecajnog
upravitelja.

7. Medutim, pored navedenih propusta, u radu ste€ajnog upravitelja u ovom
predmetu postoje i brojni drugi propusti koji pojedinacno, a pogotovo zajedno,
dovode do toga da sud mora po sluzbenoj duznosti razrijesiti ste¢ajnog upravitelja.
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8. IstiCe se da je ovaj sud postupajuci sukladno ¢lanku 91. stavku 3. SZ-a prije
donoSenja odluke o razrjeSenju omogucio steCajnom upravitelju da se ocituje, i to
kada ga je gore navedenim zakljuckom od 10. listopada 2022. pozvao da se oCituje,
a Sto je isti u€inio u svom izvjeS¢u od 27. listopada 2022., koje je poslano izvan
odredenog roka.

8.1. No, unatoC ocitovanju steCajnog upravitelja od 27. listopada 2022., sud
smatra da postoje razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti
te da steCajni upravitelj u svom ocitovanju nije naveo valjane razloge i okolnosti koje
bi opravdale njegovo neuredno postupanje u ovom steCajnom postupku.

9. Naime, osim S§to ste€ajni upravitelj tijekom ovog postupka nije redovno
podnosio pisana izvjeS¢a o tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase i to
najmanje jedanput u tri mjeseca, isti je tijekom postupka poduzimao radnje bez
odgovarajuceg ovlastenja skupstine vjerovnika, a ¢ak je poduzeo odredene radnje
koje su u izravnoj suprotnosti s odlukama skupstine vjerovnika.

10. Stecajni upravitelj nije postupio po obvezi iz ¢lanka 254. stavka 1. SZ-a,
vezi s Clankom 89. stavkom 1. SZ-a, te nije sudu dostavio obracun troSkova
unovc€enja nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 2625/519 kuca i dvor povrSine 1204
m2, upisane u Z. U. 1276, K. O. Grohote i Cest.zem. 2625/512 Suma povrSine 781
m2, upisane u Z. U. 1261, K.O. Grohote, sve Opcinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni
odjel Split, a koje su prodane u ovrSnom postupku koji se vodio kod Opcinskog suda
u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-3065/2020, iako je kupovnina predana ovom sudu
jos 23. svibnja 2022. Stec€ajni upravitelj je dostavio ovaj obracun tek nakon $to ga je
sud gore navedenim zaklju¢kom pozvao, a i to je ucinio izvan roka koji mu je ovaj sud
odredio.

11. Nadalje, iz izvjeSc¢a steCajnog upravitelja od 27. listopada 2022. proizlazi
da je isti samoinicijativno povukao tuzbu u predmetu koji se vodio kod Opcinskog
suda u Splitu pod brojem P-3878/2017, iako je izri€itom odlukom skupstine vjerovnika
(toCka IV. sa izvjesStajnog rocista odrzanog 25. travnja 2019.) ste€ajni upravitelj bio
ovladten preuzeti i nastaviti ovrSne i parniCne postupke u kojima kao stranka
sudjeluje steCajni duznik, a koji su pokrenuti prije otvaranja ste€ajnog postupka nad
duzZnikom.

11.1. Takoder se istiCe da je steCajni upravitelj u smislu ¢lanku 230. SZ-a za
poduzimanje ovakve radnje bio duzan dobiti suglasnost skupstine vjerovnika, a
osobito u situaciji kada je ta radnja dijametralno suprotna ovlastenju koje mu je
skupstina vjerovnika dala na izvjeStajnom rocCistu. Ako je pak stecCajni upravitelj
smatrao da je povlaCenje tuzbe u ovom predmetu svrsishodno i u interesu stecajne
mase i svih vjerovnika, tada je morao predloZiti odrzavanje skupstine vjerovnika na
kojoj ¢e se o tome raspraviti te donijeti odgovarajuce odluke. Posebno se istie da se
radi o parnicnom postupku koji se vodi radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu na
temelju kojeg ugovora je upisano zaloZno pravo na nekretninama ste€ajnog duznika
te da o ishodu ovog postupka ovisi i samo namirenje vjerovnika u ovom ste€ajnom
postupku.
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11.2. No, steCajni upravitelj je unato€¢ navedenom, odlucio sam povuci tuzbu u
ovom predmetu, iako je to u izravnoj suprotnosti sa odlukom skupstine vjerovnika, a
o istom je izvijestio sud i vjerovnike tek nakon Sto ga je ovaj sud gore navedenim
zakljuckom od 10. listopada 2022. pozvao da se ocCituje o stanju parnicnih, ovrsnih i
drugih postupaka pred sudovima i drugim tijelima u kojima je ste€ajni duznik stranka
u postupku (sa sustavnim pregledom tijela kod kojeg se postupak vodi, broja
predmeta, imena stranaka, kratke oznake predmeta, faze u kojoj se postupak nalazi i
eventualnog prijedloga o daljnjim radnjama koje u predmetu treba poduzeti), a
osobito u odnosu na predmet koji se vodi kod Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem P-3878/2017.

12. Nadalje, steCajni upravitelj je postupio protivno izri€itoj odluci skupStine
vjerovnika kada je prodao pokretnine duznika, iako je toCkom V. sa izvjestajnog
ro€iSta odrzanog 25. travnja 2019. donesena odluka da se odgada odluka o prodaji
pokretnina navedenih u popisu predmeta koje je steCajni upravitelj dostavio sudu 16.
travnja 2019.

12.1. U odnosu na ove pokretnine istiCe se da njihova ukupna nabavna
vrijednost prema podnesku samog ste€ajnog upravitelja 16. travnja 2019. iznosi
ukupno 641.363,57 kuna (stranice 129 do 137 i 143 spisa), a ste€ajni upravitelj ih je
prodao za ukupan iznos od 35.000,00 kuna. Prodaju je izvrSio prikupljanjem pisanih
ponuda bez utvrdene vrijednosti ovih pokretnina i bez isticanja poCetne cijene, a
oglas o prodaji je objavio samo na sudackoj mrezi, bez da je isti ikada dostavio sudu
da ga objavi na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

12.2. Sukladno ¢lanku 229. stavku 1. SZ-a ste€ajni upravitelj je duzan nakon
izvjeStajnoga rociSta bez odgode unov€iti imovinu koja ulazi u steCajnu masu, ako to
nije protivno odluci skupstine vjerovnika, dok je sukladno stavku 2. istog ¢lanka
imovinu ste€ajne mase duzan unovciti u skladu s odlukama skupstine vjerovnika i
odbora vjerovnika.

12.3. Iz spisa nesporno proizlazi da je steCajni upravitelj postupao protivno
izriCitim zakonskim odredbama kada je pokretnine ste€ajnog duznika unovcio
protivnho odluci skupstine vjerovnika, a razlozi koje u svom ocitovanju daje stecajni
upravitelj za ovakvo postupanje, ovaj sud ne moze prihvatiti kao opravdane.

13. U ocitovanju danom u izvjeS¢u od 27. listopada 2022. stecajni upravitelj
navodi da zna da za sva postupanja nije posjedovao ovlastenja, ali da je u svojim
izvjeS¢ima opisao svoja postupanja vodeci se misljenjem da je postupao kao dobar
gospodar i da je ovlasten voditi poslovanje steCajnog duznika, kao i da ¢ée na
skupstini vjerovnika zatraziti odobrenje stecajnih vjerovnika za svako pojedinacno
postupanje te da vjeruje da ¢e njegove radnje biti prihnvaéene.

13.1. Medutim, ovaj sud ne prihva¢a ovakvo opravdavanje od strane steCajnog
upravitelja jer iz stanja spisa ne proizlazi da je isti postupao kao dobar gospodar, a
sve da i je postupao u najboljoj namjeri, sud ne nalazi razloge koji bi opravdali
Cinjenicu da je steCajni upravitelj postupao protivno izri€itim odlukama skupstine
vjerovnika te da nije u roku postupao po nalozima suda, osobito imajuci na umu da je
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bilo i viSe nego dovoljno vremena da stecajni upravitelj tijekom trajanja ovog stec€aja,
a koji je otvoren prije 3 godine i 10 mjeseci, predlozi odrzavanje posebne skupstine
vjerovnika na kojoj ¢e se donijeti odgovaraju¢e odluke te mu dati odgovarajuca
ovlastenja odnosno odobrenja.

14. Opisanim postupanjem steCajnog upravitelja oteZzana je sama svrha
ste€ajnog postupka koji se vodi radi skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika
unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

15. Zbog svih navedenih razloga, trebalo je na temelju ¢lanka 91. stavka 2.
SZ-a razrijeSiti Stjepana Kuglera duzZnosti ste€ajnog upravitelja zbog neurednog
obnasanja ducnosti, zbog Cega je odluceno kao pod tockom I. izreke ovog rjeSenja.

16. Nadalje, na temelju ¢lanka 91. stavka 8. SZ-a donesena je odluka o
imenovanju novoga ste€ajnog upravitelja, i to odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 84.
stavka 1. SZ-a, kojim je propisano da se izbor ste€ajnoga upravitelja u ste¢ajnom
postupku obavlja metodom slu€ajnoga odabira s liste A steCajnih upravitelja za
podrucje nadleznoga suda, ako tim Zakonom nije drukcije odredeno.

17. Buduéi da je metodom slu€ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja,
sukladno citiranom ¢lanku 84. stavku 1. SZ-a, za steCajnog upravitelja izabran Damir
Vrca, OIB: 72900552088, Split, Stoci 2 A to je sud ovim rjeSenjem istog imenovao za
ste€ajnog upravitelja.

18. Sukladno ¢lanku 129. stavku 1. alineji 2. SZ-a odlu¢eno kao pod to¢kom
lll. izreke ovog rjeSenja.

19. Na temelju ¢lanka 87. stavka 7. SZ-a, odlu€eno je kao pod to¢kom I. izreke
ovog zakljuCka, dok je novom steCajnom upravitelju naloZzeno je da podnese na
propisanom obrascu pisano izvjeS¢e o tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne
mase, zbog €ega je odlu¢eno pod tockom Il. izreke ovog zakljucka.

U Splitu 2. prosinca 2022.
Sudac
Ivan Culi¢
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, a o istoj odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Protiv zakljuCka Zalba nije dopustena.
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- u spis
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