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Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

P-2343/2023
UIME REPUB LIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Maiji AnusSi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Nedjeljko Pajc€i¢, OIB: 15482039591 iz Kastel Kambelovca, Ulica Kralja KreSimira 70,
zastupan po punomoéniku Darijo Cajo, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, protiv
ZagrebacCka Banka d.d., Paromlinska 2, Zagreb, OIB: 92963223473, zastupan po
punomocnicima, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri u
Zagrebu, radi utvrdenja i isplate,, nakon odrZane i zaklju€ene javne i glavne rasprave
dana 13.travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocdnika tuzitelja i zamjenika
punomocénika tuzenika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su u Ugovoru namjenskom kreditu, broj ugovora: 3207404098, broj
kreditne partije 7103303429, koji ugovor je potvrden po javhom biljezniku Mariji lvancic
iz Solina pod brojem OU-504/06 dana 20. rujna 2006.godine zaklju¢enom izmedu
tuzitelia NEDJELJKO PAJCIC, OIB: 15482039591, Ulica Kralja Kresimira 70, Kastel
Kambelovac, kao korisnika kredita i tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg
bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, kao kreditora nistetni i bez pravnog
ucinka dijelovi odredbe:

- ¢lanka 1. kojim je ugovorena valutna klauzula u kunskoj protuvrijednosti Svicarskog
franka po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita;

- Clanka 7. kojim je ugovorena otplata kredita u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 1.527,98 CHF (Svicarskih franaka) obraCunatoj po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vaze¢éem za CHF na dan plac¢anja.

1. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg Bana Josipa Jelagi¢a
10, OIB: 92963223473 da u roku od 15 dana, tuzitelju NEDJELJKO PAJCIC, OIB:
15482039591, Ulica Kralja KreSimira 70, Kastel Kambelovac, isplati iznos od
11.176,42 EUR kojeg je tuzitelj pretplatio na ime nistetne valutne klauzule u CHF iz
Ugovora iz toCke |. ove presude, koji iznos koji odgovara razlici izmedu zbroja svih
anuiteta obraCunatih po te€aju CHF koji je vrijedio na dan pla¢anja svakog pojedinog
anuiteta i zbroja svih anuiteta obracunatih po te€aju CHF koji je vrijedio na dan
prijenosa sredstava na racun tuZzitelja, zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama
koje teku od dospije¢a svakog pojedinog obroka do isplate, i to od 2. studenog 2008.g.
do 30. lipnja 2011.g. po stopi od 14,00 % godiSnje, od 01. srpnja 2011.g. do 31. srpnja
2015.g. po stopi od 12,00 % godisSnje; od 1. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2015.g.
po stopi od 8,14 % godiSnje; od 1. sije€nja 2016.g. do 30. lipnja 2016.g. po stopi od
8,05 % godisnje; od 1. srpnja 2016.9. do 31. prosinca 2016.9. po stopi od 7,88 %
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godiSnje; od 1. sije€nja 2017.g. do 30. lipnja 2017.g. po stopi od 7,68 % godisnje; od
1. srpnja 2017.g. do 31. prosinca 2017.g. po stopi od 7,41 % godisnje; od 1. sijeCnja
2018.g. do 30. lipnja 2018.g. po stopi od 7,09 % godidnje, od 1. srpnja 2018.g9. do 31.
prosinca 2018.g. po stopi od 6,82 % godiSnje, od 1. sijeCnja 2019.g. do 30. lipnja
2019.g. po stopi od 6,54 % godidnje, od 01. srpnja 2019.g. do 31. prosinca 2019.g. po
stopi od 6,30 % godisSnje, od 01. sijeCnja 2020.g. do 18. travnja 2020.g. po stopi od
6,11 % godiSnje, od 19. listopada 2020.g. do 31. prosinca 2020.g po stopi od 5,89 %
godisnje, od 01. sije¢nja 2021.g. do 30. lipnja 2021.g. po stopi od 5,75 % godisnje, od
01. srpnja 2021.g. do 31. prosinca 2021.g. po stopi od 5,61 % godisnje, od 01. sijeCnja
2022.g9. do 30. lipnja 2022.g. po stopi od 5,49 % godiSnje, od 01. srpnja 2022.g9. do 31.
prosinca 2022.g. po stopi od 5,31 % godisSnje, od dana 01. sije¢nja 2023.g. do dana
30. lipnja 2023.g. po stopi od 5,50 % godisnje, od dan 01. srpnja 2023.g. do dana 31.
prosinca 2023.g. po stopi od 7,00 % godiSnje, od dana 01. sije€nja 2024.g. do 30. lipnja
2024. po stopi od 7,50 % godiSnje, od 01. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024.g. po
stopi od 7, 25 % godi$nje, od dana 1. sijeCnja 2025.g. do dana 30. lipnja 2025.g. po
stopi od 61,15 % godisSnje, a od dana 1. srpnja 2025.g. pa do isplate po stopi od 5,15
% godiSnje, a u slu€aju promjene stope zateznih kamata po stopi propisanoj ¢l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima, koje se odreduje uvecanjem referentne stope -
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i koje teku na iznos od:

- 45,60 EUR od dana 02.11.2008.g.

- 52,85 EUR od dana 02.01.2009.g.

- 62,77 EUR od dana 02.02.2009.g.

- 62,77 EUR od dana 02.03.2009.g.

- 55,90 EUR od dana 02.04.2009.g.

- 54,18 EUR od dana 02.05.2009.g.

- 35,56 EUR od dana 02.06.2009.g.

- 19,18 EUR od dana 02.07.2009.g.

- 26,24 EUR od dana 02.08.2009.g.

- 39,05 EUR od dana 02.09.2009.g.

- 31,75 EUR od dana 02.10.2009.g.

- 24,63 EUR od dana 02.11.2009.g.

- 40,97 EUR od dana 02.12.2009.g.

- 56,44 EUR od dana 02.01.2010.g.

- 72,73 EUR od dana 02.02.2010.g.

- 68,46 EUR od dana 02.03.2010.g.

- 95,89 EUR od dana 02.04.2010.g.

- 88,82 EUR od dana 02.05.2010.g.

- 102,62 EUR od dana 02.06.2010.g.

- 180,31 EUR od dana 02.07.2010.g.

- 162,63 EUR od dana 02.08.2010.g.

- 228,95 EUR od dana 02.09.2010.g.

- 193,97 EUR od dana 02.10.2010.g.

- 167,65 EUR od dana 02.11.2010.g.

- 231,58 EUR od dana 02.12.2010.g.

- 277,84 EUR od dana 02.01.2011.g.

- 244,30 EUR od dana 02.02.2011.g.
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- 249,21 EUR od dana 02.03.2011.g.
- 225,13 EUR od dana 02.04.2011.g.
- 232,56 EUR od dana 02.05.2011.g.
- 314,46 EUR od dana 02.06.2011.g.
- 325,97 EUR od dana 02.07.2011.g.
- 358,35 EUR od dana 02.08.2012.9.
- 350,69 EUR od dana 02.09.2012.g.
- 336,52 EUR od dana 02.10.2012.g.
- 353,79 EUR od dana 02.11.2012.g.
- 360,07 EUR od dana 02.12.2012.g.
- 357,56 EUR od dana 02.01.2013.g.
- 332,34 EUR od dana 02.02.2013.g.
- 349,82 EUR od dana 02.03.2013.g.
- 353,82 EUR od dana 02.04.2013.g.
- 345,97 EUR od dana 02.05.2013.g.
- 322,72 EUR od dana 02.06.2013.g.
- 308,29 EUR od dana 02.07.2013.g.
- 321,08 EUR od dana 02.08.2013.g.
- 329,90 EUR od dana 02.09.2013.g.
- 352,41 EUR od dana 02.10.2013.g.
- 340,02 EUR od dana 02.11.2013.g.
- 345,56 EUR od dana 02.12.2013.g.
- 350,10 EUR od dana 02.01.2014.g.
- 306,64 EUR od dana 02.02.2014.g.
- 314,39 EUR od dana 02.03.2014.g.
- 310,41 EUR od dana 02.04.2014.g.

1. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg Bana Josipa Jelagiéa
10, OIB: 92963223473 da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju NEDJELJKO PAJCIC,
OIB: 15482039591, Ulica Kralja KreSimira 70, Kastel Kambelovac, parnicni troSak u
iznosu od 2.686,48 eura uveéan za zatezne kamate koje na taj iznos teku od
presudenja pa do isplate po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, koje se odreduje uvecanjem referentne stope - kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana.

IV Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 7.781,30
kuna ( 1.032,73 eura) uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu tekucu na iznos od
kn 83,10/ EUR 11,03 od 02.11.2006. pa do isplate,

kn 110,08 / EUR 14,61 od 02.12.2006. pa do isplate,

kn 178,31 / EUR 23,67 od 02.01.2007. pa do isplate,

kn 225,44 | EUR 29,92 od 02.02.2007. pa do isplate,

kn 204,65 / EUR 27,16 od 02.03.2007. pa do isplate,

kn 220,54 / EUR 29,27 od 02.04.2007. pa do isplate,

kn 317,38 / EUR 42,12 od 02.05.2007. pa do isplate,

kn 387,28 / EUR 51,40 od 02.06.2007. pa do isplate,

kn 428,53 / EUR 56,88 od 02.07.2007. pa do isplate,
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kn 402,94 / EUR 53,48 od 02.08.2007. pa do isplate,
kn 371,38 / EUR 49,29 od 02.09.2007. pa do isplate,
kn 456,93 / EUR 60,64 od 02.10.2007. pa do isplate,
kn 500,61 / EUR 66,44 od 02.11.2007. pa do isplate,
kn 433,64 / EUR 57,55 od 02.12.2007. pa do isplate,
kn 426,25 / EUR 56,57 od 02.01.2008. pa do isplate,
kn 304,00 / EUR 40,35 od 02.02.2008. pa do isplate,
kn 190,71 / EUR 25,31 od 02.03.2008. pa do isplate,
kn 94,52 / EUR 12,55 od 02.04.2008. pa do isplate,

kn 330,01 / EUR 43,80 od 02.05.2008. pa do isplate,
kn 408,70 / EUR 54,24 od 02.06.2008. pa do isplate,
kn 302,31/ EUR 40,12 od 02.07.2008. pa do isplate,
kn 471,99 / EUR 62,64 od 02.08.2008. pa do isplate,
kn 446,89 / EUR 59,31 od 02.09.2008. pa do isplate,
kn 332,45/ EUR 44,12 od 02.10.2008. pa do isplate,
kn 152,66 / EUR 20,26 od 02.12.2008. pa do isplate.

ObrazloZenje

1.TuzZitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 31.svibnja 2023. navodi da je dana 14.
rujna 2006. godine kao korisnik kredita s tuZzenikom kao kreditorom zakljucio Ugovor o
namjenskom kreditu, broj ugovora: 3207404098, broj kreditne partije 7103303429 koji
ugovor je potvrden po javnom biljezniku Mariji lvanci¢ iz Solina pod brojem OU-504/06
dana 20. rujna 2006. godine. Namjena predmetnog kredita je otplata postojeceg
stambenog kredita i adaptacija kuce. Predmetni kredit je otkazan od strane kreditora
dopisom od dana 17. prosinca 2013. godine.

2. Nadalje, da je predmet ove tuzbe je utvrdenje nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli
u Svicarskom franku, dakle, utvrdenje pravne valjanosti iste koju tuzitelj drzi niStetnom,
te posljedi¢no tome zahtjev za isplatom razlike izmedu izvrSenih uplata i uplata koje je
tuzitelj trebao izvrsiti, a da nije bila ugovorena nepostena i niStetna klauzula vezivanja
glavnice u Svicarskom franku.

3. Nadalje, da je tuZenik u gore navedenom, unaprijed formuliranom standardiziranom
Ugovoru u kojem nije bilo mogucénosti nikakvih pregovora, i to u ¢l. 1. Ugovora,
ugovorio valutnu klauzulu u valuti Svicarski franak, a otplatu kredita je u ¢l. 7. Ugovora
vezao uz istu valutu.

4. Budu¢i o navedenim odredbama Ugovora stranke nisu posebno pojedinacno
pregovarale to navedene ugovorne odredbe €ini nepostenima Sto proizlazi iz ¢lanka
81. stavka 1. ZZP/03 i ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/07 kojima je propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom.

5. Navedena (i niStetna) odredba iz Ugovora iz toCke 1. ove tuZzbe vezana uz valutnu
klauzulu u Svicarskom franku je tuzitelju kao prosjeCnom potroSacu nerazumiljiva,
imajuci u vidu i da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, da tuzitelj nije imao saznanja
o karakteru valute Svicarskog franka na svjetskom trziStu i njegovim oscilacijama pa
ima mjesta ispitivanju njene (ne)postenosti, u smislu utvrdenja je li eventualni propust
obavjestavanja bio pocinjen u dobroj vjeri ili suprotno nacelu savjesnosti i postenja te
je li sklapanjem ugovora Ciji su sastavni odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim
francima stvorena znacajna neravnoteza izmedu ugovornih strana na Stetu potroSaca.
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6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 14.06.2018.9. u predmetu 43 Pz-
6632/2017 potvrdio prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broja P-1401/12 od 4. srpnja 2014. godine kojom je u tocci |. izreke potvrden tuzbeni
zahtjev tuZzitelja za utvrdenje da su banke, medu njima i ovdje tuzenik (potoniji u periodu
od 1. sije€nja 2004. godine do 31. prosinca 2009. godine) povrijedili kolektivne interese
i prava potroSacCa korisnika kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo.

7. Kako je odlukom Ustavnog suda RH u predmetu U-111/2521/2015 od 13. prosinca
2016.g. odluka Vrhovnog suda RH u predmetu Revt-249/14 u dijelu koji se odnosu na
valutnu klauzulu u Svicarskim francima ukinuta, a $to je za posljedicu imalo donoSenje
presude VTS RH u predmetu 43 PZ-6632/2017.

8. Dakle, da je tuzitelj temeljem niStetnih odredbi s osnova valutne klauzule u CHF
izvrsio pretplatu tuZeniku koji iznos ¢e se utvrditi u ovom postupku, te slijedom odredbe
¢l.1111 11115 ZOO predlaze kao u izreci.

8.1. Podneskom od 2. srpnja 2025. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev.

9. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava istu u cijelosti, istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, osporava tuzitelju svojstvo potro$aca, isti¢e prigovor zastare, te
prigovor radi prebijanja.

10. Tijekom postupka izveden je dokaz €itanjem ugovora o kreditu, knjigovodstveno-
financijskim vjesStaCenjem po vjeStaku JUT d.o.o. te sasluSanjem tuzitelja u svojstvu
parnicne stranke, pa je temeljem tako provedenog dokaznog postupka sukladno
odredbi ¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11,148/11,25/13,89/14; dalje
ZPP) sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu razlike preplaéenih mjesecnih
anuiteta po Ugovoru o kreditu broj 3207404098 od 14.rujna 2006. pocevsi od
2.studenog 2008. do 2.travnja 2014.

12. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor
dana 14.rujna 2006. sklopili Ugovor o kreditu u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
283.000,00 CHF uz rok otplate od 25 godina. Medutim, medu strankama je sporno je
li nistetna odredba o valutnoj klauzuli po kojoj je tuzitelj placao duznu trazbinu.

12.1. Obzirom tuZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja kao
korisnika kredita da zahtijeva povrat steCenog bez osnove jer navodno korisnik kredita
nije osobno placao pojedine anuitete kredita pa nije doslo do umanjenja njegove
imovine u smislu ¢l. 1111. ZOO, pa se navodi da je predmetni prigovor neosnovan iz
razloga $to je prvenstvena obveza otplate predmetnog kredita bila na tuzitelju i on s te
osnove ima pravo na sva potrazivanja (vra¢anja), a odnos izmedu tuZitelja i suduznika
Ce se rjeSavati kroz eventualni regres izmedu njih. Naime, prvenstveno su tuzitelj i
tuzenik bili u obvezno pravnom odnosu na temelju predmetnog ugovora o kreditu te je
tuZenik ugovoreni iznos kredita isplatio tuzitelju i on je bio u obvezi vratiti isti placanjem
ugovorenih mjesecnih anuiteta. Okolnost da je dio obveze po Ugovoru o kreditu platila


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1111

6 P-2343/2023

treCa osoba, inae suduznik po ugovoru o kreditu, ne utje€u na legitimaciju tuzitelja,
jer je suduznik uplatu vrSio u ime i za racun tuzitelja. ( Tako i Rev-153/2024 i dr)

13. Nadalje, nesporno se vodio postupak radi zastite kolektivnih prava i interesa
predmet kojeg postupka je bila zastita potroSaca od koriStenja dvije ugovorne odredbe
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj
je glavnica vezana za Svicarski franak.

14. Spornim je tuzenik ucinio sljedece: je li se o predmetnoj ugovornoj odredbi koja se
odnosi na valutnu klauzulu pojedinacno pregovaralo; je li odredba i/ili nejasna, i /ili
teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva te na posljetku je li ista suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja). Sporna je i visina tuzbenog zahtjeva, a istaknut je i
prigovor zastare.

15. Prije svega valja navesti da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske dana 13.
lipnja 2014. godine, postupajuci po Zzalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovnog broja P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine u parnici tuzitelja
Udruge potroSac protiv ovdje tuzenika i drugih, radi zastite kolektivnih interesa u tocki
l. izreke preinacio presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. godine i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su
banke, medu njima i ovdje tuZenik (potonji u periodu od 1.- listopada 2004. godine do
31. prosinca 2008. godine) povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo. U tocki Il. izreke navedene presude Visoki trgovacki suda
Republike Hrvatske djelomicno je odbio Zalbe, medu ostalim i ovdje tuzenika, kao
neosnovane i potvrdio navedenu presudu Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu kojim
se utvrduje da je, medu ostalim i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31.
prosinca 2008. godine, a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i
prava potrosaca korisnika kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna.

16. Za navesti je da je Vrhovni sud u svojoj odluci pod brojem Revt-249/14 od 9. travnja
2015. godine odbio revizije tuzitelja i 1.-7. tuzenika kao neosnovane, a koje su
izjavljene protiv presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no
preinaCena i djelomi¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-240/2012
od 4. srpnja 2013. godine.

17. U obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda (str. 62) navodi se kako se
pojedini potrosaci, u sluCaju postojanja osudujuce odluke, dakle kada sud utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaCa, u postupku individualne
pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacCin proSirene su
subjektivne granice pravomocnosti jer osudujuéa presuda iz postupka zastite
kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koje pokrenu potrosaci obvezuje
ostale sudove. Naime, navedeno je u skladu sa odredbom ¢&l. 138. a Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09 — dalje ZZP) koji
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propisuje da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaca iz Clanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika (koji obuhvaca i povrede ucinjene kod potroSackog kreditiranja).
Navedeni zakon se ima primijeniti s obzirom na vrijeme kada je sklopljen ugovor, dakle
kada je i ugovorena predmetna odredba.

18. Razmatrajuci presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a kojom je
spor pravomoc¢no okoncCan, navodi se kako su u istoj pojasnjene sve osporene
Cinjenice u ovom postupku, a kako je dolje obrazlozeno.

19. U odnosu na spornu Cinjenicu da li se o ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
za navesti je da tuZenik smatra da je neto¢no tvrditi da se o spornoj odredbi Ugovora
nije pojedinacno pregovaralo buduci su stranke ugovorile da se na konkretni posao
primjenjuju Opci uvjeti poslovanja, te drugi akti koji ureduju kreditiranje gradana.
Nadalje, tuzenik drzi da je tuzitelj svojom slobodnom voljom pristupila sklapanju
ugovora.

20. U smislu odredbe ¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11 - dalje ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih u ugovoru poziva.

21. Nadalje, Visoki trgovacki sud (VTSRH od 14.06.2018. Pz2-6632/17) odbio je Zalbe
tuzenih banaka kao neosnovane i potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu (P-
1401/12 od 4. srpnja 2013.) o nistetnosti valutne klauzule u slu€aju kredita u Svicarskim
francima koje su banke davale od 2004. do kraja 2008.g. Iz navedene odluke je vidljivo
kako su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca, odnosno
korisnika kredita time Sto su zakljuCujuéi ugovore o kreditima Koristile ,nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima“ tako $to su ugovorile Svicarski franak kao
valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja ugovora ,nhisu kao trgovci
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu. Navedeno je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Na takav nacin tuZzene banke
(medu kojima i tuzena iz ovog postupka) su postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama ZOO-a.

22. Nadalje, u presudi Pz-6632/2017 se navodi kako je sud utvrdio da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak prosje¢nom potrosacu
nerazumljive, nepostene pa prema tome niStetne jer su banke prije i u vrijeme
zakljuCivanja ugovora propustile informirati potrosace o Cetiri €injenice: o opéem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veéi u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrZzavanju stabilnog nominalnog te€aja kune prema euru, dok tecaj svih
ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a, Sto proizlazi iz potvrde
HNB-a od 7. lipnja 2013.), o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu
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skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o povecanom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

23. Medu strankama nije sporno da u Ugovoru koji sadrzi odredbu kojom se glavnica
kredita veze za valutu CHF nisu objasnjeni razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih
bi tuzitelj kao prosjecni korisnik kredita mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje
za njega proizlaze iz te zastitne klauzule.

24. Tuzenik je to sve u trenutku sklapanja ugovora kao stru€na osoba znao ili morao
znati, a tuzitelj nije znao. Ako prosjec¢ni korisnik kredita nije u razumnoj mjeri dobro
obavijesten, ni uz razumnu paznju i oprez ne moze razumjeti sporne ugovorne odredbe
i donijeti informiranu odluku o tome hoce li sklopiti ugovor koji sadrzi te odredbe ili
nece.

25. Prosjecni korisnik kredita pa tako i tuzitelj u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su
sklapani ugovori koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz
valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod
valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje
informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome
obavijeSten. Zbog toga prosje¢nom korisniku kredita odredbe kojima se glavnica veze
za valutu Svicarski franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da
zna da glavnica kredita kojeg otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na
kunu, nisu razumljive.

26. Tuzitelj nadalje smatra da ugovorna odredba u ugovoru o kreditu koji je predmet
ovog spora, kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarski franak, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, dovodi do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu korisnika kredita zbog Cinjenice da tuzitelj kao korisnik kredita nije
mogao pregovarati o sadrzaju ugovornih odredaba predmetnog ugovora.

27. U Clanku 12. ZOO/91 odnosno u ¢lanku 4. ZOO/05 izri€ito je propisano da su se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.

28. Prema ocjeni suda, ve¢ sama Cinjenica da u trenutku sklapanja ugovora postoje
dva promjenjiva elementa, te€aj valute Svicarskog franka i stopa ugovorne kamate, o
kojima ovisi visina obveze korisnika kredita, uzrok odredene neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita.

29. ZnaCaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim veci Sto
prosje€ni korisnik kredita ne zna za rizik te€aja Svicarskog franka, nego misli da je
svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je joS veéi zbog
toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a
k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke.

30. Dakle, koristenjem predmetnih odredaba tuZenik je povrijedio interese i prava
tuzitelja, te sud utvrduje da je tuZenik povrijedio interese tuZitelja koriStenjem ugovornih
odredaba kojima je otplatu glavnice kredita vezao uz Svicarski franak o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, a da prije zakljuCenja, u vrijeme zakljuCenja i u svezi
zaklju€enja predmetnog ugovora nije tuzitelja u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
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Sto je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

31. Prema odredbi ¢l. 322. ZOO/05 Ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim
propisima i moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo. Prema ¢€l. 323. navedenog zakona u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog
ugovora odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nisStetnosti. Prema Cl. 324. istog zakona niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni
uvjetu ugovora ni odlu€ujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Ali ¢e ugovor ostati
valjan Cak iako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u slucaju
kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio
bez nje.

32. Konacgno, odredbama ¢lanka 87. ZZP/03 i ¢lanka 102. ZZP/07 izriCito je propisano
da nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on
moze opstati bez nistetne odredbe, a odredba o glavhom predmetu i cijeni moze
opstati i bez zastitne klauzule.

33. Dakle, sud je utvrdio niStetnost dijela ugovornih odredaba o predmetu i cijeni i to
dijela kojim se glavnica kredita veZe za valutu Svicarski franak, a na temelju rezultata
provedenog postupka te provedenog knjigovodstveno financijskog vjeStaCenja
proizlazi da je tuzitelj preplatio samo zbog valutne klauzule iznos od 84.209,02 kn /
11.176,42 eura.

34. Nadalje, vjestak je utvrdio da ukoliko se uzmu u obzir pozitivne i negativne razlike
u tom slucCaju preplata anuiteta zbog nistetne odredbe koja veze glavnicu uz valutu
CHF iznosi 76.427,72 kn/10.143,69 eura.

35. Sto se tie eventualnog potraZivanja tuzenika spram tuZitelja istaknutog u
prigovoru radi prebijanja navodi se da isto nije osnovano. Naime, sud nije uzeo u obzir
negativne razlike anuiteta jer je osnovni uvjet za prijeboj potraZivanja u smislu odredbe
Clanka 195. Zakona o obveznim odnosima, postojanje protutrazbine tuzenika, koje u
konkretnom slu¢aju nema ( istaknut je prigovor radi prijeboja kojeg ¢e sud usvojiti tek
eventualno ako usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja) te osim toga prema odredbama Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03), koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu, kao i prema odredbama Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 113/09 i 78/12), koji je
bio na snazi za vrijeme otplate kredita, ne moze tuzenik u parnici u kojoj je utvrdeno
da je povrijedio kolektivne interese i prava potro$acCa, ostvariti korist. Placanjem
predmetnih otplatnih anuiteta tuzitelj niSta nije primio niti stekao bez osnove jer je
Citavu uplatu primio tuzenik.

Naime, odredba ¢lanka 323. stavak 2. ZOO-a popisuje da je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje niStetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
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postojanje uzroka nistetnosti, a Sto je utvrdeno u ovom postupku. Isto tako, placanjem
anuiteta tuZitelj nije niSta primio pa stoga ne bi niti postojala obveza vra¢anja neCega
Sto nije primila, sto znacCi da se u konkretnom slu€aju ne bi mogao primijeniti niti Clanak
323. stavak 1. ZOO-a.

36. U odnosu na prigovor zastare tuzenika sud je stava da zastara pocinje teci od
pravomocnosti odluke donesene u postupku povodom kolektivhe tuzbe za zastitu
interesa potroSaca. Trgovacki sud u Zagrebu je u postupku kolektivne zastite interesa
potro$aca donio presudu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su
povrijedeni kolektivni interesi potroSaca ugovaranjem nepostenih odredbi kojima se u
konkretnim ugovorima, koji su zaklju€eni u vremenskom periodu od 2003. do 2008.,
ugovara promjenjiva redovna kamata prema jednostranoj odluci banke. Ta odluka je
postala pravomoc¢na s 13. lipnja 2014. kada je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7./2013-4 od 13. lipnja 2014. U odnosu
na nepostenost odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu CHF odluka je postala
pravomocéna donoSenjem odluke broj Pz-6332/17 od 14. lipnja 2018., s datumom
donosSenja te odluke.

37. Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 31.svibnja 2023., a zakon kod instituta
stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti
¢l. 225. ZOO-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare, dok je presuda pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donesena 14.lipnja 2018. godine, to je razvidno da je predmetna
tuzba podnesena u zastarnom roku uslijed ¢ega se istaknuti prigovor ima smatrati u
cijelosti neosnovanim.

38. Konacno, suprotno tvrdnji tuzenice da je u postupku kolektivhe zaStite pravna
zastita pruZzena na opcenitoj odnosno apstraktnoj razini, neovisno o tome jesu li
povrijedena ili ugrozena prava i interesi pojedinih €lanova grupacije koja trazi zastitu,
da je i VTSRH u odluci poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. jasno naveo da
nije isklju¢eno da su u pojedinacnim slu¢ajevima banke predmetnu odredbu koristile u
skladu s naCelom savjesnosti i postenja, ali da to nije predmet ispitivanja u postupku
kolektivne tuzbe, i da je pogresno primijeniti u ovom postupku odluke donesene u
postupku kolektivne zaStite automatizmom na konkretan potroSacki spor bez
ispitivanja nepostenosti konkretne ugovorne odredbe, navodi se da je odlukom
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-3142/2018 zauzeto stajaliSte da sudovi nisu
duzni u navedenom pravcu provoditi dokazni postupak neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca iz €l. 106. st. ZZP-a u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
iz €l. 106. st. 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to
propisano odredbom ¢l. 118. ZZP-a, a o ¢emu se radi u ovom slucaju.

39. Prema odredbi €l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem, teZze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
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takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe
iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je €l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a,
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U tom Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

40. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni uc¢inak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz
pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen tuzbiiz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-
a. S obzirom na citirani sadrzaj toCke 4. izreke pravomocne presude Trgovackog suda
u Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu, prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprothnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno neekonomicno i previSe tegobno za potrosSaca, kao sto
bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

41. Osim toga, iz iskaza tuZitelja utvrdeno je u vrijeme podizanja kredita bio radnik
Dalmacijacementa koji je nudio povoljnije kredite za zaposlenike, a da je predmetni
kredit podigao kao fizicka osoba za uredenje obiteljske kuée u kojoj i dana stanuje,
dakle, proizlazi da je tuZzitelj bio potrosa¢ u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca
jer je kao fizitka osoba podigao namjenski kredit - za uredenje obiteljske kuce, te je
njegov iskaz sud prihvatio kao logi¢an, zivotan i uvjerljiv, dok nije smatrao potrebnim
izvoditi predlozene dokaze sasluSanjem djelatnika tuzenika buduci citirane odredbe
ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je
prihvaéen zahtjev postavljen tuzbi iz €l. 502.a st. 1. ZPP-a, a drugacije postupanje bilo
nesvrsishodno neekonomicno i previSe tegobno za potrosaca, kao sto bi bilo i u
suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

42. Nadalje, tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
knjigovodstveno financijskog vjestaenja pa se navodi da je u slu€aju, kada tuzitelj iz
iste osnove zahtijeva veéi iznos od prvobitno utuzenog dopustena preinaka sukladno
odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP nakon zaklju€enja prethodnog postupka, jer je u
predmetima po tuzbama korisnika kredita u CHF dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjeStatenjem (Zaklju¢ak broj 4. sa sastanka
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog 26. studenoga 2021. godine), a $to je ovdje bio
slucaj.

43. U odnosu na prigovor zastare istaknut nakon poveéanja tuzbenog zahtjeva tuZitelja
navodi se da je isti heosnovan pozivom na zauzeto pravno shvacanje na drugoj
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 27. svibnja
2024., prema kojem u slucaju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (&l. 190. i
¢l. 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do
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prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe poveéanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva ( Tako i Rev-995/2024).

41.Slijedom iznijetoga buduci su otklonjeni svi prigovori, a tuzitelj je podnio tuzbu
pozivaju¢i se na predmetnu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja obvezuje i ovaj sud te buduci je i tuZitelj u
spornom periodu bio stranka potroSackog ugovora o kreditima te da je tuzenik kao
trgovac koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valutna klauzula, a
koja je niStetna valjalo je tuzbeni zahtjev ocijeniti osnovanim i naloziti tuzeniku da
tuzitelju isplati iznos od 21.276,97 kuna na ime glavnice sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tece u visini kako je odredeno ¢l. 29. st. 2. ZOO-
aicl. 3 ZID ZOO-a (Narodne novine 78/15), te je odlu¢eno kao u izreci presude.

42. Odluka o parnicnom trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a u
svezi sa odredbom Cl. 156 ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po
punomocniku odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi
za rad odvjetnika (,Narodne novine broj 138/2023, dalje: Tarifa) koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja pojedine parnicne radnje, prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva
(11.176,42 eura).

43. Slijedom navedenog, tuZitelju pripada troSak sastava tuzbe u iznosu od 100
bodova, sastav podneska od 18.veljaCe 2025. 100 bodova, pristup na rocCiste od
12.0zujka 2025. 100 bodova, sastav podneska od 2.srpnja 2025. 100 bodova, te
podneska od 21.srpnja 2025. 100 bodova, zastupanje na ro€istu od 21.listopada 2025.
100 bodova, te 26.sijeCnja 2026. 100 bodova te sastav podneska od 2.veljaCe 2026.
100 bodova te zastupanje na ro€istu od 13.travnja 2026. 100 bodova odnosno ukupno
900 bodova, pomnozeno sa vrijednosti boda (Tbr.54 OT) iznos 1.800,00 eura, uve¢ano
za PDV 25 % u iznosu od 450,00 eura iznosi 2.250,00 eura te uv e¢ano za troSak
vjestacenja u iznosu od 400,00 eura iznosi 2.650,00 eura te uvecano za troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 36,48 eura sveukupno iznosi 2.686,48 eura.

Split, 28.svibnja 2026.
Sutkinja
Maja Anusié

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od primitka. Zalba se podnosi
ovom sudu u 3 primjerka, a o Zalbi odluCuje Zupanijski sud.

Dna:

- punomocniku tuZzitelja
- punomocniku tuzenika
- u spis

MAJA ANUSIC
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