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STECAJINI DUZNIK: Jugobanka a.d. u stecaju,Ulica Kralju Petra 19-21, Beograd U
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PODNESAK STECAJNOG DUZNIKA /

-kojim se ofituje na navode sa rodiita Skupstine vjerovnika od dana 04.s1pnja 2017.g.

Dana 04.07.2017.g. odrZana je Skupstina vierovnika na kojem je u bitnom steCajni
duznik izloZio navode iznesene u podnesku predanom na ro&istu. U odnosu na navode i
prijedloge iznesene u tom podnesku, kao i u ranijem podnesku od dana 08.05.2017.g. sud se
ofitovao na nacin da je iste ocijenio irelevantnima za ovaj ste¢ajni postupak, a s obzirom na
okolnost da je sud misljenja da ne postoji nikakva njegova duZnost pribave dokumentacije ili
utvrdivanja Cinjenica u steajnom postupku, ve¢ da isto ulazi u duZnost ste¢ajnog upravitelja.

Sud je stoga uputio stecajnog upravitelja da ustane tuzbom protiv treéih osoba za koje
smatra da drZe imovinu steCajnog duZnika odnosno da podnese takozvanu tuZbu glavnog
mijeSanja ukoliko ima saznanja da se o imovini koja predstavlja stedajnu masu duZnika veé
vode sudski postupci te u tom smislu u istim postupcima zatraZi predaju stvari ili prava, te se
j& za davanje ove upute sud pozvao na odredbe Zakona o parniénom postupku.

Sud je ujedno konstatirao kako je to¢no da se vode dva postupka, konkretno postupak
likvidacije i steCajni postupak, medutim misljenje je suda da se na svaki postupak primjenjuje
drugi zakon iz kojeg su razloga ova dva postupka pravno odvojena i medusobno neovisna.
Konstataciju glavnog stecajnog duznika da se radi o postupcima koji se odnose na istu
imovinu, sud nije komentirao.
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Zakljuéno, sud je utvrdio da pravo glasa prilikom odludivanja o tome hoce i stectajni
upravitelj pokrenuti parnice kako je naprijed sugerirano imaju steCajni vierovnici osporenih
trazbina koje sc¢ trazbine temelje na ovrdnoj ispravi, a to su konkreino REPUBIL.IKA
HRVATSKA i BRODOMERKUR d.d. Split. Buduéi da je od ova dva steCajna vierovnika
bio prisutan samo jedan koji se nije mogao odmah oitovati, stedajni sudac dao je uputu
steCajnom upravitelju ispitati mogucnost uspjcha u pamicama o kojima se govorilo i o
predvidivim tro$kovima e o tome izvijestiti sud, nakon Cega ée se ponovno sazvati Skup&tina
vierovnika radi izglasavanja pokretanja ovih parnica.

U odnosu na naprijed iznesen saZetak roidta sa Skup8tine vjerovnika- glavni stecajni
duZnik se o¢ituje na nacin koji slijedi,

Stecajni duZnik najprije istice da se ne moZe sloZiti s paualnim opravdanjem pasivnog
drZanja suda tijekom cijelog ovog postupka vrlo pojednostavljenim pozivanjem na ¢injenicu
da se radi o izvanparni¢nom postupku. Pri to} konstataciji steCajni duZnik ne Zeli osporiti
okolnost da se radi o takvo) vrsti postupka, ali mora upozoriti na specifiénosti stecajnog
postupka koji unatof Cinjenici da se radi o izvanpamiénom postupku dopudtaju sudu
poprili¢nu slobodu prilikom utvrdivanja kljucnih ¢injenica,

Pa tako steCajni duZnik upire na stav:

~Radi se o iznimno transparentnom i logickom postupku, temeljenom upravo na
nacelima obveznog prava (...}

Radi navedenog primjena opéih materijalnih i postupovinih propisa u postupcima koji
se vode neovisno o steCajnom postupku, a koji imaju ili ée imati utjecaj na imovinu stecajnog
duznika DEROGIRANA je Stecajnim zakonom, upravo u mjeri koja je nuina za provedbu
postupka.... "

(Viadimir Treséec, Darko Vrijic: Novi stecajni zakon s primjerima obrazaca za
praktiénu primjeny, sudskom praksom, biljeskama i zbirkom propis, Uvod- Posebrosii
stecajnog postupka kao posebnog izvanparnicnog postupka, str 59}

Nadalje se ukazuje na jedno od temeljnih nadela stedajnog postupka izraZenom u
¢l.7.,st. 3. ovdje relevantnog Steajnog zakona:

»Stedajni sudac po SLUZBENOJ QUZNOSTI utvrduje sve Cinjenice koje su od
vaznosti za steCajni postupak i radi toga MOZE IZVODITI SVE POTREBNE DOKAZE.*

Pored navedenog izrijekom je propisana primjena pravila parni¢nog postupka, pa se
tako u ¢l, 6. navodi

“U steajnom postupku na odgovarajuéi se nadin primjenjuju pravila parniénog
postupka u postupku pred trgovackim sudovima.”

Obzirom na izneseno, steCajni duZnik smatra da imovina duZnika nedvojbeno
predstavlja &injenicu koja je od vaZnosti za ste€ajni postupak bududi da se radi o ste€ajnoj
masi (dakle, cjelokupnoj imovini ste¢ajnog duZnika u vrijeme otvaranja steajnog postupka uz




imovinu koju je duZnik stekao tijekom steSajnog postupka pri Semu se uzimaju u obzir
pokretnine, nekretnine ali i prava, konkretno trazbine stetajnog dunika),

Nije stoga jasan, ni dovoljno obrazloZen stav suda u kojem isti potpuno otklanja svoju
bilo kakvu ulogu u traZenju dokumentacije od banaka likvidatora unatod opsefnim
obrazloZenjima stedajnog duZnika o potrebi upravo takvog zahtjeva,

Dodatno stedajni duZnik upire na nuZnost primjene pravila parninog postupka,
pogotovo u dijelu koji se odnosi na dokazivanje, a osobito:

C1233., st.1.
Kad se jedna stranka poziva na ispravu i tvedi da se ona nalazi kod druge siranke, syd

¢etu stranky pozyati da podnese ispravu, ostavljajuci joj za to odredeni rok.

C1.234, st.1.
u suda podnijeti ispravu koju je po zakonu duina

pokazati ili podnijeti, odnosno ispravu koja je po svojem sadriaju zajednicka za tu osobu i
stranku koja se na ispravu poziva

Cl 234,14,
Na temelju rjeSenja kojim je treéoj osobi naloZeno da preda odredenu ispravu gvrlia
ge_se provesfi luinoesti po. pravilima ovr$neg postupka i prije pravomoénosti

toga rjefenja.

Upravo iz svih gore citiranih odredaba jasno proizlazi da je odbijanje suda u smislu
sluZbenog uplitanja u dokazni postupak koji bi se ticao utvrdenja postojanja ili nepostojanja
ste¢ajne mase iskljuéivo njegov izbor donesen vlastitom odlukom zbog njemu poznatih i
neobja¥njenih razloga, a ne iz razloga zakonskog ogranienja postupanja zbog pravila
postupka jer kako je obja¥njeno ista ne postoje unatod &injenici da se radi o izvanparniénom
postupku. Kao 3o je i na rofi$tu veé¢ izneseno, sudu apsolutno na raspolaganju stoji
moguénost

- nalaganja drugoj strani / tre¢oj osobi predaju odgovarajuéih isprava
- primjene pravila ovrinog postupka (konkretno, sankcioniranje stranke) u sludaju
nepositivanja naloga suda

Ste¢ajni duZnik se slaZe sa sudom da je duZnost, odnosno jedna od duZnosti stedajnog
upravitelja prikupiti imovinu koja ulazi u stetajnu masu, medutim kada je isti iz objektivnih
razloga u tome onemogucen zbog nesudjelovanja tre¢ih kod kojih se takva imovina nalazi,
sud apsolutno raspolaZe sa sredstvima kojima bi, kada bi takvu odluku donio, mogao postiéi
dobivanje potrebnih informacija i svojom aktivno$éu, poZuriti odvijanje i u konadnici
dovrenje predmetnog postupka.

SteCajni duZnik stoga i dalje ostaje kod svih dokaznih prijedloga iznesenih tokom
postupka koje ne smatra nuZnim ponavljati, nego upucuje na dosadadnje podneske. Dodatno
istiée da je sam sud na posljednjem roistu uzeo u obzir Zakon o parniénom postupku i
pozvao se na isti daju¢i uputu steCajnom upravitelju za daljnje postupanje, stoga stedajni
duZnik upire na &injenicu da sud selektivno odreduje kada ée podredno primjenjivati pravila
parni¢nog postupka, a kada ne, a §to ni u kojem sluaju nije pribvatljivo. Jednako tako posve




je nejasna konstatacija suda u kojem se proziva punomoénika stetajnog duZnika za nepravilou
primjenu zakonskih odredbi s kojima je morao biti upoznat, kao i ofilovanje da sw svi
prijedlozi glavnog steCajnog duZnika ,irclevantni® za ovaj stedajni postupak.

SteCajni duZnik nipoSto svoje prijedloge ne smatra irelevantnima, a ukoliko ih sud
smatra isto bi barem na adekvatan nadin trebalo biti objadnjeno. SteSajni duZnik ima pravo
davati prijedloge, kao i upirati na postojanje ili nepostojanje imovine, a upravo to i &ni i to na
natin da Siroko obrazlaZe svoje prijedloge, poziva se na zakonske odredbe i detaljno
objanjava svoju trenutnu situaciju u kojoj se na njega primjenjuju dva razlisita zakona, svaki
sa svojim ogranitenjima, u kojoj nema nikakvih saznanja o svojoj imovini i u kojoj mu se u
konatnici odri¢e svako pravo na ta saznanja, U takvoj situaciji u kojoj jest, stedajni duZnik ne
moZe prihvatiti neobrazloZeno odbijanje od strane suda objasnjeno jednom jedinom rijedju
wirelevanino®,

Medutim, obzirom da je do sada postalo jasno da se sud nefe posluZili svojim
zakonskim ovladtenjima u smislu pribavljanja dokaza koji se odnose na postojanje imovine
steCajnog duZnika koja vlazi u steCajnu masu, a koja mu ovla$tenja stoje na raspolaganju,
jednako kao 3to je za sada i odbio objasniti svoje stavove vezane za dokazne prijedioge
steCajnog duznika, stedajni duznik ée se u preostalom dijeln podneska referirati na daljnji tijek
ro¢ifta od dana 04.07.2017.g., konkretno direktno davanje uputa steajnom upravitelju od
strane suda da pokrene parnice radi stjecanja saznanja o postojanju imovine steSajnog
duZnika, a sve po dobivanju odobrenja od strane vierovnika &ije su trazbine osporene, ali se
temelje na ovr¥nim ispravama.

Sud je dakle odbio samostalno pribavljati bilo kakvu dokumentaciju, medutim oéito u
situaciji u kojoj se ne moZe ignorirati postojanje imovine koja je predmet postupka kada se o
njoj Siroko raspravija u hrvatskoj javnosti i donose odluke na razini Viade RH, sud je dao
uputu ste€ajnom upravitelju da poduzme odgovarajuée parnidne radnje, konkretno pokrene
parnice radi dobivanja nuZnih informacija i u konadnici radi dobivanja imovine, a koja bi se
mogla prezentirati na sudu kao imovina ste¢ajnog duZnika i kao takva uéi u stetajnu masu.
Jednako tako sud je ostavio stecajnom upravitelju rok od 60 dana u kojem bi isti trebao
ispitati moguénost uspjeha u tim parnicama.

Obzirom na dosadasnji tijek postupka, stedajni duZnik smatra svrsishodnim olitovati
se na ovu uputu suda, konkretno pozvati direktno stedajnog upravitelia da poduzme mjere
koje je naloZio sud i dodatno obrazloZiti svoj stav 0 moguénostima uspjeha u parnicama.

Uzimajuéi u obzir posljednje Izviesée steCajnog upravitelja od dana 27. lipnja 2017.g.,
kao i neke navode usmeno iznesene od strane sudionika na ro¢istu, a koje nisu ugle u zapisnik,
steCajni duZnik ¢e najprije komentirati problematiku pozivanja na navodno ,,zauzeti stav*
Visokog trgovagkog suda u RIESENJU, posl.broj P#-2476/13 prema kojem, kako je navedeno
u spomenutom izvje$cu

wrealizacija efektivne stecajne mase  kao noviane imovine duznika u RH kroz uspjeh u
parnicama koje pred sudovima vode likvidatori poslovanja i Jugobanka a.d. Beograd
(postupci zapoceti prije otvaranja posebnog sekundarnog stec¢ajnog postupka u RH ) ukazuje
se neostvarivon.

Stecajni duznik stoga pored veé iznesenog u ranijem podnesku upire na okolnost da se
u konkretnom sluéaju radi o postupovnom rjesenju koje kao takvo ni u kojem sluéaju ne moze




biti temelj za donoSenje odluka o daljnjim postupcima u ovom postupku, niti je ovaj sud na
bilo koji nadin vezan obrazloZenjem riegenja bilo kojeg suda (pa tako i Visokog trgovadkog) u
odnosu na obrazloZenje rjefenja kojim se ukida rjefenje o prekidu postupka,

Iznimno je stoga bitno naglasiti kako je stav glavnog stefajnog duZnika da je
steajnom upravitelju u ovom postupku svakako duZnost postupiti sukladno uputi stetajnog
suda, konkretno iskoristiti moguénost predvidenu &l 198, Zakona o parniénom postupku
prema kojoj:

“Osoba koja u cijelosti ili djelomicno traZi stvar ili pravo o kojem izmedu draugih
osoba veé tece parnica moze pred sudom pred kojim ta parnica tede tuzifi obje stranke
Jednom tuzbom, sve dok se postupak pravomoéno ne zavr§i. ,,

Obzirom na okolnost da nije sporno da se u predmetu posl br. Ovr-1180/2012 koji se
vodi izmedu Likvidatora Zagrebadke banke d.d. protiv Brodogradevne industrije Split, doglo
do javnih podataka o tome da postoji potraZivanje Jugobanke d.d. Beograd, Glavne filijale
Split 1 to gotovo u iznosu 75 milijuna kuna, za koji iznos je Republika Hrvatska
ovrhovoditelju iz ovog predmeta dodijelila dionice, nesporno se radi o efektivnoj imovini koja
bi kao takva trebala uéi u ste€ajou masu iz kojeg razloga stecajm duZnik predlaZe steCajnom
upravitelju da zatraZi predaju navedenih dionica.

Kao dokaz svojih tvrdnji, ste¢ajni du¥nik u privitku dostavlja prijedlog Odluke Vlade
RH o zamjeni trazbine Jugobanke d.d. za dionice/udjele iz portfelja RH kojim upravlja Centar
za rekonstruiranje i prodaju iz koje je vidljivo koje su sve dionice prenesene i koja je njihova
navodna vrijednost

DOKAZ: u privitku
- prijedlog Odluke Viade RH

Nadalje, temeljem ¢1. 186b Zakona o parni¢nom postupku, a koji se odnosi na podno3enje
tzv. stupnjevite twzbe koju je potrehna podnijeti u ovom sluéaju radi dokumentacije nuZne za
podnoSenje tuzbenog zahtjeva, stedajni duZnik predlaZe da ste¢ajni upravitelj istu podigne
prema svim bankama likvidatorima i zahtijeva:

- dostavu cjelokupne dokumentacije i o¢itovanja na okolnost

1.) koliko je svaka pojedina banka naplatila na ime potraZivanja Glavnih filijala
Jugobanke d.d. u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu

2.) koliki dio naplacenog iznosa je knjiZen na troskove provedbe likvidacije za svaku
pojedinu banku

3.) koja se tarifa primjenjivala prilikom izrauna troska provedbe likvidacije i dostavu
tarife

4.} na koji se nadin naplaéenim potraZivanjima raspolagalo

Ovo sve da bi se iz dostavljene dokumentacije moglo utvrditi koja sve potraZivanja i
dalje postoje, te kolika su ta potraZivanja iz razloga $to ista nesporno predstavljaju imovinu
koja se ima u ovom postupku smatrati steCajnom masom, a steajnom duZniku se bez ove
dokumentacije onemogucuje da na bilo koji na¢in uopée tu masu formira &ime se u konaénici
osim samog duZnika o$tecuju 1 svi vjerovnici, a ovo sve pogotovo imajuéi u vidu da je sud u




pravu kada ukazuje na duZnost steajnog upravitelja na poduzimanje radnji kojima bi mogao
utjecati na pribavljanje imovine koja predstavlja stetajnu masu.

Jasno je da zbog specifitne situacije v kojoj se frenutno nalazi stedajni duZnik pa
posredno 1 steCajni upravitelj kada je i dalje u tijeku postupak likvidacije Glavnih filijala
Jugobanke a.d. u stefaju da je potrebna veca angaZiranost nego inace da se uspije doéi do
potrebnih saznanja. Ovo osobito stoga §to je razvidno da ne postoji nikakva volja dragih
sudionika postupka za suradnjom, a nema ni govera bilo o primjeni bilo kakvih opéih pravih
naéela savjesnosti i podtenja, suradnje ili zabrane zloupotrebe prava.

Bez obzira na takvu situaciju medutim, glavni steajni duZnik, poStujudi &injenicu da
je unato¢ njegovom protivijenju otvaranju ovog postupka, on ipak otvoren, smatra da se
trebaju u istome poduzeti sve zakonom predvidene i dopustene mjere kako bi se dodlo do
relevantnib saznanja koja bi nesumnjivo pomogla u ispunjenju svrhe vodenja posebnog
steajnog postupka,

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, glavni stetajni duZnik predlaZe u $to kradem roku
ofitovanje steCajnog upravitelja sukladno uputi suda dobivenoj na rodistu od dana
04.07.2017.g. i potom sazivanje Skupitine vjerovnika radi izglasavanja nuZnog pokretanja
parnica,

U Zagrebu, 30.06..2017.g.

Jugobanka a.d. Beograd, u stecaju
zastupana po:

DRAGICEVIC PARTNER! d.o.c
l\ﬂiuADEl\t/ PRAGICEVIE




PRIJEDLOG

Na temelju Slanka 8. i Slanka 31, stavka 2. Zakona o Viadi Republike Hevatske
(Narodne novine, br. 150/11, 119/14 i 93/16), & u vezi s Slankom 8. Zakona o sanaciji
odredenih poduzeés (Narodne novine, by, 56/95, 30/99, 106/99 1 97/00), Viada Republike
Hrvatske je na sjednici odrfanoj _____ godine donjjela

ODLUKU

o zamjeni traZbine Jugobanke d.d. za dionice/udjele iz porifelja Republike Hrvatske
kojima upravlja Centar za restrukturiranje i prodaju

L

Jugobanka d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovania,
zastupana po Zagrebalkoj banci d.d., Zagreb, zakonskom zastupniku temeljem Zakona o
naéinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na
teutomu Republike Hrvatske (Natodnepomm blOJ 106 /)3) imai P

mPLL UL
sueén;a 2017 godme

IL

Sukladno vaZedem &lanku 8. Zakona o sanaciji odredenih poduzeéa (Narodne
novine, br, 56/95, 30/99, 106/99 i 97/00), traZbine vjerovnika tih poduzeta na koje se odnosi
navedeni Zakon, koje su dospjele i nesporne zamijenit ¢e se dionicama/udjelima iz portfelja
Hrvatskog fonda za privatizaciju ili Republike Hrvatske.

IIL

Dionice/udjeli u frgovackim drustvima iz porifelja Republike Hrvatske u
nominalnom iznosu ne manjem od 75 717 513 20 k 1a prema Poplsu 1{0]1 je Prllog ove
Odlyke i cm1 ‘njezin sastavm dio; > i€ fjalt




V.

Ova Odluka stupa na snagyu danom dono$enja.

Klasa:
Utbroj:

Zagreb,

PREDSIEDNIK

mit. s¢. Andrej Plenkovic
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POPIS

dionica/posiovnih wdjela u trgovadkim dru¥tvima iz portfelja Republike Hrvatske koje
se osiguravaju za zamjenu potra¥ivanja JUGOBANKE, Glavne filijale Split prema

1. 93 dionifka druftva u kojima RH ima raspoloZiv portfel]

BRODOGRADPEVNOJ INDUSTRIJE SPLIT d.d., Split

TEMELJINI RASPOLOZIVO
Rbr DRUSTVO KAPITAL U RH
KUNAMA
dionice l kn )
DRUSTVA U MANJINSKOM DRZAVNOM VLASNISTVU
1 | A T.d.d. Split 6.298.880 3,290 1.250.200 | 19,85
ACM - AUTOCENTAR
2 | MERKUR d.d. Zageh 14,355,300 4.801 480.100 | 3,34
3 | ADRIADIESEL d.d. Karlovac 30.458.030 | 64.275 7.070.250 | 23,37
4 | APZ-INZENJERING d.d. Zagreb 5455200 143 57200 1,05
5 | ATLAS TURIST. AGENCIA | 15\ 095709 | 7786 359.661 | 0,24
d.d. Dubrovnik
AUTOK AMP IMPERIAL
6 | VODICE d.d Sibenik 7.108.000 2.068 12,4821 0,46
7 | AUTOMEHANIKA d.d. Zagreb 34,512,000 3 12,000 | 0,03
g |AUTOTRANSPORT dd. 18.400.000 279 558001 03
Karlovac
9 | BI 3. MAJ d.d. Rijeka 146.214,000 78 7.800 | 0,01
10 | CHEMCOLOR d.d. Zagreb 8.035.950 3.439 171950 | 2,14
gy | CHROMOS BOJEILAKOVI 86.322.000 301 90300| 01
d.d. Zagreb
gg | CROATIA BATERUE d.d. 54.027.000 15 4500 0,01
Zagreb
13 | CILAS d.d. Sinj 8.917.500 2.585 775.500 8,7
14 | DUBRAVICA d.d. Dubravica 47.139.400 44 33.880 | 0,07
15 DUBROVACKI PODRUMI d.d. 23.850.000 278 83.400| 0,35
Dubrovnik




TEMELJNI RASPOLOZIVO
Rbr PRUSTVO KAPITAL U RH
KUNAMA
dionice kn %
16 dDgBROVACKO PRIMORJE 106.323.000 | 6.844 2053200 | 1,93
DURO DAKOVIC APARATI '
17 [DURODAROYC 3.539.600 793 29300 | 2,24
18 | BLEKTROMETAL d.d. Biclovar | 26.682.810 | 650.000 6.500.000 | 24,36
jg | EXCELSANEKRETNINEd.d. 1 454501 6881 7.786 200,641 | 0,23
Dubrovnik
20 | GOI d.d. Zagreb 5.244.000 209 568.100 | 10,83
21 | GRAPEVINAR QUELIN dd, 3.106.400 1 4400 | 0,14
Dubrovaik
22 | GRAMAT-LORIS d.d. Zagreb 14.282.970 132 51480 | 0,46
23 | GUMISERVIS d.d. Rijeka 4.227.000 135 40.500 | 0,96
24 | HOTEL GRUZ d.d. Dubrovaik 4940900 |  1.265 126,500 1 2,56
25 (}i{dogr;:; ﬁf{mm‘ VODICE 55991452 | 1263 255.148 | 0.46
26 gﬁ;ﬁf JADRAN SIBENTK d.d. 5244573 | 1263 23899 | 0,46
27 gg;fi“ MIRANPIROVAC dd. | 1 3540|1263 72390 | 03
28 | HOTEL SPLIT d.d. Sphit 159.385.500 3 6.750 0
7o | HOTEL SPLIT REZIDENCITE 72 668160 ; 060 .
d.d. Split
30 | HOTBLI BRELA d.d. Brela 208.341.700 | 349320 3493200 | 1,68
31 | HOTELI KOLOCEP d.d. Kolodep | 35.801.900|  6.116 611.600 | 1,71
32 | HOTELI VODICE d.d. Vodice 157743374 | 6.260 757397 | 0,48
33 | HOTELI ZLATNI RAT d.d. Bol | 344831760 | 4396 1.582.560 | 0,46
34 Ig.OTEI:I, ZIVOGOSCE d.d 24.687.600 |  7.929 79200 | 0,11
IVOgOSCG
35 | HTP KORCULA d.d. Koréula 123.443450 |  36.922 1846100 | 1,5
36 | HTP OREBIC d.d. Orebic 47.582.000 |  10.189 1.018.900 | 2,14
37 | HUM HT d.d. Vela Luka 32.304.800 |  4.590 918.000 | 2,83




TEMELINI RASPOLOZIVO
Rbr DRUSTVO KAPITAL U RH
KUNAMA
dionice kn i
38 | INOVINE d.d. Zageeb 48286971 | 1214 407890 | 0,84
39 | ISTRA-AUTO d.d. Umag 16.704.600 12 6400 | 0,04
40 | ISTRATURIST d.d. Umag 467499500 | 2.001 209.100 | 0,04
41 | IVANCICA d.d, Zlatur 11.417.100 | 5921 1776300 | 15,56
4 JADRAN tvornica Sarapa  d.d. 42.489 900 1.879 563.700 1,33
Zagreb
43 | JADRANKA d.d. Mali Loginj 101097209 162 162,000 0,02
44 gjgl?tMNSKA PIVOVARA A | 54960 170 29 290 0
45 | KASTELANSKARIVIIERA dd. | 130984 800 | 10,085 2017000 | 1,45
Kaltel Stari :
46 | KORDUN, TP d.d. Stunj 10912700 | 4516 451.600 | 4,14
47 | KOTEKS d.d. Split 33.473.350 | 15.204% 764700 | 2,28
48 | KRATEKS d.d. Krapina 3.712.600 7 2660 | 0,07
49 | KREDITNA BANKA ZAGREB- | 195 7953001 2.870 287.000 | 0,15
d.d. Zagreb
50 |LACGUNANOVIGRAD d.d. 29.900,000 120 4091 ] 0,01
Novigrad
51 | LONIA d.d. Kutina 29.894.600 44 8800 | 0,03
5p | LRHHOTELICAVTAT dd. 202769470 | 3.539 2371130 | 1,17
Opatija
53 | LUKA SPLIT d.d. Split 14,049,990 578 98260 | 0,7
54 | LUKA ZADAR d.d. Zadar 21.249.200 195 39.000 | 0,18
MEDORA HOTELT T
55 | L IEOVATISTA G Podgora | 52062500 12 1.120 | 0,002
56 | MERIMURJE IPC d.d. Cakovec 5.772.000 121 120001 021
57 | MEPIMURJE TEGRA d.d. 6.741.600 34 6800 | 0.1
Cakovec
58 | MEMENTO SPALATO d.d. Split | 37.544.140 1 530 0
59 | MGK-PACK d.d. Rijeka 43.972.400 437 87400 | 02




RASPOLOZIVO

TEMELINI ‘
Rbr DRUSTVO KAPITAL U RY
KUNAMA
dionice kn %
60 | ORIOLIK d.d. Oriovac 15.672.580 192 13.440 | 0,00
61 | OSIEK-KOTEKS d.d. Osijek 366.352.060 4 40 0
62 | PASTOR TVA d.d. Zagreb 18.434.180 | 1.307 496,660 | 2,69
63 | PASTOR-INZENIERING d.d. 10.000.000 49 19.600| 0.2
estovie
64 | PGM RAGUSA d.d. Dubrovnik 27169240 | 2.685 26850 | 0,1
65 | PLOSNJAK d.d, Trogir 7.007.800 131 48470 | 0,69
o gopzoommwmmmo dd. 1 218700 ; 11100 | 0.15
agreb
67 | PREHRANA d.d. Stobreé 25990000 |  4.904 980.800 | 3,77
68 | PROJEKTNI BIRO d.d. Paksac 522,000 18 5400 1,03
69 | RIBA d.d. Kanika Iva 2.196.480 27 270 | 0,01
70 | SONIK d.d. Vinkovei 35.660.000 40 16,000 | 0,04
71 | SUPETAR d.d. Supetar 695,220 309 6180 | 0,89
7 | SVPETRVS HOTELI d.d. 70.196.000 807 80.700 | 0,11
Supetay -
73 | TANKERKOMERC d.d. Zadar 64.262.160 72 1353601 0,21
74 | TEKSTIL d.d. Karlovac 24.129.240 {44 54720 | 0,23
75 | TIM TOPUSKO d.d. Topusko 28.540.000 344 34,400 | 0,12
76 ITAIRANSPORT COMMERCE d.d. |13 149 400 6 22800 0,17
avinece

77 | TRANSPED d.d. Zagreb 2.728.400 7. 26.600 | 0,97
78 | TRGOSTIL d.d. Donja Stubica 31.092.600 | 2.648 1.112.160 | 3,58
79 | TURIST d.d. Bjelovar 8.128.000 67 26.800 | 0,33
80 | TURISTHOTEL d.d. Zadar 212.718.480 1 580 0
81 { UNIJA-SABIRAC d.d. Sibenik 2071000 | 1.039 394.820 | 19,06
82 | UNION d.d. Zagreb 25.486.600 27 102.600 | 04




TEMELJINI RASPOLOZIVO
Rbr DRUSTVO KAPITAL U RH
KUNAMA
dionice kn %
g3 | VELEBIT-VELEGRAF d.d 401.100] 2,062 61.860 | 15,42
Zagreb
84 | VELEKEM d.d. Zagreb 14.304.600 |  3.204 120400 | 2,2
85 | VELEPROMET d.d. Vukovar 16.365.800 | 34,638 1385.520 | 8,47
VETERINARSKA
8 | AMBULANTA d.d. Iimotski 976.010 24 45840 1 47
g7 | YILLA DUBROVNIK d.d. 83.001.900 |  50.626 5.062.600 | 6.1
Dubrovnile
g3 | VINOPLOD-VINARIA d.d. 28.979.600 79 205.400 | 0,71
Sibenik
89 | VIS KONFEKCIA d.d, Varazdin | 27.741,000 5 22500 | 0,08
oo | VODOMATERUAL d.d. 6.008.400 266 26.600 | 0,44
Vukovar
91 | VRANJICA BELVEDERE d.d. 74.878.010 | 14.988 5.545.560 | 7.4l
92 %:d]szSK'A TISKARA dd. 8272.600 1  2.843 1.080.340 | 13,06
93 | ZRINSKI d.d. Cakovec 16.123.500 714 214200 1,33
UKUPNO DRUSTVA U MANJINSKOM VLASNISTVU 57.730.379

U manjinskom portfeljn RH kojim upravija CERP i raspoloZiv je za prijenos, nalazi se 93
dionidka druitva, a ukupna nominalna veijednost dionica svih dionitkih druStava iznosi
57.730.379,00 kuna,

11 19 druftava s ogranitenom odgovorno$éu u kojima RI ima raspoloZiv portfelj

TEMELJNI RASPOLOZIVO
Rbr DRUSTVO KAPITAL RH
Posiovni o
kn udjeli kn g
AUTOMEHANIKA d.o.c.
L | KARLOVAC 9.285.300 172.900 172.900 1,86
2 | B-COOP d.o.0. UMAG 7.907.000 |  222.500 222.500 2,81




TEMELJINI RASPOLOZIVO
Rbr DRUSTVO KAPITAL RH
Poslovni o
kn udjeli kn %
3 | BIROTISAK d.0.0. ZAGRER 2.147.600 | 468.500 468.500 | 21,82
4 | HOTEL CENTRAL d.0.0. OSIJEK 5406.400 | 587.200 5872001 10,86
5 { ILIRIK TREND d.o.0. ZAGREB 4316500 |  124.900 124.900 1 2,80
INFORMATIVNI CENTAR
6 | RADIO POSTAIA CAZMA d.o.0. 1.021.500 | 7.50000|  7.500,00 | 0,73
éazma .
7| IVASIM d.o.0. IVANIC GRAD 9.403.700 33,800 33.800 | 0,36
8 | KAROLINA d.0.0. OSIJEK 57.293.000 | 129.100 129,100 | 0,23
9 Icﬁiﬁ TRANZIT OSVEK d.o.. 50.265.800 | 2010001  201.000| 034
MOTEL PLITVICE d.0.0.
10| 7\ GRER 60.982.000 | 14.877.200 1 14.877.200| 244
11 | REKORD d.0.0. OSIEK 2.214.500 11.300 11,300 0,51
12 | SIGMA d.0.0. ZAGREB 1.414.400 | 331.200 331200 23,42
13 | SOLUS d.0.0. VLADISLAVCI 3,956,700 | 134300 134,300 | 3,39
TEHNICAR KOPIRNI CENTAR
14| 4o SPLIT 1,177.400 13.300 13.300 1,13
VETERINARSKA AMBULANTA
15| 4 oo BRINIE 350.000 61.815 61.815| 17,66
16 | VITREX d.o.0. VIROVITICA 10.272.400 | 194.100 194.100 1,89
VIESNIK USLUGE d.o.0.
17| 7 AGREB 496,000 38,100 38,1001 7,68
18 | VODICE d.0.0. VODICE 4.610.400 | 330.400 3304001 7,17
19 | ZIT d.0.0. ZAGREB 5,572,200 48.100 48.100 | 0,86
SVEUKUPNO 17.987.215

U manjinskom portfelju RH kojim upravija CERP i raspoloZiv je za prijenos nalazi 19 drustava s
ogranifenom odgovorno¥éu, a ukupna nominalna viijednost poslovaih udjela iznosi
17.987.215,00 kuna.




OBRAZLOZENJE

Ministarstvo gospodarstva, poduzetnigtva i obrta je dana 28, listopada 2016. godine zaprimilo ©d
Centra za restrukturiranje i prodaju (dalje u tekstu: CERP) dopis kojim prosljeduju  Zahtjev
Odvjetnitkog drudtva Mamié Grgié Vinter, kao punoimoénika druftava DIV BRODOGRADNIA
d.0.0. Samobor i BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d. Split (dalje u tekstu; BIS),
kojim se Republika Hrvatska poziva da bez dogode, a najkasnije u roku od 30 dana od dama
zaprimanja Zahtjeva, ispuni preuzetu obvezn prema JUGOBANCI d.d., Beograd, Glavna filijala
Split u likvidaciji poslovanja (dalje u tekstu: JUGOBANKA), u iznosu ne manjem od
75.657.921,49 kuna,

Predmetni Zahtjev dostavljen je CERP-u, kao pravnom slijedniku Agencije za upravijanje
dir¥avnom imovinom, pozivom na &lanke 24, 1 31. Ugovora o prodaji i prijenosu dionica
BRODOGRAPEVNE INDUSTRIJE SPLIT d.d., Split od 28. veljade 2013. godine, kojima je,
izmedu ostalog, ugovoreno da Republika Hrvatska preuzima ispunjenje novdanih obveza koje
prelaze iznos izvrenih rezerviranja za pravne sporove iz konsolidirane bilance BIS-a za 201 1,
godiny, a koje obveze BIS ima ili bi mogao imati na temelju pravomoénih presuda ili rjefenja
donesenih u postupcima pokrenutim do dana sklapanja Ugovora.

U tekstu Zahtjeva opisuje se &injeniéno stanje u ovom predmetu kako slijedi: Temeljem presude
Trgovadkog suda u Splitn od 08. listopada 1998. godine, potvrdene presudom Visokog
trgovadkog suda od 13. lipnja 2000. godine, BIS obvezna je platiti JUGOBANCI na ime glavhog
duga iznos od 8.533.574,51 kuna, uveéan za pripadaju¢e kamate i trofkove postupka, Vlada
Republike Hrvatske je u postupku sanacije grupe BIS, dana 5. travnja 2001, godine donijela
Odluku (u prilogu) kojom se, izmedu ostalog, potraZivanje JUGOBANKE prema BIS-u prenosi
na Dr¥avnu agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (dalje u tekstu; DAB)ito u
iznosu od 54.377.613,00 kuna iskazanom na dan 31. prosinca 1999. godine, DAB je prema istoj
Odluci imao obvezu sa BIS-om sklopiti Ugovor, kojim ¢e DAB svoje potraZivanje s navedene
osnove pretvoriti u ulog u temeljnom kapitalu BIS-a i u iznosu uloga preuzeti dionice BIS-a.
Sukladno istoj Odluci Viade Republike Hrvatske, postojala je obveza da DAB i Zagrebatka
banka - Pomorska banka d.d. Split sklope ugovor kojim ée se potraZivanje JUGOBANKE
prenijeti na DAB, a koji ugovor nije sklopljen. Dana 13. travnja 2001. godine DAB je s BIS-om
sklopio Ugovor o pretvaranju potraZivanja u ulog (u prilogu), temeljem kojeg ugovora je
potraZivanje DAB-a koje se odnosi na potraZivanje JUGOBANKE od BIS-a u gore navedenom
iznosu, pretvoreno u ulog u temeljnom kapitalu BIS-a, na koji nadin je povecan temeljni kapital
BIS-a i izdane dionice BIS-a DAR-u, iako NAR nifi prije, a niti poslije sklapanja tog Ugovora
nije preuzeo potraZivanje od JUGOBANKE. BIS je temeljem sklopljenog Ugovora o pretvaranju
potraZivanja u ulog s DAB-om iz svojih poslovnih knjiga isknjiZio obvezu prema JUGOBANCI
te BIS u financijskim izvjestajima za 2011, godinu nije rezervirao troskove za ovaj sudski spor,

Navedeno potraZivanje JUGOBANKE, prema izratunu podnositelja Zahtjeva iznosi na dan 21.
rujna 2016. godine ne manje od 75.657.921,49 kuna i ovréni postopak je u tijeku. Obzirom na
kompleksnost predmeta, te razmatranja daljnjeg postupanja u predmetu ije sc rjeSavanje
predlaze ovom Odlukom ukljueno je i nadle¥no Zupanijsko dr¥avno odvietnistvo u Splitu kao i
Dravno odviemi§tvo Republike Hrvatske koje je izvr§ilo provieru relevantnog &injenidnog stanja
u vezi dokapitalizacije BIS-a od strane DAB-a fraZbinom koje se naplacuju ovom ovrhom kao i
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razmatralo predmet u vezi postojeéeg stetajnog postupka koji se na Trgovatkom suda u Sphity
vodi nad imovinom Jugobanke a.d. Beograd u Republici Hrvatskoj (prilog).

Gore navedena presuda tufitelja JUGOBANKE |, kao ovr¥na isprava postala jo pravomocne
vrijeme kada se jo§ provodio postupak sanacije nad BIS-om na temelju Zakona o sanaciji
odredenih poduzeéa (NN 56/95 1 106/99) koji jo u &lanku 8., stavku 1. propisao obvezu ZATRJ e
novéanih trazbina vjerovnika poduzeda, odnosno dru§tva v sanaciji, dospjelih do 21. prosiraca
1994, godine za dionice, odnosno udjele poduzeéa iz portfelja Hrvatskog fonda za privatizacijn,
odnosno Republike Hrvatske, a sve sukladno odloci Viade Republike Hrvatske. Odredbom
stavka 2. Slanka 8 prethodno citiranog Zakona odredeno je da Republika Hrvatska moZe svoje
{ra¥bine koje bi stekla provedbom istog ustupiti DrZavnoj agenciji za osiguranje $tednih uloga i
sanaciju banaka, §to je u konkretnom sluéaju uéinjeno Odlukom Vlade Republike Hrvatske od
21. rujna 2000, odnosno 5. travnja 2001, godine,

Obzirom da se 1995. godine kada je stupio na snagu Zakon o sanacifi odredenih poduzeta
tra¥bina iz ovrne isprave u ovom predmetu jo¥ bila sporna (o njoj se vodio sudski postupak)
novéane tra¥bine nisu se niti mogle zamijeniti za dionice. Kako je zamjena izostavljena, a u
meduvremenu je navedenom trazbinom izviena dokapitalizacija BIS-a od strane DAB-a, a da
prethodno nije donesena ni provedena odluka o zamjeni kojom Republika Hrvatska postaje
vierovnik tra¥bine, a Jugobanka d.d. imatelj dionica iz portfelja Republile Hrvatske, navedeno se
predlaze donofenjem ove Odluke, koja bi postupak dokapitalizacije BIS-a u€inila u cijelosti
zakonitim, a Sime bi se ujedno otklonila ovrha na raunu BIS-a (ovrienika) jer je Republika
Hrvatska, ovu tra¥binu ustupila DrZavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, 4
ona njime poveéala temeljni kapital BIS-a (ovr¥enika) Sime je traZbina stvarno i prestala.
Donosenjem predlofene Odluke Viade Republike Hrvatske otvara se moguénost da BIS podnese
#albu na rjefenje o ovrsi nakon proteka roka ( prema §L.49. Ovidnog zakona, Narodne novine b
57/96 do 67/08) a u odnosu na Sinjenicu da Jugobanka kao ovihovoditelj od donoenja odluke
Viade RH vidie ne bi bila ovlattena traiti provedbu ovrhe radi naplate nov&ane traZbine utvrdene
W toj presudi nego zamjenu za dionice sukladno &lanku 8. Zakona o sanaciji odredenih poduzeda.
Odnosno, upravo odluka Viade RH trebala bi se tretirati kao opravdan razlog za izjavijivanje
#albe nakon isteka roka.

Naime u postupku proviere moguénosti zatvaramja ovih obveza puiem obveznica a
restrukturiranje MF i ZDO Split vz pomo¢ agenta PBZ d.d. utvrdili su da je iste nemogude
upolrijebiti za izmirenje ove obveze BIS-a prema Jugobanci jer je navedene obveznice u zamjenu
za tra¥bine prema BIS-u valjano stekla Splitska banaka d.d., te su u postupku sanacije ove banke
( NN 31/96) izdane nove obveznice za gubitke koji se hisu mogli otpisati na teret jamstvenog
kapitala, kao i za pocctau dokapitali




