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STECAINI VIEROVNICI:

' Potpis djelaM
MARKO MILIC, Biograd na Moru, Zadarska 40 O|B: 7968 _
IVAN MILIE, Biograd na Moru, Zadarska 40, OIB: 38718558622
Zupi¢ & partneri d.o.o.,

Nas broj: 111-2380

koje oboje zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Zagreb, Pisarnica Zadar, Zrinsko Frankopanska 38, Zad

STECAINI DUZNIK:

Ste¢ajna masa iza GRADEVINSKO PODUZECE RADNIK d.d., u stedaju, Zadar,
Miroslava Krleze 3/C, OIB: 13464167424, koju zastupa stecajni upravitelj Frane
Zvonimir Negro

ZAHTIEV ZA 1ZUZECE
STECAJNOG UPRAVITELIA

3x

I.  Stedajnivjerovnici Marko Mili¢ i lvan Mili¢ u skladu s €l. 73. Zakona o parni¢nom
postupku, koji se ima primijeniti sukladno ¢&l. 6.a. Stecajnog zakona, podnose
zahtjev za izuzeée predmetnog ste€ajnog upravitelja Frane Zvonimira Negra, sve iz
razloga kako slijedi.

. Steéajni vjerovnici predlaZu izuzeti steajnog upravitelja Franu Zvonimira
Negra jer su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 71. st. 7. Zakona o parniénom postupku,
koji se ima analogno primijeniti na izuzeée steCajnog upravitelja u ovom postupku.

Ste€ajni vjerovnici ukazuju da je stecajni upravitelj svojim postupanjem u
predmetnom postupku u odnosu na prijavu njihove trazbine, izazvao sumnju u
svoju nepristranost, uslijed ¢ega nije dopustivo da isti odlu€uje o osnovanosti
predmetne trazbine ste€ajnih vjerovnika.

www.zupicipartneri.hr
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Naime, ste¢ajni vjerovnici su dana 08. prosinca 2003. g. preporutenom postanskom posilikom prijavili
trajbinu u steajnom postupku, a koja traZbina je utvrdena pravodobnom rjeenjem Naslovnog suda
od 25. srpnja 2018. godine. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem posl. br. P#-4931/2018
od 29.08.2018. godine, potvrdio je navedeno rjesenje Trgovactkog suda u Zadru od 25. srpnja 2018.
godine, ¢ime je prijava trazbine ste€ajnih vjerovnika pravomoéno utvrdena pravodobnom.

Za cijelo vrijeme trajanja postupka, steajni upravitelj je osoporavao pravodobnost predmetne prijave
trasbine stecajnih vjerovnika, istiCuéi da istu nikada nije zaprimio iako su ste€ajni vjerovnici u
predmetni spis dostavili presliku potvrde o primitku preporucene posiljke te iako je steajni upravitelj
kao zakonski zastupnik ste¢ajnog duZnika, sudjelovao u postupku koji se kod Opcinskog suda u Zadru
vodio pod posl. br. P-1267/92, (koji postupak je sad u prekidu i vodi se pod posl. br. P-67/09 kod
Trgovackog suda u Sibeniku, sada Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku), u kojem
postupku je ukazivano na prijavu trazbine u predmetnom postupku te je odrzano rociste dana 07.
studenog 2006. g. na kojem su stranke predloZile odgodu zbog moguénosti mirnog rjesenja spora, a na
ro¢iétu odrzanom dana 17. rujna 2007. g. ranija punomo¢nica ste¢ajnih vjerovnika — tamo tuZitelja,
predala je primjerak prijave trazbine punomo¢niku stetajnog duznika-tamo tuZenika.

Stovige, stedajni upravitel] je iznosio stajalidte da je na predmetnoj potvrdi o primitku posiljke otisnut
pecat s datumom 08. prosinca 2009.g.

Nakon &to je Naslovni sud donio gore navedeno rjeSenje od 25. srpnja 2018. g., u obrazloZenju kojeg
je detaljno iznio razloge utvrdenju da je prijava trazbine steajnih vjerovnika pravodobna, steéajni
upravitelj je podnio Naslovnom sudu prijedlog za preispitivanje takve odluke, podredno Zalbu, kojoj je
priloZio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Zvonimira Coric¢a - izraden dva dana nakon donosenija
pobijanog rieSenja od 25. srpnja 2018. godine.

Osim $to je prijedlog Naslovnom sudu za preispitivanjem odluke istog suda neuobicajen i netipican
pored moguénosti podno3enja Zalbe protiv iste odluke, inzistiranje da Naslovni sud preispita svoju
odluku samo na temelju nalaza i mi§ljenja vje$taka koji je angaZiran nakon dono3enja pobijane odluke
i to na zahtjev stecajnih vjerovnika Marije Breulj i Jurice Rogica, ukazuje na pristrano postupanje
stetajnog upravitelja koje se ofituje ne samo kroz blisku suradnju ste¢ajnog upravitelja i navedenih
vjerovnika, ve¢ i kroz prozivanje Naslovnog suda, sve u cilju osujecenja utvrdivanja pravodobnosti
prijave trazbine.

Vjerovnici ukazuju da je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u obrazloZenju rieSenja Pi-
4931/2018 od 29.08.2018. g., naveo da je potpuno nejasan Zalbeni navod stefajnog upravitelja u
pogledu odbacivanja prijave od strane ste¢ajnog upravitelja, istiu¢i da odluku o tome je li prijava
pravodobna donosi ste€ajni sudac, a stecajni upravitelj samo da daje prijedlog, (str. 3. odjeljak 7.
obrazloZenja cit. rje$enja). Stovide, u obrazloZenju istog riesenja istaknuto je da je ste€ajni upravitelj
duZan postupiti po zadanoj uputi i ispitati traZbinu, a ukoliko stecajni upravitelj ne Zeli izvrsiti nalog
ste¢ajnog suca, da sud moZe primijeniti odredbu iz €l. 27. st. 2. Ste¢ajnog zakona (str. 3. odjeljak 8.
obrazloZenja cit. rje$enja). Vjerovnici su misljenja da navedeno stajalite Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske takoder ide u prilog tvrdnji vjerovnika da je predmetni stecajni upravitelj iza3ao iz
okvira svojih ovlasti kao tijelo ste€ajnog postupka.

Kada se k tome uzme da je prijedlog za preispitivanje odluke i Zalba ste¢ajnih vjerovnika Marije Breul]
i Jurice Rogica, sadrzajno identi¢na zahtjevu i Zalbi ste€ajnog upravitelja, oCito je da je stecajni upravitelj
uloZio neuobitajeni napor da ospori javnu ispravu, odnosno pravodobnost predmetne prijave trazbine,



a pritom se nije libio suradivati sa ste¢ajnim vjerovnicima Marijom Breulj i Juricom Rogi¢em, koji,
uzgredno reéeno, do tog trenutka nisu niti sporili pravodobnost predmetne prijave trazbine.

Neovisno o tome, u cit. prijedlogu i Zalbi steCajnog upravitelja protiv rjeSenja od 25. srpnja 2018. g.,
ste¢ajni upravitelj je u cilju da osujeti utvrdivanje pravodobnosti trazbine, nalaz i misljenje vjeSaka
izraden po privatnom zahtjevu ste€ajnih vjerovnika Marije Breulj i Jurice Rogi¢a uzeo kao apsolutan
dokaz svojim navodima, ne preispitujuci nepravilnosti istog nalaza i mislienja te se ne osvréudi na
¢injenicu da se ne radi o vje$tacenju na koje druga strana moie iznijeti svoje primjedbe i traZiti
obrazloZenja jer nije provedeno u predmetnom postupku.

Stecajni upravitelj je otiao toliko daleko da je iznio i neutemeljene optuzbe za polinjenje kaznenog
djela, &ak i najavio prijavljivanje kaznenog djela, $to zasigurno nije predmetom ste€ajnog postupka.
Naime, ukoliko je ste¢ajni upravitelj sumnjao na bilo kakve nezakonite radnje, isti je to mogao prijaviti
nadleznim institucijama, ali takvim navodima i izno$enjima namjere prijavljivanja kaznenog djela nema
mjesta u predmetnom postupku.

Jasno je da je ovakvo postupanje ste¢ajnog upravitelja kod stecajnih vierovnika Marka Mili¢a i Ivana
Mili¢a opravdano izazvalo sumnju u nepristrano postupanje stecajnog upravitelja, ali i u namjeru
ste¢ajnog upravitelja da kroz neutemeljene optuzbe za pocinjenje kaznenog djela diskreditira njih
osobno, uslijed &ega su isti stecajni vjerovnici bili primorani angaZirati stalnog sudskog vjestaka za
rukopise i dokumente Marijana Krajnu i zatraZiti od istog izradu nalaza i midljenja, koju su dostavili uz
svoj odgovor na Zalbu.

D O K A Z: -uvid u predmetni spis

Imajuéi u vidu sve gore izneseno, stedajni vjerovnici Marko Mili¢ i Ivan Mili¢, isti¢u da je evidentno da
postoje okolnosti koje ne samo da izazivaju sumnju u nepristranost ste¢ajnog upravitelja, ve¢ potvrduju
njegovu pristranost na 3tetu istih ste¢ajnih vjerovnika, iz kojeg razloga nije dopustivo da se steCajni
upravitelj Frane Zvonimir Negro u ovom postupku izjainjava o osnovanosti trazbine istih steCajnih
vjerovnika.

1. Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnici predlazu Naslovnom sudu, izuzeti steCajnog
upravitelja Franu Zvonimra Negra u ovopredmetnom postupku.

MARKO MILIC,
IVAN MILIC,
koje oboje zastupa:




