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(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
Poslovni broj spisa: St-3831/2021

PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv Studio Geci d.o.o. za projektiranje i usluge

OIB 66126832899
Adresa / sjediste
Mrazoviceva ulica 12, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Selekcija MM drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu za
proizvodnju, trgovinu i usluge

OIB 32314025122
Adresa / sjediSte
Nlica 424, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-116/2018 od 16. 7. 2021, potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 1. 12. 2021.g., posl.br. Pz 4774/2021

Iznos dospjele trazbine 28.220,84 kn, 904,45 kn, 6.228,18 kn

Glavnica 21.750,00 kn, 738,38 kn, 6.068,00 kn
Kamate 6.470,84 kn, 166,07 kn, 160,18 kn
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
35.353,47 (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-116/2018 od 16. 7. 2021, potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 1. 12. 2021.g., posl.br. PZ 4774/2021



Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravon NE zaiznos 35 35% 4%  (kn)

Naziv ovr$ne isprave : Pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu od dana 16. 7.
2021.g. posl.br. Povrv-116/2018 od 16. 7. 2021, potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda u Zagrebu od 1. 12. 2021.g., posl.br. PZ 4774/2021

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 9. 2. 2022.g.




FHINANCHSKA AGENCLIA
ODSIEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
Ip NU DOKUMENIACIE

ODVJETNICKI URED SHERRI ~ * \?A°"f® -

U Zagrebu, 9. 2. 2022. g.
UR BROU: \ R

FINANCIJSKA AGENCIJA \

Ulica grada Vukovara 70

10 000 Zagreb

:

VJEROVNIK: STUDIO GECI d.o.o., Mrazoviéeva ulica 12, OIB 66126832899,
zastupan po direktorici Editi Geci, iz Zagreba, Ulica hrvatske mladezi 62, OIB
99457316944, oboje zastupani po opunomoceniku Martinu Sherriju, odvjetniku u
Zagrebu

DUZNIK: SELEKCIJA MM d.o.0., llica 424, OIB 32314025122, zastupan po
povjereniku Stjepanu Rakarecu, iz Velike Gorice, Crnkovec 16, OIB 64132194100

PRIJAVA TRAZBINE U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

1. Vjerovnik obavjeStava Naslov da ¢e ga u postupku zastupati Martin Sherri,
odvjetnik u Zagrebu. Stoga predlaze da se sva pismena dostavljaju na adresu
opunomodenika.

2. Dana 13. 1. 2022. g. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je donio
rieSenje posl.br. 3 St-3831/2021-5 (dalje u tekstu: Rjesenje) kojim je nad duznikom
otvoren predstecajni postupak, a povjerenikom je imenovan Stjepan Rakarec, Velika
Gorica, Crnkovec 16, OIB 64132194100.

U tocki Ill. RjeSenja pozvani su vjerovnici da nadleznoj jedinici Financijske agencije
prijave svoje trazbine.

3. Vjerovnik Studio Geci d.0.0. ovim putem u zakonskom roku dostavilja na
propisanom obrascu prijavu svoje trazbine koja zajedno s kamatama iznosi ukupno
35.353,47 kuna.

Vjerovnik ujedno dostavija i presudu Trgovackog suda u Zagrebu od dana 16. 7. 2021.
g., posl.br. Povrv-116/2018 zajedno s klauzulom pravomoénosti, te presudu Visokog
trgovackog suda od dana 1. 12. 2021. g., posl.br. Pz-4774/2021.

Vjerovnik, po opunomogéeniku:

Prilog: ZAGKEBNY

-Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, od dana 13. 1. 2022.g.,
posl.br. 3 St-3831/2021-5;

-punomog;

-prijava trazbine vjerovnika u predste€ajnom postupku na propisanom obrascu (obrazac 3.)
-presuda Trgovackog suda u Zagrebu od dana 16. 7. 2021. g., posl.br. Povrv 116/2018 s
klauzulom pravomocénosti

-presuda Visokog Trgovackog suda u Zagrebu od dana 1. 12. 2021. g., posl.br. Pz-4774/2021-
3

1
Kordunska 1, 10 000 Zagreb info@sherri.hr Tel.: +385(0)17775315




PUNOMOC

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)
...Odvjetnik Martin Sherri ............................

...Kordunska 1............. e eeesesanteesseteenenecnne

U...... predstedajnom.......c..cocevvieiianiannne postupku, koji se vodi

pred...Financijskom agencijom, Trgovatkim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u
KAMOVCU. .. cuiieeriieiereenretereetiteeracnianiaresasassarasasessasssossssnsasastranssnsanssosasasasans

radi prijave traZbine u predstecajnom postupku nad duZnikom Selekcija MM d.o.o.,
Zagreb, Hica 424, OIB 32314025122..........ccoeuuiiiimminiiiieneree et ccnaaaes

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima
u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZzavnih organa te da se radi za$tite i ostvarenja
mojih (nasih) prava | na zakonu zasnovanih interesa poduzima sve pravne radnje |
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedioge i
ostale podneske, da dade u moje (naSe) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima
novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu€aj sprijeSenosti zamijeni:

Za slutaj spora glede nagrade pristajem(0) na nadleZznost suda




REPUBLIKA HRVATSKA 3 St-3831/2021-5
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/Il

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Vesni Funduruli¢
PeriSin, povodom prijedloga duznika SELEKCIJA MM d.o.0., Zagreb, llica 424, OIB:
32314025122, za otvaranje predste€ajnog postupka, 13. sijenja 2022.,

rijesioje

| Otvara se predste€ajni postupak nad duznikom SELEKCIJA MM d.o.o.,
Zagreb, llica 424, OIB: 32314025122.

Il Za povjerenika predste€ajne nagodbe imenuje se Stjepan Rakarec, Velika
Gorica, Crnkovec 16, OIB: 64132194100.

lll Pozivaju se vjerovnici da nadleznoj jedinici Financijske agencije, u roku od
21 dana od dana objave ovog rjeSenja, prijave svoje trazbine i to na propisanom
obrascu temeljem Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose
podnesci u predstecajnom i ste€ajnom postupku.

IV Pozivaju se razlu€ni vjerovnici obavijestiti nadleznu jedinicu Financijske
agencije u roku za prijavu trazbine o svojim pravima, pravnoj osnovi razluénog prava
i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo, te dati izjavu da li
se ili ne odriéu prava na odvojeno namirenje.

Pozivaju se izlu¢ni vjerovnici obavijestiti nadleznu jedinicu Financijske agencije
u roku za prijavu traZzbine o svojim pravima, pravnoj osnovi izluénog prava i dijelu
imovine duznika na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo.

Razluéni i izluéni vjerovnici duZni su u obavijesti dati izjavu o pristanku ili
uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja.

V Pozivaju se duznik i povjerenik da nadleznoj jedinici Financijske agencije u
roku od 30 dana od dana dostave tablice prijavljenih trazbina, dostave pisano
oCitovanje o svakoj prijavljenoj trazbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku
iznosa za koji se traZzbina osporava i razloga osporavanja.
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VI Pozivaju se vjerovnici, da u roku od 15 dana od dana dostave ocitovanja o
prijavlienim trazbinama duznika i povjerenika, ospore prijavlijene trazbine koje
smatraju nepostojeé¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se traZbina osporava i
razloga osporavanja.

VII Poziva se duZnik da vjerovnicima i povjereniku omogudi uvid u isprave iz
kojih proizlaze traZzbine navedene u popisu imovine i obveza.

VIl Pozivaju se duZnikovi duznici da svoje dospjele obveze bez odgode
ispunjavaju duzniku.

IX Rociste radi ispitivanja traZzbina odreduje se za dan
2. lipnja 2022. u 10,00 sati

u prostorijama Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/11, soba broj 205.

X Ovo rjeSenje ¢ée se objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda kao i plan
restrukturiranja.

Xl RjeSenje o otvaranju predste€ajnog postupka upisat ¢e se u sudski registar
ovog suda kao i u druge javne knjige, registre, upisnike i o&evidnike u kojima je
duznik upisan kao nositelj nekog prava.

Xl RjeSenje o otvaranju predste€ajnog postupka dostavit ée se Financijskoj
agenciji uz popis trazbina vjerovnika koje je duznik naveo u prijedlogu za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe.

Obrazlozenje

1. Duznik je ovome sudu 31. prosinca 2021. temeljem odredbe ¢&l. 25. st. 1.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 - dalje SZ) podnio prijedlog
za otvaranje predstedajnog postupka uz koji je dostavio kompletnu dokumentaciju
propisanu odredbom ¢l. 26. SZ-a.

2. Uvidom u prijedlog plana restrukturiranja utvrdeno je da sadrzi sve
elemente propisane odredbom ¢lankom 27. SZ-a

3. Odredbom ¢lanka 33. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako utvrdi da su
ispunjene pretpostavke za otvaranje predsteajnog postupka, donijeti rjeSenje o
otvaranju predste€ajnog postupka. Stavkom 2. ¢lanka 33. SZ-a odredeno je kako ¢e
sud imenovati povjerenika. Stoga je pozivom na navedene odredbe te odredbu ¢l.
34. SZ-a odlu¢eno kao u izreci rjeSenja pod toc¢kom | i ll.

4. Temelijem odredbe &l. 34. st. 1. odluéeno je kao pod to¢kama Ill, V, VI,
VILVIILi IX izreke rjeSenja.
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5. Razluéni i izluéni vjerovnici pozvani su na dostavu obavijesti kao pod
toCkom 4. izreke rjeSenja sukladno odredbi ¢€l. 38. SZ-a, a vjerovnici duznika u
predste€ajnom postupku koji u vrijeme otvaranja predste€ajnog postupka imaju
kakovu imovinskopravnu trazbinu prema duZniku, duzni su obavijest o trazbini FINA-i
podnijeti na propisanom obrascu koji sadrzava sve elemente iz ¢l. 36. SZ-a, a koji
obrazac je propisan Pravilnikom o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose
podnesci u predstecajnom i steajnom postupku ("Narodne novine" broj 107/15).

6. Popis vjerovnika sa traZbinama navedenim u prijedlogu kojeg je duznik
dostavio sudu dostavlja se Financijskoj agenciji, temeljem odredbe ¢lanka 39. SZ-a
koji propisuje da ukoliko vjerovnik nije podnio prijavu traZbine, a trazbina je navedena
u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka, da se ista smatra prijavljenom
trazbinom.

U Karlovcu, 13. sijeCnja 2022.

SUDAC:
Vesna Funduruli¢ PeriSin

Dokument je elektroni&ki potpisan: Z‘;R
VESNA FUNDURULIC-PERISIN| gmeovatKt SUb U ZAGRES
Vrijeme potpisivanja: 254 97=#130D48523337333838313838373732

L=ZAGREB
13-01-2022 S=FUNDURULIC-PERISIN
10:22:21

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rjeSenja o otvaranju predsteCajnog postupka pravo na Zalbu ima osoba
ovlaStena za zastupanje duZnika (&l. 33.st.4. SZ-a). Zalba se podnosi VTS RH
Zagreb putem ovoga suda u 3 istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja.

Dna:

1. Duznik
Povjerenik
FINA, uz plan financ. restr.
Porezna uprava Zagreb
ZDO Karlovac
RH Ministarstvo pravosuda
Sudski registar
e-Oglasna ploca
Spis

CENOOARWN



Broj zapisa: eb304-8f4d8
Kontrolni broj: 0dd43-ccdd2-b415b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=VESNA FUNDURULIC-PERISIN, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AmruSeva 2, Zagreb

Poslovni broj: 58. Povrv-116/2018

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu
Vladiéu, kao sucu pojedincu, na temelju prijedloga viSeg sudskog savjetnika Marka
Ivilac¢a, u pravnoj stvari tuzitelia STUDIO GECI d.o.0., Zagreb, Mrazoviceva 12, OIB:
66126832899, zastupano po punomoéniku Martinu Sherriju, odvjetniku u Zagrebu,
Kordunska 1, protiv tuZzenika SELEKCIWA MM d.o.0., Zagreb, llica 424, OIB:
32314025122, zastupano po punomoéniku Borisu Jukiéu, odvjetniku u Zagrebu,
Cesarceva 5, radi isplate, nakon zakljuéene glavne i javne rasprave odrzane dana 7.
srpnja 2021. u nazoénosti punomocnika tuZitelja i zamjenice punomocénika tuzenika,
s danom objave 16. srpnja 2021.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik Anica Hukelj iz Zagreba, poslovni
broj: Ovrv-12183/17 od 19. prosinca 2017. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku u roku
8 dana isplatiti tuZitelju iznos od 21.750,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 14. prosinca 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 9,41% godiSnje, od
1. sijeCnja 2018. pa do 30. lipnja 2018. po stopi od 9,09% godiSnje, a od 1. srpnja
2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 8,82 % godisnje, od 1. sijecnja 2019. do 30.
lipnja 2019. po stopi od 8,54% godiSnje, od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po
stopi od 8,30% godisnje, od 1. sijeénja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 8,11 %
godisnje, od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 7,89% godiSnje, od 1.
sijeCnja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 7,75 % godisnje, od 1. srpnja 2021. pa
do isplate po stopi od 7,61% godisnje te nastalih troSkova ovrSnog postupka u iznosu
od 738,38 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 19.
prosinca 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godiSnje, od 1. sijeénja
2018. pa do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godiSnje, a od 1. srpnja 2018. do 31.
prosinca 2018. po stopi od 6,82 % godiSnje, od 1. sijeEnja 2019. do 30. lipnja 2019.
po stopi od 6,54% godisnje, od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od
6,30% godisnje, od 1. sijeénja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11 % godiSnje,
od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godiSnje, a od 1. sijeénja
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2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75 % godiSnje, od 1. srpnja 2021. pa do
isplate po stopi od 5,61% godiSnje.

Il. Ukida se platni nalog iz rieSenja o ovrsi javhog bilieznika koje je donio javni
bilieZnik Anica Hukelj iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-12183/17 od 19. prosinca 2017.
u dijelu u kojem je naloZzeno tuZeniku platiti tuZitelju predvidive troSkove ovr§nog
postupka u iznosu od 52,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena koje teku od pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi pa do isplate te se u
tom dijelu tuZzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuZeniku platiti tuZitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od
6.068,00 kn , u roku od 8 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelia za naknadom troskova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 2.524,50 kn

ObrazloZenje

Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rieSenja o ovrsi koje
je donio javni bilieznik Anica Hukelj iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-12183/17 od 19.
prosinca 2017., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u
dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute su sve provedene radnje, a odredeno je da
¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, slijedom ¢ega
se ovrsni prijedlog tuZitelja smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na tuzbu.

Tuzenik u prigovoru navodi da tuZitelj nije valjano (kvalitetno, stru¢no i u potpunosti
ispunio ugovor o djelu, ve¢ je ispunjenje ugovora moralo biti naknadno povjereno
trecoj osobi radi obimnih popravaka i otklanjanja Stete, odnosno dovodenja
naruéenog djela u pravilnu i uobi€ajenu i tuZeniku unaprijed predoéenu funkciju.
Nadalje, navodi da je tuzitelj preuzeo obvezu da ¢e na gradiliStu u llici 426a osobno
biti nazo¢an najmanje jednom tjedno radi praéenja i nadzora izvrSenja radova koji su
poceli 2. svibnja 2017. medutim do ispostavljanja spornog racuna je ovrhovoditelj na
gradiliStu bio samo pet puta. Nadalje navodi da je zbog krupnih i neprofesionalnih
propusta tuZitelja kao izvodaca djela doSlo do izrade namjestaja mimo postignutog
dogovora i mimo prezentiranih ideja i zahtjeva, $to je dovelo do toga da su zbog krivo
izradenog namjestaja prekrivene brojne utiCnice za struju, prekriveni su strujni
prekidacCi krivo izradenim i postavljenim ormarima, postavljene su krive klupice na
neke elemente namjestaja, postavljene su krive rudice za otvaranje, elementi sa
krivim i nedogovorenim dizajnom. Navodi da je tuZenik sve nedostatke viSekratno i
pravovremeno reklamirao, a da tuZitelj nije htio uti za otklanjanje nedostataka i
popravijanje Steta.

Tijekom dokaznog postupka proéitani su raéun (list 4 spisa), ponuda No. 06/2017 (list
22-28 spisa), dopis porezne uprave (list 49-68 spisa), sasluSao je zastupnicu po
zakonu tuZitelja Editu Geci te svjedoke Mertinu Gragovac i Gorana Urosevica.
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Sud nije izveo dokaz vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske struke buduéi da tuzenik
nije u roku odredenom rjesSenjem ovoga suda poslovni broj gornji od 26. oZujka 2021.
uplatio predujam za troSkove vjestacenja.

Nadalje, sud nije izveo dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZenika Marija
Mendeka, buduéi da isti, premda uredno pozvan, nije pristupio na roci§ta zakazana
za 31. sije€nja 2020. i 21. veljace 2020.

Nadalje, sud nije izveo dokaze Cije izvodenje je tuZenik predloZio u podnesku od 15.
listopada 2018., buduéi da je izvodenje navedenih dokaza predloZzeno nakon
zakljuéenja prethodnog postupka, a sve predloZzene dokaze tuZenik je mogao
predlozZiti prije zaklju¢enja prethodnog postupka.

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019 dalje u tekstu: ZPP) sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

U ovoj pravnoj stvari treba istaknuti da je svaka stranka u ovom sporu male
vrijednosti duzna iznijeti €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
kojima se utvrduju te Cinjenice (€l. 7. st.1. i €l. 219. st. 1. u vezi ¢l. 461. a ZPP-a) te
navedene odredbe odreduju teret dokazivanja odlucnih cinjenica dok sud glede
pravnih pitanja i pravnih osnova spora nije vezan navodima stranaka.

Ovdje treba ukazati na nacelo ekonomi€nosti i duznost suda da provede postupak
bez odugovlacenja i sa S$to manje troSkova (¢l. 10. ZPP-a) primjenom nacela
razmjernosti imajuéi u vidu posebno da se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu male
vrijednosti (€l. 502. st. 1. ZPP-a), sud je slobodno cijenio postojanje odlu¢nih
éinjenica u predmetnom sporu sukladno €l. 223.a ZPP-a nalazedi i cijeneéi pritom da
je iz stanja spisa i raspravnih navoda stranaka glede predmeta spora u dovoljnoj
mjeri vjerojatna opstojnost navoda tuzitelja u pogledu odluénih €injenica u sporu koje
tuZenik nije uspjeSno doveo u razumnu sumnju ili dokazao suprotno.

Predmet spora je isplata dijela naknade za izradu projektne dokumentacije projekta
interijera viSestambene zgrade u llici 426/a i dorada i redizajn objekta u llici 424.

Medu strankama nije sporno da je tuzenik prihvatio ponudu za izradu projekta broj
6/2017 te da je tuZenik platio tuZeniku iznos od 195.750,00 kn na ime izrade projekta,
pri éemu je ostao nepodmiren utuZeni iznos od 21.750,00 kn.

Izmedu stranaka je sporno da li je tuzitelj izvrSio usluge koje su predmet Ugovora za
izradu objekta, buduéi da tuZenik tvrdi da je tuzitelj na gradiliStu bio pet puta, a da je
preuzeo obvezu dolaska najmanje jednom tjedno radi praéenja i nadzora izvrSenja
radova te da li su izvr§ene usluge imale nedostatke.

Odredbom iz ¢&l. 590 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, dalje ZOO) propisano je da ugovorom o djelu izvodac
se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari,
izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to
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naknadu. Odredbom iz €l. 597.st.1. ZOO-a propisano je da je izvoda¢ duzan izvrsiti
djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke. Nadalje, odredbom iz ¢l. 604 ZOO-a
propisano je da naruitelj je duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po redovitom
tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodaca.
Odredbom iz ¢€l. 608 ZOO-a propisano je da naruditelj koji je uredno obavijestio
izvodata da obavljeno djelo ima neki nedostatak moZe zahtijevati od njega da
nedostatak otkloni, i za to mu odrediti primjeren rok. Narucitelj ima pravo i na
naknadu Stete koju trpi zbog toga. Ako uklanjanje nedostatka zahtijeva pretjerane
troSkove, izvodaé mozZe odbiti da ga izvrSi, ali u tom slucaju naruditelju pripada, po
njegovu izboru, pravo na sniZzenje naknade ili raskid ugovora te pravo na naknadu
Stete.

Iz 4. dijela projekta - inZenjering i nadzor sud je utvrdio da su stranke ugovorile da
nadzor se vri na gradiliStu po planu rada gradiliSta i u dogovoru sa investitorom i
izvodagima. Dolazak u suglasju sa investitorom, broj dolazaka obracunava se nakon
zavrSenog projekta, ukoliko su dolasci ograniéeni na 1 x tjedno projektni nadzor je u
cijeni projekta. Nadalje u ponudi postoji napomena da projektni nadzor ne ukljuéuje
gradevinski nadzor nad projektom niti vodenje gradiliSta. Sukladno navedenom
stranke su dogovarale broj dolazaka na gradiliSte, a jedan dolazak tjedno je ukljucen
u cijenu projekta. Za zakljuéiti je da nije postojala obveza tuzitelja da jednom tjedno
dolazi na gradiliSte, ve¢ je dolazak na gradiliSte ovisio o dogovoru sa investitorom i
izvodacdima.

Iz iskaza zastupnice po zakonu tuZitelja Edite Geci proizlazi da je zadatak bio projekt
interijera apartmana u nezavrSenoj viSe stambenoj zgradi te da je prilikom
pregovaranja za istu cijenu investitor zatrazio i prijedlog dijela opremanja stambenog
prostora koji se nalazi u zgradi do, a radi se o privatnom stanu investitora. Ista je
iskazala da tijek suradnje bio korektan sve do trenutka kada je gospodin Mendek
zatrazio da tuzitelj bude na gradiliStu prisutan svakodnevno, a $to prelazi ugovoreni
opseg posla. U bithome je zastupnica po zakonu tuZitelja iskazala da je sva
projektna dokumentacija je predana 20. oZujka 2017. i pregledana od strane
investitora te da je Martina Grahovac potpisala preuzimanje navedene
dokumentacije, da je prilikom izvodenja izvoda¢ koji je bio angaZiran je bio vi§e puta
upozoravan od investitora da mora smanjiti cijenu izvodenja radova, a zbog ¢ega je
doslo do izmjene u projektu, a za koje izmjene nisu htjeli angaZirati tuZitelja (za
izmjenu projektne dokumentacije) ve¢ su izvodad i investitor sami prilagodavali
projekt na gradiliStu. lzvodacg je sam svojevoljno mijenjao dijelove projekta bez znanja
tuzitelja, no prilikom projektnog nadzora tuzZitelj je to uo€io i o navedenom je
obavijestio investitora. Edita Geci je iskazala da je o navedenom obavijesten
investitor prilikom koordinacija koje su se dogadale jednom tjedno, a na njima je bila
prisutna u ime investitora Martina Grahovac i Marijo Mendek te voditelj radova
izvodada Mislav. Istaknula je da je prilikom komunikacije sa tuZenikom na strani
tuZzenika u pravilu komunicirano sa Martinom Grahovac, a koja je bila osobno koja je
potvrdivala prijedloge i narucivala radove, a gospodin Marijo se ukljuivao tek na
kraju kada bi sve bilo gotovo. Nadalje je iskazala da je tuZenik vrSio reklamaciju i to
usmenim prigovorima tek nakon Sto sam je izdala racun te da je tuzenik angazirao
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osobu koja je navodno po struci inZenjer gradevine, a koja prema mojem misljenju
nema puno iskustva vezano za interijer. U odnosu na prigovore iskazala je da je
tuZenik od nje zahtijevao da se radovi izvedu na nacin koji bi bio protivan pravilima
struke. Kao primjer je navela da su zahtijevali da se utiCnice u kupaoni stave ispod
razine od 1,20 m, a $to je protivno pravilima struke te u slu¢aju da su radovi bili tako
izvedeni, zgrada ne moZe proci tehnicki pregled. U odnosu na daljnje prigovore
iskazala je da je tuZenik radili projektni nadzor, medutim da nije bio ovlasten vraéati
niti reklamirati proizvode isporué¢ene na gradiliStu. Tako primjerice u odnosu na
isporuéene ormare je navela da je ukazala na nepoklapanje projekta sa izvedenim
radovima, medutim da joj je izvodac¢ stolarije Goran UroSevié, vl. obrta TOM-LAM
telefonski rekao da se sve dogovara sa gospodom Grahovac telefonski i na gradili§tu
te da je ona involvirana u sve, a zbog pojeftinjenja cijene su konstantno mijenjali
materijale i detalje na proizvodima. Istaknula je da je predmet ugovorenih radova bila
projektna dokumentacija te da se nije radilo o projektu klju¢ u ruke te da je u slu¢aju
nepoklapanja izvedenih radova sa projektom mogla iskljuivo evidentirati to
nepoklapanje i loSe izvedene radove.

Iz iskaza svjedoka Martine Grahovac proizlazi da je zadatak je bio od roh-bau zgrade
napraviti integralni hotel po principu klju€ u ruke. Usmeni i pismeni dogovor je bio da
g. Geci napravi nacrte svega $to je bilo potrebno od struje, plina, instalacija pa do
zavrSnih radova i sitnih detalja. Nadalje navodi da je dogovor bio da g. Geci jednom
tiedno i to Cetvrtkom osobno dolazi na gradiliSte i koordinira radove zajedno sa
trgovackim drustvom Glovija grupa, a koja je izvodila gradevinske radove. Istaknula
je da je tuziteljica trebala dati ponude za uredenje smjestenih jedinica. Te ponude
glasile su na tuzitelja, koji je ocekivao da ¢e te ponude biti povoljnije zbog toga sto
tuzitelj ima odredene rabate. Istaknula je da je preko drugog trgovackog drustva
zatraZila ponude za iste predmete za koje je i tuZitelj dao ponudu te je ustanovila da
su dobili povoljnije ponude od onih koje nham je dao tuZitelj. Konkretno Bernarda
krevet rojal i madrac su u ponudi koju smo mi direktno dobili bili 10% jeftiniji. U tom
trenutku je pocelo nepovjerenje izmedu stranaka. Navela je da je izvodac radova
Glovija grupa prigovarao da nisu vrSene tjedne koordinacije fizicki ve¢ su vr§ene
telefonski. Na poseban upit suda iskazala je da su konkretni nedostaci u tuzitelievom
radu slijedeéi: u donosu na integralni hotel u stubistu nije bilo grijanja, ograda u
stubistu zgrade je na tri kata bila istog dizajna a na cetvrtom katu razlicitog dizajna,
preklapale su se instalacije struje i Stukature zbog Cega svjetlo nije bilo na
oCekivanim lokacijama, uti¢nice i prekidadi za svjetlo su bili prekriveni namjestajem,
konkretno noénim ormari¢ima i ormarima, razmak izmedu lajsne koja je bila na stropu
i prozora je bio premalen te se nije moglo ugraditi vodilice za zavjese, namjestaj nije
isporuéen u dogovorenom dizajnu, a koji je pismeno potvrdila na temelju 3D vizuala,
konkretno ormari¢ za TV je trebao biti obi¢ne bijele boje sa ladicama koji se otvaraju
na dodir, isporu€en je ormarié koji je bio beZ boje, koji je imao lajsne na prednjim
dijelovima i otvarao se standardno te je imao zlatne ruke. Sav namjestaj koji je
isporucen nije doSao u odabranom dizajhu. Nadalje noéni ormari¢ je trebao imati
izgled obrnutog slova U, a isporu€en je ormari¢ sa dvije ladice, lajshom na svakoj
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ladici i ru€kicom zlatne boje, ormari¢i u kupaoni ispod umivaonika su umjesto ruckica
u dizajnu crne kugle imali zlatne ruke i umjesto Cetiri krila za otvaranje su imali dva
krila za otvaranje. Navela je da je tuZitelj izravho dostavio nacrte za izradu
namjestaja Goranu UroSevi¢, direktoru trgovackog drustva Tom-lam d.o.o., a da
tuZenik nije dobio konkretne te nacrte, da je prvo putem slikovne poruke reklamirala
g. Geci dizajn namjeStaja koji je bio isporucen, a koji se razlikovao od pismeno
potvrdenog 3D vizuala, da joj je gda. Geci pismeno odgovorila da sav namjestaj
trebam reklamirati g. UroSeviéu, da joj je G. UroSevi¢ rekao da je namijestaj izraden
na temelju nacrta koje je dobio od tuZitelja, a tuZenik te nacrte nije dobio. Nakon toga
je na tuzitelja, Tom-lam d.o.o. i Glovija grupu poslala e-mail sluzbene reklamacije u
kojem sam reklamirala nepoklapanje dizajna kaiji je isporuéen u odnosu na dizajn koji
je naruéen. Na poseban upit suda odgovorila je da nije mogla dobiti konkretan
odgovor na reklamaciju te da je tuzitelj uvijek tvrdio da je za propuste kriv izvodad
radova, da smatra da je to dokaz da g. Geci nije jednom tjedno dolazila na gradiliste,
a kako se pisano obvezala jer da je dolazila ne bi doslo do svih tih nedostataka
odnosno nesugiasice i nedostaci bi se rijesili. Nakon navedenog tuZenik je angaZirao
gradevinskog inZenjera Branka Popa radi utvrdivanja nedostataka od strane stru¢ne
osobe. Potom je sa g. UroSeviéem dogovorila da isporuci fronte od ormara, ladi¢ara,
nocnih ormari¢a, TV komode u Cetiri apartmana od deset apartmana u izgledu koji je
bio predviden u 3D vizualu. Kada su se pojavili svi ovi problemi gda. Geci je raskinula
suradnju i viSe se nije pojavljivala. Smatra da ista nije izvrSila dizajn interijera, a pod
time smatra da ista nije do$la nakon $to su bili izvr§eni gradevinski radovi i nakon §to
je montiran namjestaj i postavila sve detalje uredenja poput slika, tepiha, jastuka,
vaza i sl. Isti€¢em da je zbog nedostataka u projektu, a koje sam opisivala poput krivo
isplaniranih utiénica, prekidada za svjetlo i slicno tuZeniku nastao dodatni tro$ak
izvodenja radova premjestanja tih utiCnica, prekidaca i slicno a u kojem trosku tuZitelj
nije htio sudjelovati.

Iz iskaza svjedoka Gorana UroSevi¢a proizlazi da je trgovacko drustvo TOM LAM
d.o.o. vrSilo poslove izrade stolarije odnosno namjestaja za tuzenika. Iskazao je da
je tuzitelj dostavio nacrte za izradu namjestaja, da su izasli na teren izvrsili izmjeru
prostora, napravili radionicke nacrte koje smo poslali na ovjeru tuZitelju, a potom su
izradili namje$taj. Smatra da nema nedostataka u projektu buduéi da je namjestaj
izraden te je tuZenik taj namjestaj platio. Naveo je da su se prigovori od strane
tuZenika pojavili iz razloga $to je prema idejnim nacrtima koje je izradio tuzitelja bilo
predvideno da se namjestaj izradi u medijapanu, a Sto je skuplja vrsta materijala, i da
je to tuZeniku je to bilo preskupo pa je tuzenik naloZio da se namijestaj napravi u
iveralu, a $to je jeftiniji materijal. Nadalje je iskazao da je gospoda Martina, imala
primjedbe na isporu¢eni namjestaj koje su proizlazile iskljuivo zbog promijene u
materijalu u odnosu na materijal koji je bio predviden idejnim projektom. Istaknuo je
da je prigovor gospode Martine bio da ona nije mislila da ¢e taj namjestaj tako
izgledati. Na poseban upit iskazao je da da je bilo mnogo rasprava oko predmetnog
namjestaja, medutim s obzirom na odmak vremena da se ne mozZe sjetiti da li je
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tuZzenik prigovarao da bi namjestaj bio pogresno izraden u smislu da neki element
nije sadrZzavao ladicu ili da bio bio izraden drugadije nego §to je to bilo predvideno.

Ovaj sud smatra da je iskaz zastupnice po zakonu tuzitelja Edite Geci i Gorana
UroSevica istiniti buduci da se isti u bitnome slazu te su logicni i Zivotno uvjerljivi. S
druge strane iskaz Martine Grahovac, zaposlenice tuzenika u bitnome je protivan
iskazima Edite Geci i Gorana UroSevic¢a pri éemu je u mnogim dijelovima neZivotan i
nelogi¢an te su njezina shvaéanja protivna sadrzaju ugovora skloplienog izmedu
stranaka.

TuZenik nije uplatio predujam za provodenje gradevinskog vjestacenja, niti je u spis
dostavio druge dokaze iz kojih bi sud mogao nedvojbeno moglo utvrditi da su
postojali bilo vidljivi bilo skriveni nedostaci na izvr§enom djelu, premda teret dokaza
koje Cinjenice lezi na tuZeniku.

Zbog svega navedenog ovaj sud smatra da su prigovori tuzenika koji se odnose na
prigovor neizvrSavanja ugovorenog djela i prigovori nedostataka na izvr§enom djelu
neosnovani. Sud je utvrdio da je tuZitelj uredno izvrSio djelo i predao ga tuZeniku.

Obzirom na navedeno, sud smatra da je tuZenik duZan isplatiti tuZzeniku iznos od
21.750,00 kn na ime preostalog dijela naknade za izvrSeno djelo i to izrade projekta
na nekretninama tuZzenika na adresi llica 424 i 426a u Zagrebu.

Bududéi da tuZenik nije podmirio potraZivanje po dospijecu, to sukladno odredbi &l. 29.
Zakona o obveznim odnosima ZOO duguje i zatezne kamate po stopi koja je
odredena &l. 29. st. 2. ZOO. Datum dospijeéa sud je utvrdio temeljem Ugovora o
izradi projekta iz koje je vidljivo da ukupna cijena mora biti isplacena unutar 60 dana
od dana pocetka radu na projektu, a tuZenik nije osporavao da bi dospije¢e ra¢una
navedeno na racunu bilo prije navedenog roka, dapace iz iskaza Edite Geci proizlazi
da je tuzitelj tuzeniku predao projekte 20. oZujka 2017. Slijedom navedenog tuZitelj
ima pravo na zatezne kamate koje teku pocevsi od 14. prosinca 2017.

Slijedom navedenog, u skladu s odredbom €l. 451. st. 3. ZPP-a, platni nalog sadrZzan
u rjeSenju o ovrsi odrzan je na snazi kao u tocki l. izreke ove presude.

Odluka o troSkovima ovrSnog postupka temelji se na odredbi &l. 14. st. 4. Ovrinog
zakona (»Narodne novine« broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 u daljnjem tekstu: OZ),
te clanka 154. i 155. ZPP-a. TuZitelju pripada pravo na tro$ak javnobiljeZnitke
nagrade u iznosu od 709,38 kn, sukladno Tbr. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnih bilieZnika u ovrSnom postupku (»Narodne novine« broj 8/11,
112/12 i 114/12), javnobiljezni¢ki tro8ak dostave u iznosu od 29,00 kn. Odluka o
zateznim kamatama na troSak ovrdnog postupka temelji se na odredbi &l. 30. st. 2.
OZ-a, a visina stope je utvrdena €l. 29. st. 2. ZOO slijedom &ega je u tom dijelu
odluceno kao u tocki I. izreke presude.

Tuziteliu nema pravo na naknadu predvidivih troSkova ovr$nog postupka jer je
tuZenik podnio prigovor protiv rjieSenja o ovrsi pa mu predvidivi troSkovi ovr§nog
postupka u iznosu od 52,00 kn nisu niti mogli nastati, slijedom ¢ega je sud odluéio
kao u tocki Il. izreke ove presude.
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Po ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za
zastupanje po odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14 i 118/14 — dalje: Tarifa). i to tro§ak
sastava podneska od 18. veljate 2019. u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 8.3. Tarife),
troSak zastupanja na rociStima dana 11. rujna 2018., 21. veljace 2020., 13. sijeénja
2021., 24. ozujka 2021. i 7. srpnja 2021. svako u iznosu od po 1.000,00 kn ( Tbr. 9.1.
Tarife), tro8ak zastupanja na ro€iStu dana 31. sije¢nja 2020. u iznosu od 250,00 kn (
Tbr. 9.5. Tarife), sve uveéano sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 568,00 kn u
skladu s Tar. br.1. i 2. Tarife sudskih pristojbi koje su sastavni dio Zakona o sudskim
pristojpbama (,Narodne novine“ broj118/18, dalie ZSP), a $to sveukupno iznosi
6.068,00 kn.

Tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova podneska od 14. oZujka 2018., buduéi da
navedeni podnesak ne prileZi spisu, niti ima pravo na naknadu tro§kova sastava
podneska od 28. rujna 2018., 17. travnja 2019. ili od 14. listopada 2020. buduéi da
navedeni troSkovi nisu bili nuZni za vodenje parnicnog postupka, a zbog navedenog
tuzitelj nema pravo niti na naknadu materijalnih troSkova postarine, a za koje nije niti
dokazao da su mu nastali u konkretnom slu¢aju. Nadalje tuZitelji nema pravo na
naknadu troSkova sastava podneska od 8. veljace 2018. preko dosudenog iznosa jer
se radi o podnesku iz Tbr. 8.3 Tarife, a ne o obrazloZenom podnesku iz Tbr.- 8.1
Tarife, niti ima pravo na naknadu troSkova za pristup na rogiste od 31. sijeénja 2020.
preko dosudenog iznosa buduéi da je navedeno rociSte odgodeno prije podetka
raspravljanja te se radi o ro€iStu iz Tbr. 9.5. Tarife. Slijedom svega navedenog sud je
odbio zahtjev tuZitella za naknadom troskova parni¢nog postupka u iznosu od
2.524,50 kn

Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 16. srpnja 2021.
SUDAC:
Ivan Vladi¢

Nacrt odluke izradio:
Marko Ivrlag, visi sudski savjetnik

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana od dana rociSta na kojem se presuda
objavljuje ( za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje) odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila
uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku. Presuda u
postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni€nog postupka iz €l. 354. st. 2. t.1.,2.,4.,5.,6.,8., 9., 10.i 11. ZPP-a
i zbog pogres$ne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st.1. ZPP-a).
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-4774/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ivana Milinari¢, u pravnoj stvari
tuzitelia STUDIO GECI d.o.o., Zagreb, Mrazovi¢eva 12, OIB 66126832899, kojeg
zastupa punomocénik Martin Sherri, odvjetnik u Zagrebu, Kordunska 1, protiv tuZenika
SELEKCIJA MM d.o.0., Zagreb, llica 424, OIB 32314025122, kojeg zastupa
punomoénik Boris Jukié, odvjetnik u Zagrebu, Cesarceva 5, radi isplate iznosa od
21.750,00 kn, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-116/2018 od 16. srpnja 2021., 1. prosinca 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-116/2018 od 16. srpnja 2021. u tockama 1. i lll.
izreke.

Il. Odbija se tuZiteliev zahtjev za naknadu troskova odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.284,00 kn, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj Povrv-116/2018 od 16.
srpnja 2021. odrzao na snazi platni nalog iz rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeZznika Anice Hukelj iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-12183/17 od
19. prosinca 2017. u dijelu kojim je naloZzeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
21.750,00 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i nastale troSkove
ovrSnog postupka u iznosu od 738,38 kn s pripadaju¢éim zakonskim zateznim
kamatama (to¢ka |. izreke), ukinuo citirani platni nalog u dijelu kojim je tuZeniku
nalozeno platiti tuZitelju predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 52,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan (tocka Il. izreke), naloZio tuZeniku platiti tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 6.068,00 kn (tocka lll. izreke), dok je odbio kao neosnovan
tuziteliev zahtjev za naknadu troSkova parniénog postupka u daljnjem iznosu od
2.524,50 kn (tocka V. izreke).

2. TuZenik je podnio Zalbu kojom pobija navedenu presudu u to¢kama . i lll.
izreke zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogres$ne primjene
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materijalnog prava s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinaci i odbije tuZbeni
zahtjev, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,
uz naknadu troskova ovog Zalbenog postupka u iznosu od 2.696,50 kn.

3. U odgovoru na Zzalbu tuZitelj je u cijelosti osporio tuZenikove Zalbene
navode. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu,
uz naknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od 1.284,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. IspitavSi presudu u pobijanom dijelu (tocke I. i lll. izreke) na temelju
odredaba Clanka 365. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijainog prava,
ovaj sud je utvrdio da je u tom dijelu ona pravilna i zakonita.

6. S obzirom na to da se tuZzbeni zahtjev odnosi na novéanu traZzbinu koja ne
prelazi iznos od 50.000,00 kn, u konkretnom sluc¢aju se radi o sporu male vrijednosti
u smislu odredbe ¢lanka 502. stavka 1. ZPP-a. Zbog toga se, u skladu s odredbom
Clanka 467. stavka 1. ZPP-a, presuda moZe pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1., 2.,4.,5., 6., 8., 9. 10.
i 11. ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava. Zbog toga Zalbene navode koji
se u bithome svode na pogreSno, odnosno nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje i
bitne povrede odredba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 1. ZPP-a ovaj sud
nije ovlasten ispitivati.

7. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi,
nema bitnih povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka
2.,4.,8.,9.i11. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitne
povrede odredaba parnitnog postupka na koju se poziva i Zalitelj.

8. Nije podinjena niti bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a koja postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem,
a osobito propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravija pred sudom.
Naime, iz uredno potpisane dostavnice proizlazi kako je 18. lipnja 2018. tuZenik
uredno pozvan na pripremno rociSte odrzano 11. rujna 2018., Sto tuzenik u Zalbi niti
ne dovodi u pitanje. U podnesku od 7. rujna 2018. tuZenik je predloZio odgoditi
navedeno rociSte zbog sprijecenosti njegovog (tadasnjeg) punomocnika (akutne
bolesti — hernije diska) koji prijedlog prvostupanjski sud nije prihvatio, ve¢ je odrzao
pripremno roCiSte u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika te je na tom rocistu
zaklju€io prethodni postupak. Prvenstveno se isti€e kako uz podnesak kojim predlaze
odgodu navedenog rociSta tuZenik nije dostavio nikakve isprave (medicinsku
dokumentaciju, odnosno lije€ni¢ku potvrdu) u prilog tvrdnji o postojanju razloga koji
su sprije€ili njegovog (tadadnjeg) punomoénika pristupiti na navedeno rociste. Dakle,
tuZenik nije dokazao postojanje opravdanog razloga za odgodu rocista na koji se
poziva u smislu odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZPP-a. Uzevsi u obzir navedeno, a s
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obzirom na to da je tuZenik uredno pozvan na pripremno rociste (Clanak 286. ZPP-a)
to je, suprotno Zalbenim navodima, tuZeniku u konkretnom slucaju omoguéeno
raspravljanje pred sudom. Time je tuZeniku, izmedu ostalog, omoguéeno i da se
oCituje na tuZitelieve tvrdnje iznijete na navedenom rocistu, te da iznese nove
éinjenice i predloZi nove dokaze koje bez svoje krivnje nije mogao ranije iznijeti kao
Sto je propisano odredbama ¢lanka 461.a ZPP-a. Medutim, navedenu moguénost
sam tuZenik nije iskoristio.

9. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, u skladu s odredbom
Clanka 265. stavka 2. ZPP-a, pravilno odluéio da se necée saslusati tuzenikov
zastupnik po zakonu Marijo Mendek jer tuZzenik nije dokazao postojanje
opravdavanog razloga zbog kojeg se njegov zastupnik po zakonu nije odazvao
pozivu suda za njegovim saslusanjem prvo na rociStu odrzanom 31. sije¢nja 2020., a
nakon toga ponovno na rocitu odrzanom 21. veljace 2020. S druge strane, unato¢
tome Sto tuziteliev zastupnik po zakonu Edita Geci nije pristupio na prvo rociste
odrzano 31. sijeénja 2020. zbog prijevremenog poroda, tuZiteliev zastupnik po
zakonu je, za razliku od tuzZenikovog zastupnika po zakonu, pristupio na rociste
odrzano 21. veljage 2020. na kojem je i sasluSan u svojstvu stranke.

10. Nije ostvaren niti Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava. Na
temelju isprava u spisu te medusobno suglasnih iskaza svijedoka Martine Grahovac i
tuZiteljevog zastupnika po zakonu Edite Geci prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzitelj uredno obavio ugovoreno djelo i predao ga tuZeniku kao narucitelju. S druge
strane, tuZzenik kao naruéitelj nije, u skladu s odredbama &lanka 7. stavka 1. i ¢lanka
219. stavka 1. ZPP-a, dokazao da je pravovremeno obavijestio tuZitelia o
eventualnim nedostacima obavljenog djela u skladu s odredbama ¢lanka 604. i 605.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15;
dalje: ZOO), te da je obavljeno djelo stvarno imalo nedostatke na koje se tuzenik
poziva. Osim toga, tuZenik kao naruditelj nije dokazao da je ispunio svoju ugovornu
obvezu pla¢anja naknade u preostalom iznosu od 21.750,00 kn po spornom racunu,
niti je dokazao da je ta obveza prestala na koji drugi zakonom odreden nacin (¢lanak
160. stavak 1. ZOO-a). Uzevsi u obzir navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno
Zalbenim navodima, pravilnom primjenom odredaba c¢lanka 590. i 613. ZOO-a
obvezao tuzenika na isplatu naknade u navedenom iznosu.

11. TuZenik nije ispunio svoju novéanu obvezu po dospije¢u zbog ¢ega ga je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a
obvezao i na isplatu zateznih kamata.

12. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1.
ZPP-a obvezao tuZzenika na naknadu troSkova tuZitelju koji je u cijelosti uspio u sporu
u odnosu na odluku o glavnoj stvari. Visina troSkova je pravilno odredena (Clanak
1565. ZPP-a), Sto Zalitelj niti ne dovodi u pitanje.

13. Uzevsi u obzir navedeno, tuZzenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela presude. Zbog toga je u odnosu na taj
dio valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a, odbiti tuZenikovu Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu kao u tocki l. izreke ove presude.
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14. TuZenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku pa nema pravo na naknadu
troSkova toga postupka u iznosu od 2.696,50 kn (Clanak 154. stavak 1. u vezi s
¢lankom 166. stavkom 1. ZPP-a).

15. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od
1.284,00 kn jer, s obzirom na njegov sadrzaj, taj podnesak u konkretnom slu€aju nije
bio potreban radi vodenja ovog Zalbenog postupka u smislu odredbe ¢&lanka 155.
stavka 1. ZPP-a. Zbog toga je, na temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 1. ZPP-a,
odluéeno kao u tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 1. prosinca 2021.

Sudac
lvana Mlinari¢
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