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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2793/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u postupku predlagatelja P2P FINANCE d.o.o., OIB:
95834315072, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom T.C. DANDY d.o.o.
drustvo s ograniCenom odgovornoSc¢u za trgovinu i usluge, lvanja Reka, Ulica Lovre
Jurani¢a 17, OIB: 21900267482, MBS: 081068346, odluCuju¢i o Zzalbi Pavao
Mrkonji¢, zastupan po punomocénicima Dijani Kladar i Tomislavu Kelemenu,
odvjetnicima u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-42/2024-28 od 28. svibnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. kolovoza 2025.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba Pavao Mrkonji¢ i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Osijeku poslovni broj St-42/2024-28 od 28. svibnja 2025. u
pobijanim toCkama I. i ll. njegove izreke.

II. Odbacuje se kao nedopustena zalba Pavao Mrkonji¢ u odnosu na tocke Ill. i
IV. izreke Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-42/2024-28 od 28. svibnja
2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-42/2024-28 od 28.
svibnja 2025. razrijeSen je privremeni stecajni upravitelj Pavao Mrkonji¢ (to¢ka I.
izreke), te je imenovan drugi privremeni steCajni upravitelj (tocke Il.-IV. izreke), a
predmetna je odluka donesena primjenom odredbe ¢lanka 91. stavka 1. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine® broj: 71/15., 104/17. i 36/22.; dalje: SZ).

1.1. Prvostupanjski sud obrazlaZe svoje zakljuCke, navodi kratku kronologiju
postupka te koliko je puta pozivao priviemenog steCajnog upravitelja na postupanje
te koliko je puta istoga morao ponovo pozivati da postupi po ranijim pozivima.

1.2. U konacnici, ukazuje da se privremeni steCajni upravitelj nije o€itovao da li
je od zakonskog zastupnika duzZnika primio potrebnu materijalnu dokumentaciju,
zbog Cega je prvostupanjski sud zakljuckom od 20. ozujka 2025. pozvao
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privremenog stecajnog upravitelja da u roku od 3 dana predlozi daljnje radnje, a koji
zakljuCak je privremeni steCajni upravitelj primio dana 5. travnja 2025.
e-komunikacijom iako mu je otpremljen 20. ozujka 2025. Na taj se zakljuCak
privremeni steCajni upravitelj nije oCitovao te je sud ponovno pozvao privremenog
steCajnog upravitelja da u roku od 3 dana predlozi daljnje radnje, pod zakonskim
poslijedicama propisanim odredbama SteCajnog zakona. Navedeni zakljuak
privremeni steCajni upravitelj primio je 1. svibnja 2025. iako mu je otpremljen
e-komunikacijom 23. travnja 2025. te se nije oCitovao po pozivu suda.

1.3. Prvostupanjski sud navodi da je, odredbom Clanka 11. stavka 2. SZ-a,
propisano da je steCajni postupak hitan te da privremeni steCajni upravitelj nije
postupio po nalogu suda, $to ukazuje na njegovo nesavjesno i neuredno obnasanje
duznosti privremenog steCajnog upravitelja, zbog €ega je rijeSeno kao u izreci.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio razrijeSeni steCajni upravitelj Pavao
Mrkonji¢, putem svojih punomocnika, navodeci da je prvostupanjski sud pogresno i
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te stoga i pogresno primijenio materijalno pravo.

2.1. U bitnome, navodi da je 9. ozujka 2024. podnositelj zalbe podnio pisano
IzvieSCe o financijsko-gospodarskom stanju duznika, podneskom od 15. svibnja
2024. obavijestio je prvostupanjski sud da je materijalna dokumentacija nedostatna i
da iz nje nije moguce izvesti zakljuCke o postojanju imovine duznika, Sto je
ponovljeno podneskom od 31. prosinca 2024. te telefonskim putem 9. sije¢nja 2025.
kao i da je podneskom od 22. sije¢nja 2025. dopunio svoje izvjesce.

2.2. Dalje nabraja koje je sve radnje poduzeo tijekom oZujka, travnja i svibnja
2025., a smatra i da je zbog svih nastalih okolnosti slu€aja potrebno izvjesno vrijeme
da se uskladi knjigovodstveno stanje duznika, kao i da je sve svoje obveze izvrSavao
savjesno i uredno te predlozio radnje potrebne za donoSenje daljnje odluke suda.

2.3. Navodi i da je, prije donoSenja odluke o razrjeSenju, prvostupanjski sud
imao moguénost zatraZiti od privremenog steCajnog upravitelja da se ocCituje o
razlozima zbog kojih nije dostavljena sva potrebna dokumentacija, no da nije to
ucinio, zbog Cega je pocinjena i bitna povreda odredaba parni€nog postupka zbog
koje se odluka ne moze ispitati.

2.4. Smatra da privremeni ste€ajni upravitelj ne moze snositi odgovornost
zbog toga Sto duznik nije postupio po nalogu suda i uskladio svoju knjigovodstvenu
dokumentaciju.

2.5. Prema misljenju zalitelja, privremeni upravitelj ne moze niti imati prava i
obveze tijela duznika pravne osobe, kako to navodi prvostupanjski sud.

2.6. Posebno ukazuje da ovo razrjeSenje predstavlja njegovo trece razrjeSenje
u protekle tri godine, koje mozZe dovesti do gubitka prava na obavljanje sluzbe
ste€ajnog upravitelja odnosno do brisanja s liste ste€ajnih upravitelja (¢lanak 81.
stavak 1. tocka 3. SZ-a).
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3. Zalba je djelomiéno neosnovana, a djelomiéno nedopustena.

4. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
Clanku 10. SZ-a te ¢lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/23.; dalje: ZPP)
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

5. Imajuci u vidu zakonom propisani sadrzaj rjieSenja iz Clanka 84. stavaka 2. i
6. ZPP-a, kao i €injenicu da se na privremenog ste€ajnog upravitelja na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom upravitelju, zalba protiv
rjeSenja o razrjeSenju obuhvaca tocke |I. i Il. izreke, koje se odnose na razrjeSenje
ranijeg i imenovanje novog priviemenog ste¢ajnog upravitelja.

6. Stoga je, u ovom postupku, pobijano rjeSenje u tom dijelu ispitano, kako u
odnosu na navode Zalbe, tako i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava na
koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Navodima Zalbe, u ovom konkrethom slucaju, nije dovedena u pitanje
pravilnost i zakonitost postupanja prvostupanjskog suda u pobijanim to¢kama 1. i Il.
izreke.

8. Uvidom u spis ovaj je sud utvrdio da je prvostupanijski sud doista viSekratno
pozivao privremenog ste€ajnog upravitelja da postupi po ranijim odlukama suda, da
je steCajni upravitelj posljednje izvjesS¢ée podnio 22. sijeCnja 2025., dok je posljednja
obavljena radnja bila 17. veljaCe 2025., kao i da je na tom rocCistu duzniku odreden
rok od 15 dana za aZuriranje knjigovodstvene dokumentacije. Nakon tog rociSta
privremeni steCajni upravitelj nije se obratio sudu, niti je dostavio bilo kakav prijedlog
ili primjedbu, odnosno kakvu obavijest o poduzetim radnjama, pa sud o istima nije
imao nikakva saznanja.

9. Imajuéi u vidu ukupnost postupanja privremenog steajnog upravitelja, i
ovaj sud smatra da njegovi postupci ukazuju na nesavjesno i neuredno obnasanje
duznosti privremenog stecajnog upravitelja. Ovo iz razloga $to je nedopustivo da
privremeni steCajni upravitelj propusta postupiti po sudskim odlukama, pri ¢emu te
propuste tek naknadno opravdava, te da ne obavjeStava sud o poduzetim radnjama
nakon odrzanog rocista 17. veljace 2025., Sto je protivno njegovim obvezama koje
proizlaze iz ¢lanka 119. stavka 6. u vezi Clanka 227. stavka 2. SZ-a.

10. Neovisno o tome $to je, na navedenom rocisStu, rok od 15 dana za
azuriranje knjigovodstvene dokumentacije sud odredio duzniku, Cinjenica je da
privremeni ste€ajni upravitelj nije kontaktirao sud viSe od tri mjeseca, niti je dao kakav
prijedlog ili obavijest o poduzetim radnjama, a posebno ne o tome da li je duznik
postupio po sudskom rjeSenju.
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11. Ovaj sud ukazuje da privremeni ste€ajni upravitelj (kao i ste€ajni upravitelj)
moraju biti aktivni sudionici postupka, i njihovo se djelovanje ne moZe svesti samo na
reakciju (i to zaka$njelu) na postupanje duznika, njegove uprave ili tre¢ih osoba.
Savjestan i uredan privremeni ste€ajni upravitelj daje prijedloge te sam trazi i ispituje
dokumentaciju potrebnu za izvrSenje svoje duznosti, stupa u poslovne prostore
duznika u kojima obavlja potrebne radnje, a ako je u tome sprijeCen od strane tijela
duznika pravne osobe, mora se obratiti sudu sa zahtievom za donoSenje
odgovarajuc¢ih odluka kojim ¢e se primijeniti mjere i privremenom ste€ajnom
upravitelju omoguciti obavljanje njegove duznosti (¢lanak 119. stavak 5. SZ-a).

12. U ovom konkretnom slu€aju privremeni steCajni upravitelj bio je pasivan u
toj mjeri da nije postupao niti po nalozima suda (pa je sud morao iste ponavljati), te je
time otezao vodenje prethodnog postupka.

13. Imajuc¢i u vidu ovakvo postupanje privremenog stecCajnog upravitelja,
prvostupanijski je sud pravilno primijenio odredbu ¢lanka 91. stavka 1. SZ-a u vezi
odredbe €lanka 119. SZ-a, te razrijeSio privremenog ste€ajnog upravitelja i imenovao
novog (toCke 1. i ll. izreke pobijanog rjeSenja).

14. U odnosu na zalbu protiv to¢aka llIl. i IV. izreke, ovaj sud ukazuje da se ne
radi o dijelu rijeSenja koji se odnosi na razrjeSenje ranijeg privremenog stecajnog
upravitelja te imenovanje novog, te da, stoga, raniji privremeni ste€ajni upravitelj nije
ovlasten protiv tog dijela rjeSenja podnositi zalbu u smislu odredbe ¢lanka 91. stavka
2. SZ-a, jer je njegovo pravo na zalbu ograniCeno na Zalbu protiv rieSenja o
razrjesenju.

15. Stoga je, u odnosu na ove toCke izreke rieSenja, zalba ranijeg steCajnog
upravitelja odbacena kao nedopustena.

16. Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostupanjsko
rieSenje potvrdeno u pobijanim toCkama I. i Il. izreke (Clanak 380. to¢ka 2. ZPP-a u
vezi €lanka 10. SZ-a), dok je Zalba odbacena kao nedopustena u odnosu na tocke lll.
i IV. izreke rjeSenja (Clanak 358. stavak 3. ZPP-a u vezi ¢lanka 10. SZ-a).

Zagreb, 7. kolovoza 2025.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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