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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 P2-3236/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u
pravnoj stvari tuzitelia AUTO KUCA KOVACEVIC d.o.o., OIB 84485812058, Zagreb,
Bukovac gornji 1A, kojeg zastupa punomocénica Lana Andreis Nikoli¢, odvjetnica iz
Odvjetnickog drustva Andreis & partneri d.o.o., Zagreb, Pavla Hatza 8, protiv
tuzenika ROBIPLAST d.o.o. u stecaju, OIB 97814099371, Dakovo, P. Preradovi¢a
110, radi isplate iznosa od 64.759,16 kn, odluC€ujuci o tuziteljevoj Zalbi i dopuni Zalbe
protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-356/18-12 od 7.
prosinca 2018., 30. studenog 2021.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj Povrv-356/18-12 od 7. prosinca 2018. u dijelu toCke 2.
njezine izreke kojom je djelomiCno ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv-2063/18 od 5. ozujka
2018., a kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju predvidivi ovrsni troSak postupka u
iznosu od 989,50 kn sa zateznom kamatom od 5. oZujka 2018. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
Povrv-356/18-12 od 7. prosinca 2018. u dijelu toCke 2. te toCki 3. njezine izreke i
sudi:

1. Odrzava se na snhazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv-2063/18 od 5. ozujka 2018.
kojim je naloZzeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 62.991,71 kn sa zateznim
kamatama od 14. prosinca 2017. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
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od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, kao i naknaditi
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 2.494,84 kn sa zateznom kamatom od 5.
ozujka 2018. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 6.707,63
kn (Sesttisucasedamstosedamkuna i Sezdesettri lipe) u roku od osam dana.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva zalba podnesena protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-356/18-12 od 7. prosinca 2018. u
toCki 1. njezine izreke .

lI. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-356/18-
12 od 7. prosinca 2018. u tocCki 2. njezine izreke kojom je ukinut platni nalog sadrzan
u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv-
2063/18 od 5. ozujka 2018. za zakonske zatezne kamate na iznos od 36.371,25 kn
od 28. lipnja 2017., na iznos od 15.148,91 kn od 29. lipnja 2017. i na iznos od
11.471,55 kn od 18. srpnja 2017. do 13. prosinca 2017. bez potrebe vracanja na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-356/18-12 od 7.
prosinca 2018. toCki 1. njene izreke djelomiCno je odrzan na snazi platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog bilijeznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv-2063/18 od 5. ozujka 2018. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju
iznos od 1.764,90 kn sa zateznhom kamatom od dospije¢a pojedinacnog iznosa
glavnice do isplate, kao i naknaditi ovrsi troSak u iznosu od 77,16 kn sa zateznom
kamatom od 5. oZujka 2018. do isplate. ToCkom 2. izreke presude ukinut je izdani
platni nalog za iznos od 62.991,71 kn sa zateznom kamatom od dospijeca
pojedinacnog iznosa glavnice do isplate, kao i za ovrsni troSak u iznosu od 2.494,84
kn i predvidivi troSak u iznosu od 989,50 kn sa zateznom kamatom od 5. oZujka
2018. do isplate. ToCkom 3. izreke presude naloZeno je tuZitelju naknaditi tuzeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.511,81 kn.

2. Na ovaj nacin presudio je prvostupanjski sud, jer je na temelju izvedenih
dokaza utvrdio da je potraZivanje tuzitelja po racunima broj 3216 od 27. lipnja 2017.,
broj 01/2017/01 od 28. lipnja 2017. i broj 02/2017/01 od 10. srpnja 2017. osnovano
za iznos od 64.759,61 kn. Sud je utvrdio da je tuziteljevo potraZivanje u iznosu od
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62.991,71 kn prestalo Izjavom o prijeboju od 28. prosinca 2017. pa je odbio tuzbeni
zahtjev za taj iznos, a odrzao na snazi platni nalog za iznos od 1.764,90 kn sa
zateznom kamatom.

3. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 2. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa).

4. Protiv oznacene presude zalbu i dopunu zalbe je podnio tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud presudu
ukine, odnosno preinaci. U zalbi u bithome navodi da ucinci prijeboja nisu nastupili,
jer je tuzitelj istu osporio i vratio tuzeniku. Navodi da je sud trebao odluciti o prigovoru
prijeboja iako se radi o materijalnopravnom prigovoru, jer tuZitelj izjavu o prijeboju
nije prihvatio. Smatra da je odluka nepravilna, jer je sud odbio izvesti dokaz
sasluSanjem stranaka, radi dokazivanja da tuzenik nema potrazivanje prema
tuzitelju. U dopuni zalbe specificira cjelokupni troSak zalbenog postupka te potrazuje
iznos od 3.557,63 kn.

5. Zalba je djelomi¢no osnovana.

6. Kako je sud u tocki 1. izreke presude djelomi¢no prihvatio tuZbeni zahtjev,
tuzitelj nema pravni interes u tom dijelu pobijati presudu pa je odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ovog rjeSenja prema odredbi Clanka 358. stavka 3. ZPP-a.

7. Ispitavsi pobijanu presudu u to¢kama 2. i 3. njezine izreke u smislu odredbe
Clanka 365. stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je nepravilna i nije osnovana na zakonu, osim u dijelu
odluke o ovrSnom troSku.

8. Predmet spora je isplata iznosa od 64.759,61 kn prema racunima broj 3216
od 27. lipnja 2017., broj 01/2017/01 od 28. lipnja 2017. i broj 02/2017/01 od 10.
srpnja 2017. za isporucenu robu.

9. Tijekom prvostupanjskog postupka sud je ocijenio da postoji tuziteljevo
potrazivanje prema navedenim raCunima u iznosu od 64.759,61 kn, ali kako je
tuzenik lzjavom o prijeboju od 28. prosinca 2017. dokazao da je dio tuZiteljeve
trazbine u iznosu od 62.991,71 kn prestao to je ukinut izdani platni nalog za taj iznos
i odbijen tuzbeni zahtjev.

10. Tuzitelj osporava postojanje tuzenikove trazbine prema racCunu broj
863/104/2 od 13. prosinca 2017. smatrajuci ga fiktivnim.
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11. U konkretnom sluCaju, sam tuzitel, a ne tuzenik je tijekom
prvostupanjskog postupka dostavio tuzenikovu izjavu o prijeboju od 28. prosinca
2017. kojom je tuzenik izjavio da prebija tuziteljeve trazbine s osnove predmetnih
racuna sa svojom trazbinom u iznosu od 62.991,71 kn prema racunu broj 863/104 /2
od 13. prosinca 2017., a sve u svrhu dokazivanja da postoji njegova trazbina prema
predmetnim racunima. Tijekom postupka nije dostavljen racun broj 863/104/2 od 13.
prosinca 2017.

12. Po ocjeni ovog suda, tuzitelj je dokazao postojanje svoje trazbine u iznosu
od 64.759,61 kn. U slu€aju da tuzitelj ospori tuzenikovu tvrdnju o prestanku trazbine
prijebojem, kao Sto je ovdje sluCaj, na tuzeniku je teret dokazivanja da je imao
traZzbinu prema tuzitelju i da je tu trazbinu stavio u prijeboj. Dakle, da bi sud odbio
tuzbeni zahtjev jer je tuziteljeva trazbina prestala prijebojem prije utuzenja, tuzenik je
trebao dokazati da je njegova trazbina prema tuzitelju nastala, da su bile ostvarene
zakonom propisane pretpostavke za prijeboj i da je tuzitelju dao izjavu o prijeboju.

13. To znaCi da je, nakon Sto je sam tuZitelj naveo da je tuZenik pokusSao
Izjavom o prijeboju od 28. prosinca 2017. prebiti svoju trazbinu s njegovom
trazbinom, tuZenik je trebao dostaviti dokaze da je njegova trazbina prema racunu
koji je stavio u prijeboj, nastala te da su stoga bile ostvarene pretpostavke za prijeboj
prema odredbi ¢lanka 195. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05 i 41/08; dalje: ZOO), Sto tuzenik nije uc€inio pa je prvostupanjski sud pogresno
zaklju€io da je tuziteljeva trazbina u iznosu od 62.991,71 kn, prestala prijebojem.

14. Stoga je prvostupanjsku presudu u dijelu to¢ke 2. njezine izreke valjalo
preinaciti prema odredbi Clanka 373. stavka 3. ZPP-a kako je odlu¢eno u tocki II.1.
izreke ove presude.

15. Kako je o zateznim kamatama koje teku na pojedinacéni iznos glavnice od
dospije¢a do 13. prosinca 2017. ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno u dijelu to¢ke 1. izreke
pobijane presude primjenom odredbe Clanka 369. stavak 2. u vezi s odredbom
Clanka 333. stavak 2. ZPP-a, odluceno je kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

16. Kako je tuzitelj uspio u sporu, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 380.
toCke 3. ZPP-a preinaciti i odluku o troSku parnicnog postupka. Tuzitelju pripada
pravo na troSak sastavljanja podneska od 18. rujna 2018. u iznosu od 1.000,00 kn
prema Tbr. 8. toCka 1. Tarife, sastavljanje podneska od 27. studenog 2018. u iznosu
od 500,00 kn prema Tbr. 8. tocka 3. Tarife, zastupanje na rociStu od 2 listopada
2018. uiznosu od 500,00 kn prema Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife, zastupanje na rocistu od
27. studenog 2018. u iznosu od 1.000,00 kn prema Tbr. 9. tocka 1. Tarife. Sto
uvecano za PDV iznosi 3.150,00 kn. Primjenom odredbe ¢lanka 166. stavka 2. ZPP
taj se troSak uveéava za troSak Zalbenog postupka u iznosu od 3.557,63 kn pa
ukupno pripadajuci tuZiteljev troSak parni¢nog postupka iznosi 6.707,63 kn.

17. Ovaj sud nije prihvatio osnovanim tuZziteljevo potrazivanje troSka dnevnica
radi izbivanja iz pisarnice (Tbr. 47. Tarife), materijalni troSak putovanja (Tbr. 46.
Tarife te stvarni troSak putovanja (Tbr. 45. Tarife). Naime, pri odlucivanju koji ¢e se
troSkovi stranci nadoknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo troSkove koji su bili potrebni



Poslovni broj: 75 P2-3236/2020-4
5

radi vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje
sud ocjenjujuci brizZljivo sve okolnosti (€lanak 155. stavak 1. ZPP). Prema odredbama
Glave 12. ZPP-a (Clanak 151. i dr.) u kojoj se govori o troSkovima postupka, parnicni
troSkovi dosuduju se stranci pod pretpostavkama iz tih odredaba, a ne njezinom
punomocniku, i visina troSkova koja pripada stranci ne ovisi o visini troSkova koje je
ona imala prema svom punomoc¢niku. Odvjetniku pripada pravo naplatiti od stranke
sve troSkove na koje mu pripada pravo iz pravila Tarife (uklju€ujuci i one iz Tbr. 46. i
47.). Medutim, ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje parnice, jer je stranku mogao
zastupati i punomocnik koji ima sjediSte na podrucju suda na kojem se vodi parnica.
Time se ne utjeCe na pravo stranke na izbor punomocnika, ali taj izbor mora biti na
njen troSak, a ne troSak protivhe strane (tako i u odluci ovog suda poslovni broj
Pz-4248/03 od 23. kolovoza 2006.).

Zagreb, 30. studenog 2021.
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