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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vesni Horvat kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Lucije Baji¢, OIB 05379598903, Maksimirska
Cesta 8, Zagreb, koju zastupa Davor Galetovi¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
Gornjogradska gimnazija, OIB 89594809853, Trg Katarine Zrinske 5, Zagreb, koju
zastupa Tomislav ValiCevi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave dana 23. ozujka 2026. godine u nazocCnosti zz punomoc¢nika
tuZitelja Lorene Karavanic, odvjetnice iz Zagreba i punomocnika tuZenika Tomislava
Valievi¢a, odvjetnika iz Zagreba, dana 17. rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku Gornjogradskoj gimnaziji, Zagreb, Trg Katarine Zrinske 5,0IB:
89594809853 da na ime naknade imovinske Stete isplati tuziteljici Luciji Pervan, 5.
Poljanice 8, Zagreb, OIB: 05379598903 iznos od 13.579,53 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose kako slijedi:

na iznos od 3.366,51 EUR od 03.10.2016,

na iznos od 3.366,51 EUR od 04.07.2017,

na iznos od 3.366,51 EUR od 03.09.2018,

na iznos od 3.479,99 EUR od 05.09.2019.

pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Gornjogradskoj gimnaziji Zagreb, Trg Katarine Zrinske 5, OIB:
89594809853 da tuZiteljici Luciji Pervan, 5. Poljanice 8, Zagreb, OIB: 05379598903
naknadi troSak parnicnog postupka sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana dono$enja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za tri postotnih
poena, sve u roku od 15 dana."

I. Nalaze se tuzitelju da naknadi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
3.875,00 EUR, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 30.12.2020. navodi da je tuZiteljica u€enica s poteSkoéama
u razvoju te da je s obzirom na utvrdene dijagnoze istoj RjeSenjem Gradskog ureda
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za obrazovanje, kulturu i Sport od 1.4.2008. odreden primjeren oblik Skolovanja
(redoviti program uz individualizirani pristup i redovnu pomo¢ defektologa —
logopeda). Navodi da je svoje osnovnoSkolsko obrazovanje zavrSila u Osnovnoj Skoli
Augusta Harambasica u Zagrebu s odlicnim uspjehom s tim da je redoviti Skolski
program bio prilagoden njezinim kognitivnim sposobnostima. PotesSkoce tuZiteljice se
oCituju u otezanom razumijevanju zadataka, brzom umaranju, otezanoj pazniji i
koncentraciji, neadekvatno razvijenoj stru¢noj sintezi i analizi, ispodprosjecnim
rezultatima za svoju dob na testiranjima te potrebi za jasnijim, ponavljaju¢im uputama
i viSe vremena za rjeSavanja uobiCajenih zadataka nego Sto je potrebno ostalim
uCenicima. Po zavrSetku osnovnoskolskog obrazovanja, tuziteljica je, s obzirom na
svoju situaciju te sukladno naputku Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta od
21.05.2015., KLASA: 602-03/15-06/00143, Urbroj: 533-25-15-0001 prosla postupak
evaluacije od strane Odsjeka za profesionalno usmjeravanje i obrazovanje Hrvatskog
zavoda za zaposSljavanje, koji je na temelju medicinske dokumentacije i utvrdenih
rezultata dobivenih ispitivanjima te utvrdenih psiholoskih, pedagoskih i medicinskih
indikacija o sposobnostima i motivaciji kandidata, donio preporuke za daljnji nastavak
obrazovanja. Preporuceni program obrazovanja od strane HZZ-a je bio: 1. Opca
gimnazija, 2. Odjevni tehniCar, 3. Ekonomist, 4. Tekstilno-kemijski tehni¢ar pa je
sukladno navedenom tuZiteljica podnijela prijavu kandidata s teSko¢ama u razvoju
(na osnovi stru€nog misljenja sluzbe za profesionalno usmjeravanje HZZ-a) dana
09.06.2015. za upis u a) Gornjogradsku gimnaziju, b) 3. gimnaziju, c) 11. gimnaziju
d) 13. gimnaziju, €) 10. gimnaziju, f) 1. ekonomsku srednju Skolu putem Nacionalnog
informacijskog sustava prijava i upisa u srednje Skole te je s obzirom na svu gore
spomenutu dokumentaciju i dijagnozu upisana u Gornjogradsku gimnaziju. Majka i
zastupnica tuZiteljice po otpoc€etoj nastavi u Gornjogradskoj gimnaziji je izvijestila
kako razrednu nastavnicu, profesoricu Tatjanu Stojanovi¢, tako i ravnatelja, profesora
Nenada Polondaka o poteSkoCama u razvoju svoje kéeri te potrebi osiguravanja
prilagodenog programa za pracenje nastave, iako je tuzenik, s obzirom na Cinjenicu
da direktan upis imaju samo ucenici koji imaju specificnosti u funkcioniranju, morao
imati saznanja o okolnostima upisa tuZiteljice i potrebi osiguravanja prilagodenog
programa. Sukladno Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju uc€enika s teSko¢ama u razvoju te Orijentacijskoj listi vrsta teSko¢a koja
se nalazi u Prilogu 1 Pravilnika, tuZiteljica potpada pod kategoriju ucenika s
teSko¢ama u razvoju kojima je nuzno osigurati pravilnu i pravovaljanu programsku i
profesionalnu potporu te pedagosko-didakticku prilagodbu kroz primjenu programa
odgoja i obrazovanja koji se ostvaruje u redovitom razrednom odjelu. Navedeni
pravilnik u &l. 4. st. 7. propisuje navedeno kao obavezu Skole, i to u najkraéem
mogucem roku, kao i kontinuiranu kontrolu i praéenje rezultata u€enika. Navodi da
tuZenik u okviru svoje nadleznosti za provodenjem obrazovnog programa od samog
poCetka Skolovanja tuZiteljice nije pruzio nikakvu programsku potporu kroz nastavni
plan i kurikulum koji bi omogucio njezino odgojno obrazovno napredovanje postujudi
specificnosti utvrdenih teSkoca, ve¢ je tuziteljica pratila redoviti program namijenjen
ucenicima bez poteSkoca. Naime, sukladno ¢€l. 3 Pravilnika tuzenik je bio duZan
osigurati nastavu na nacin da se redoviti program provodi uz individualizirane
postupke i/ili prilagodbu sadrzaja i to u redovitom razrednom odjelu. TuzZenik je
propustio osigurati gore navedeno, i osigurati tuziteljici minimalne uvjete propisane
Pravilnikom te su se kod tuziteljice zbog opsega gradiva i dinamike same nastave
pojavile poteSkoce i nemogucnosti savladavanja programa, radi ¢ega je istoj na kraju
Skolske godine 2015/2016 zakljuCena negativha ocjena iz povijesti te je bila
primorana pristupiti popravnom ispitu. Valja napomenuti da je tuZiteljica sa
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savladavanjem gradiva povijesti, kao i ostali u€enici, imala problema s profesorom
povijesti, gospodinom Josipom TiCicem na Sto se tuziteljica putem svoje majke viSe
puta Zalila. Dana 29.08.2016. tuziteljica je ispitana na popravnhom ispitu, a ispitno
povjerenstvo Cinili su razrednica Tatjana Stojanovi¢ i ispitivaci Josip TiCi¢ i Ksenija
JuriSi¢, oboje nastavnici povijesti. Na popravnom ispitu prema miSljenju ispitne
komisije, tuziteljica nije zadovoljila, a zbog niza nepravilnosti, kako samog ispita i
rezultata istog, tako i pristupu ucenici tijekom cijele Skolske godine, majka tuZiteljice
Zeljka Pervan, prijavila je navedene nepravilnosti Ministarstvu znanosti i obrazovanja
i Agenciji za odgoj i obrazovanje te je u viSe od 20 navrata pokuSavala apelirati da se
propust ispravi, telefonskim putem i osobnim dolascima, no s obzirom da je tuzenik i
dalje sustavno krsio tuziteljiCina prava na prilagodeno obrazovanje, tuzitelji€ina majka
se obratila svim nadleznim tijelima. Temeljem prijave, Agencija za odgoj i
obrazovanje izvrsila je inspekcijski nadzor te su stru¢ni timovi u Cetiri navrata i utvrdili
nepravilnosti u radu tuzenika. Prvi provedeni stru¢no-pedagoski nadzor obavljen je
07.09.2016. od strane prof. Vladimire Brezak, nadlezne viSe savjetnice Agencije za
odgoj i obrazovanje, a u Cijem nalazu KLASA: 602-03/16-02/0209, Urbroj:561-03/1-
16-2 su navedene sluzbene zabiljeSke o nizu utvrdenih nepravilnosti u radu tuzenika,
pa je tako utvrdeno da:

- je tuziteljica prilikom upisa u Skolu imala Rje$enje o primjerenom obliku $kolovanja i
misljenje stru¢nog tima za profesionalno usmjeravanje radi stjecanja pogodnosti pri
upisu ucenika s teSkocama u razvoju

- nedostaje sluzbeno zatrazena dokumentacija od OS koju je uéenica pohadala;

- ne postoje primjedbe o pra¢enju nastave

- u Razrednoj knjizi u dijelu o potrebnim prilagodbama u radu s uc€enicima s
teSko¢ama u razvoju ne postoje ¢ak ni naznake na koji nacin bi se izvodila prilagodba
temeljena na sposobnostima ucenice;

- za Luciju Pervan (tuziteljicu) nije izraden plan redovitog programa uz
individualizirane postupke;

- utvrdeno je da tijekom Skolske godine tuZiteljici nisu omoguceni razli€iti oblici
potpore prema njenim potrebama i to s obzirom na vrijeme rada, metode rada,
provjeravanje vjestina, znanja i sposobnosti uenika,

- na popravnom ispitu odrzanom 29. kolovoza 2016. ucenici se nije dalo dovoljno
vremena za promisljanje odgovora

- ispitno povjerenstvo nije vodilo tuziteljicu potpitanjima i smjernicama;

- nisu se postavljala konkretna pitanja koja su primjerene tuziteljici koja se Skoluje po
redovitom programu uz individualizirane postupke;

- provedeno je samo usmeno testiranje,

- tuziteljici je postavljeno 11 opcenitih pitanja na koja s obzirom na svoju specificnost
u funkcioniranju u tako kratkom vremenu nije mogla odgovoriti

- tuzenik je morao znati da direktan upis imaju samo ucenici koji imaju specificnosti u
funkcioniranju, ali tuzenik nije znao da za tuziteljicu moraju biti izradene metodoloSke
upute za pomoc pri savladavanju gradiva,

- ravnatelj Skole je kao rukovoditelj Skole trebao uputiti zahtjev za odgoj i obrazovanje
za dolaskom Mobilnog tima Agencije Poliklinikke SUVAG, ¢iji bi struénjaci
nastavnickom vijeéu Skole pomogli u izradi prilagodbi za tuZiteljicu s govomo
jeziénim teSko¢ama,;

- profesor povijesti navodi da ga nitko nije uputio kako i na koji nacin treba raditi i
izraditi program:

Sukladno gore opisanom ¢&injeni€nom stanju nakon provedenog nadzora, Agencija je
donijela zaklju€ak da od upisa tuZiteljice u Skolu, tuZenik nije poduzimao mijere i
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aktivnosti kojima bi omogucila primjereno obrazovanje ucenicima s teSkoCama u
razvoju i optimalan oblik obrazovanja, da je duzan osigurati individualiziran pristup
radu, sadrzajnu prilagodbu i odgojno-obrazovno uklju€ivanje ucCenice u sustav.
Sukladno gore pak navedenom zaklju¢ku Agencija je odredila mjere kojih se tuzenik
morao pridrzavati uz obavezu izvjeStavanja nadlezne viSe savjetnice o provedenom
kao i sto je predloZen nadzor nad radom ravnatelja, obzirom na nesporne propuste u
radu i izravnu povredu Pravilnika po €l. 5. st. 2. i 3. te ocijenila da se prilikom
provedbe popravnog ispita iz predmeta Povijest uCenicu nije vrednovalo adekvatno i
u skladu s njenim ocekivanim znanjima i sposobnostima, pa je stoga Agencija za
odgoj i obrazovanje na temelju stru¢no-pedagoskog nadzora ocijenila da ocjenu's
popravnog ispita treba ponistiti, a sve sukladno ¢l. 21. st. 1. Zakona o prosvjednoj
inspekciji (NN br. 61/11 i 16/12). Drugi provedeni stru¢no-pedagoski nadzor obavljen
je 08.09.2016. od strane dipl. ped. Miljenke Gali¢, nadlezne viSe savjetnice Agencije
za odgoj i obrazovanje, a u €ijem nalazu KLASA: 602-03/16-02/0109, Urbroj: 561-
04/3-16-3 je izneseno miSljenje nakon uvida u dokumentaciju i razgovora s
djelatnicima tuzenika. Ustanovljeno je viSe propusta u radu tuZenika, kao i da su
dokumentacija i evidencija rada zastarjele i neazurirane, a popravni ispit odrzan
nakon roka koji predvida Zakon o izmjenama i dopunama Zakona 0 odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 152/14). Po obavljenom razgovoru s
ravnateljem Nenadom Polondakom, isti navodi kako je bilo viSe pisanih prituzbi na
rad profesora povijesti, Josipa TiCi¢a, opravdavajuci potom izostanak sankcija
neuoCavanjem nedostataka prilikom prisustvovanja nastavi, a da bi nakon toga
izjavio kako evidentno postoji strah kod djece, vidi se nesigurnost i u€enici nisu
opusteni, referirajuci se na profesora povijesti. Prilikom nadzora je takoder utvrdeno
da odrzani dopunski rad nije odrzan u dovoljnom trajanju i da tijekom provedbe istog
nije jasno naglasen i evidentiran sadrzaj rada kao i nacin prac¢enja napredovanja
uCenika te da ucenicima nije omogucen ocekivani individualizirani pristup i nije
uvazena na vrijeme dostavljena lije€nicka dokumentacija tuziteljice koja potvrduje
viSegodisnji kontinuirani lije¢nicki i terapeutski tretman djece s posebnim potrebama,
kao i RjeSenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. Ocjena drugog stru¢no-
pedagoskog nadzora istovjetan je onoj prvog nadzora, prema kojoj tuZenik mora
poduzeti mjere kako bi omogucio primjereno obrazovanje djeci s teSko¢ama u
razvoju te kako je nacin i pristup ispitivanja na popravnom ispitu bio neprimjeren
zdravstvenom stanju tuziteljice pa je sukladno takvom zakljuCku potrebno ponistiti
ocjenu i omoguciti ponovno polaganje ispita. Treéi provedeni stru¢no-pedagoski
nadzor obavljen je 14.09.2016. od strane prof. Timura Krizaka, nadleznog viSeg
savjetnika Agencije za odgoj i obrazovanje, a koji je obavljen, kako to i stoji u samom
nalazu, samo na temelju uvida u pedagosku dokumentaciju. Nalaz je Sturo sastavljen
sa navodenjem Ccinjeni¢nog stanja kao $to je sastav ispitnog povjerenstva, a bez
davanja argumentirane, struCne procjene stvarnog stanja, no takoder je utvrdeno da
je pedagos$ka dokumentacija puna manjkavosti i nepravovaljano vodena te da nadzor
ne moze biti izvr§en samo na temelju iste. Cetvrti struéno-pedagoski nadzor obavljen
je 26. rujna 2016. godine od strane prosvjetne inspekcije koja je donijela rieSenje
(KLASA: UP/J-600-04/16-03/00196; URBROJ: 533-23-16-0002) kojim se nareduje
Gornjogradskoj gimnaziji da ponisti ocjenu iz popravnog ispita iz predmeta Povijesti.
Na novom popravnom ispitu 20.09.2016. koje je organizirala Gornjogradska
gimnazija ispitno povjerenstvo Gornjogradske gimnazije (ravnatelj Nenad Polondak,
pedagogica Maja Vuli¢, razrednica Tatjana Stojanovi¢ i predmetna profesorica iz
povijesti Ksenija Jurisi¢), a ispitiva€ je profesor Josip TiCi¢ (za koje je trazeno izuzece
od ispitivanja, i isto obec¢ano), a koji je takoder u to vrijeme bio na bolovanju ponovno
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je zakljuCilo negativhu ocjenu. Uz neprilagoden program, a S$to proizlazi iz
provedenog nadzora, tuziteljica je bila izlozena i sustavhom maltretiranju od strane
profesora povijesti, Josipa TiCi¢a, koji je u viSe navrata ocjenjivao njene radove
ocjenom nedovoljan, pritom ne dajucéi nikakvu primjerenu opasku ni objasnjenje, a
sve to ne uvazavajuci stanje tuZiteljice i dijagnozu koja joj ne dopusta da zadatke
rieSava istom brzinom kao i u€enik koji pohada nastavu prema redovnom programu.
Sve gore navedeno je moralo biti poznato i profesoru Josipu Tici¢u i ravnatelju Skole,
Nenadu Polondaku, koji je propustio osigurati individualizirani program nastave, a
time i pridrzavanje propisa obveznih za odgojno-obrazovnu ustanovu. Zbog sve
naprijed navedenog, i nemogucnosti da zadovolji profesorove zahtjeve i dobije
pozitivhu ocjenu, po programu koji nije predviden i prikladan njenom stanju, tuZiteljica
je zavrsSila Skolsku godinu s nedovoljnim uspjehom te je stoga bila primorana
ponavljati Skolsku godinu. Naime, nakon posljednjeg ispitnog roka kad je objavljena
negativna ocjena, rokovi za upise su vec prosli, a majku tuziteljice nitko nije izvijestio
o daljnjem postupanju obzirom na Cinjenicu da se njezino dijete nije nalazilo niti na
jednom popisu ucenika za sljedecu Skolsku godinu, kao i Sto joj je izvan svih rokova
uruena ne potpisana anti datirana svjedodzba nakon isteka svih rokova, pa je jedina
mogucnost koja je preostala maijci tuziteljice ta da tuziteljicu upiSe u privatnu srednju
Skolu Katarine Zrinski u Zagrebu, uz velike izdatke placanja iste, a kako bi ispunila
obvezu o obveznom redovitom srednjosSkolskom obrazovanju te zaustavila daljnje
zaostajanje tuZiteljice u razvoju i u€enju. Takav nuzni postupak prouzrocio joj je
znatne materijalne troSkove, koje nije bila u mogucnosti plac¢ati obzirom na to da je
samohrana majka s niskim mjeseCnim primanjima. Osima materijalne Stete, svi
prethodni dogadaji utjecali su na ionako osjetljivo psiho-fizicko stanje tuZiteljice,
obzirom da su na nju djelovali traumati¢no, izazivajuéi strah i tjeskobu, pad
samopouzdanja zbog nemoguénosti da izvrSi trazeno i otezanu motivaciju da to u
buducnosti Cini. Takoder je bila primorana mijenjati sredinu te se preselila u drugu
Skolu, Sto niti jednom djetetu nije lako, a posebice onome sa teSko¢ama u razvoju za
koje je neophodan kontinuitet, sigurno i poznato okruzenje kako bi uspjelo ostvariti
drugima najobicnije zadatke. U novoj Skoli, gdje ima primjereno vodstvo i pomog,
tuZiteljica je postigla vrlo dobre rezultate, iz ega je razvidno da se trudi i napreduje
uz pravilan program. Tuziteljica je nakon zavrSenog srednjoSkolskog obrazovanja
upisala i ekonomski fakultet u Zagrebu, a gdje joj je RjeSenjem istog od 16.11.2020.,
temeljem preporuke za prilagodbu nastavnog procesa i polaganja ispita Ureda za
studente s invaliditetom Sveucilista u Zagrebu odobreno praéenje nastave i
polaganja ispita prema posebnom programu. Iz svega do sada navedenog proizlazi
da tuziteljica nije imala problema s praéenjem nastave i polaganjem ispita u
institucijama u kojima postoji program za osobe s posebnim potrebama te se isto
provodi, a §to je tuZenik sukladno zakonski propisima morao omogucditi tuziteljici, no
kako je to ve¢ navedeno te proizlazi iz dokaza, tuzenik nikada nije provodio niti
omogucio. Sukladno gornjim navodima, tuZiteljiCina majka je svake Skolske godine,
poCevsi s danom 30.08.2016. slala prituzbe na rad tuZenika svim nadleznim
institucijama u Republici Hrvatskoj, kao i Uredu predsjednice Republike Hrvatske te
Hrvatskom Saboru uz zahtjev da se njenoj kéeri omogucéi Skolovanje u drzavnoj skoli
uz provedbu programa za djecu s posebnim potrebama, s obzirom da to tuzenik nije
istoj omogucio. Gore navedene institucije su provizorno postupale po prituzbama
tuziteljicine majke, kao i 5to su ignorirali zahtjeve, a koji je izmedu ostalih bio i upis u
drzavnu Skolu. Na takav postavljeni zahtjev nadleznoj instituciji, tuziteljicina majka je
zaprimila dopis Ministarstva znanosti i obrazovanja od 02.05.2018. kojim istu upucuju
na Kkoji nacin tuziteljica moZe ostvariti svoje pravo na besplatno i obvezno
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srednjoSkolsko obrazovanje, dakle 2 godine nakon $to je utvrdeno da tuzenik ne
ispunjava zakonske uvjete, niti se pridrzava zakona u pogledu provodenja programa
za djecu s posebnim potrebama. S obzirom da niti tuZenik, niti nadlezne institucije
nisu na vrijeme reagirale na trazenja tuziteljice i omogucavanje na zakonu osnovanih
uvjeta za Skolovanje tuZiteljice, a kako je to veC navedeno, ista je morala upisati
privatnu gimnaziju sklapanjem Ugovora o srednjoSkolskom obrazovanju za svaku
Skolsku godinu i plac¢anjem Skolarina u sveukupnom iznosu od 102.315,00 kn te se
utoliko ocituje nastala Steta koju je tuZiteljica imala. Sukladno svim gornjim navodima
tuziteljica predlaze naslovhom sudu da nakon provedenog postupka i izvedenih
dokaza donese sljedecu presudu.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan
u cijelosti. Navodi da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu bilo kakve radnje ili
propusta tuZzenika i navodne Stete za koju tuziteljica trazi obestecenje u ovoj pravnoj
stvari. Kao osnovni razlog za promjenom $Skole navodi negativnu ocjenu iz predmeta
povijest. Medutim iz dokumentacije koju je sama dostavila uz tuzbu nedvojbeno
proizlazi kako je tuziteljici nakon $to je podnijela zahtjeve prosvjetnoj inspekciji bilo
omogucéeno da na popravnom ispitu dobije pozitivnhu ocjenu §to tuziteljica nije
uspjela. 1z nalaza o provedenom stru¢no-pedagoskom nadzoru Agencije za odgoj i
obrazovanje od 14. rujna 2016. godine, KLASA: 602-03/16-02/0107, URBROJ: 561-
08/4-16-2, pokrenutog na zahtjev majke tuZiteljice, razvidno je kako je popravni ispit
odrzan 29. kolovoza 2016. godine u povjerenstvu sastavljenom od tuZiteljiCine
razrednice Tatjane Stojanovi¢ te ispitivaca Josipa TiCica i Ksenije JuriSi¢, oboje
nastavnika povijesti, pri Cemu je tuZziteljica na tri pitanja ocijenjena ocjenom dovoljan,
a na Sest pitanja nije odgovorila za ocjenu dovoljan, pa je povjerenstvo zakljucilo da
tuziteljica nije polozila ispit na koji je upucena. Nadalje je iz daljnjeg nalaza o
provedenom stru¢no-pedagoskom nadzoru Agencije za odgoj i obrazovanje od 26.
rujna 2016. godine, KLASA: 602-03/16-02/0107, URBROJ: 561-08/4-16-3,
pokrenutom na temelju zahtjeva tuziteljiCine majke, razvidno:

- da je ponovljeni popravni ispit odrzan 20. rujna 2016. godine u povjerenstvu
sastavljenom Josipa Tici¢a i Ksenije JuriSi¢, oboje nastavnika povijesti, te tuziteljiCine
razrednice Tatjane Stojanovic,

- da je tuZiteljica ispitivana uz pomo¢ slika i povijesnih karata, a uz to je
individualizacija provedena i produzavanjem ispita na sat vremena,

- da je tuziteljici postavljeno devet pitanja: Asirci, Nova egipatska drzava, Zidovi,
Klisten, Grcko-perzijski ratovi, Uspon Makedonije, Ustrojstvo Rimske republike,
Gradanski rat u Rimu i Car August, pri Cemu je povjerenstvo tuZiteljici

razjasnjavalo postavljena pitanja, potpitanjima je nastojalo utvrditi znanje tuZiteljice i
nastojalo pomoci tuziteljici da se sjeti odgovora,

- tuziteljica je samo na pitanje o Asircima ocijenjena ocjenom dovoljan te je u skladu
s dobivenim odgovorima povjerenstvo donijelo ocjenu: nedovoljan,

- da su za vrijeme ispita ravnatelj Skole i viSi savjetnici Agencije koji su prisustvovali
ispitu morali privremeno izaci iz prostorije u kojoj se odrzavao ispit da umire oca
tuziteljice, Cija je vika ometala odvijanje ispita; zbog omalovazavajuceg i prijeteceg
ponasanja oca tuziteljice prema ravnatelju i savjetnicima pozvana je i policija. Oeva
vika ispred prostorije u kojoj je odrzavan ispit vidno je uznemiravala ispitivan u€enicu.
- nakon provedenog nadzora nisu predloZzene mjere od strane Agencije za odgoj i
obrazovanje.

Slijedom navedenog, tuZenik je postupao prema uputama prosvjetne inspekcije te je
tuziteljici omoguéeno da uz nazo¢nost predstavnika Agencije za odgoj i obrazovanje
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te uz individualizirani pristup i produZeno trajanje ispitivanja, poloZi ispit iz predmeta
Povijest, ali tuZitelica u tome nazalost nije uspjela. Tuziteljica u tuzbi posve
neosnovano navodi kako je nakon njenog pada razreda, ,jedina mogucnost koja je
preostala majci tuZiteljice da tuziteljicu upiSe u privatnu srednju Skolu Katarine Zrinski
u Zagrebu“. Navedena tvrdnja je neosnovana. Prije svega, tuziteljica je mogla
nastaviti svoje Skolovanje u Gornjogradskoj gimnaziji, ovdje tuzeniku. Nesporna je
Cinjenica da je tuZiteljica savladala vecinu nastavnih predmeta, iz kojih je dobila
pozitivne ocjene. Takoder je nesporna cCinjenica da je tuziteljici omoguéeno da
opetovano polaze popravni ispit iz predmeta Povijest dana 20. rujna 2016. godine, ali
od svih devet postavljenih pitanja samo je na jedno odgovorila za ocjenu dovoljan. U
takvoj situaciji, tuziteljica je mogla ponovno upisati prvi razred te isti zavrsiti sljedecCe
Skolske godine u istoj Skoli. Ako tuziteljica nije htjela nastaviti Skolovanje u
Gornjogradskoj gimnaziji, ovdje tuzeniku, mogla se upisati u neku drugu drzavnu
gimnaziju, koju bi pohadala o drzavhom troSku. Dakle, nije jedina mogucnost bila
upis u privatnu gimnaziju. Osim toga, iz dokumentacije koja je dostavljena uz tuzbu,
toCnije iz logopedskih nalaza, razvidno je sljedece:

- u logopedskom nalazu Poliklinike za rehabilitaciju sluSanja i govora SUVAG od 4.
listopada 2016. godine, navodi se kako je kod tuziteljice, medu ostalim: ,vokabular
oskudniji za dob i prema rezultatima Pabody slikovhom testu rie¢nika“ te da tuZiteljica
"postize izuzetno nizak rezultat’, ,na testu razumijevanja gramatike postize [0Siji
rezultat u odnosu na dob® ,teze se snalazi u prostorno vremenskim odnosima.
Tijekom interpretacije procCitanog teksta uoCavaju se zamjene brojeva u godinama
(1857-1597)%, pa je tuziteljici dijagnosticiran poremecaj razumijevanja te specifiCne
teSkoce ucenja,

- u istom nalazu se navodi kako se kod tuZiteljice ,uoCavaju teSkocCe koje su
posljedica ranijih jezi¢nih teSkoca“.

Slijedom navedenog, proizlazi kako je tuziteljica imala poteSkoéa koje su nastale
izvan i neovisno o njenom Skolovanju kod tuzenika, ali je i dalje mogla nastaviti svoje
Skolovanje kod tuzenika te je tuZiteljica u ponovnom pohadanju prvog razreda imala
priliku savladati gradivo i s pozitivnim ocjenama poloZiti sve nastavne predmete.
Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra kako je iz same tuzbe i priloga
dostavljenih uz tuzbu ocita neosnovanost tuzbenih zahtjeva, pa stoga predlaze
Naslovnhom sudu odbiti tuzbene zahtjeve u cijelosti, uz naknadu parni¢nog trosSka
tuzeniku.

3. U tijeku dokaznog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz
tuzbu, podneske stranaka, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Nenada
Polondak, Zeljke Pervan, Josipa Ti¢i¢, Tatjane Stojanovi¢, Maje Vuli¢, Ksenije Juri$ié
te Vladimire Brezak.

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti, a sukladno €l. 8 Zakona o parnichom postupku,
dalje ZPP ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da je tuziteljici kao ucenici s poteSko¢ama u
razvoju RjeSenjem Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport odreden
primjereni oblik Skolovanja (redoviti program uz individualizirani pristup i redovnu
pomo¢ defektologa — logopeda) te da se upisala kod tuzZenika imajuéi u vidu
preporu¢eni program obrazovanja od strane HZZ-a. Navedeno proizlazi iz
dostavljene dokumentacije u koju je izvrSen uvid. Nije sporno niti to da je tuzenik
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imao saznanja o naprijed navedenom kao ni to da je tuZiteljica radi negativne ocjene
pristupila prvom i drugom popravnom ispitu koji su zavrSili negativnom ocjenom.
Nesporno je da je nakon obavljenog struéno pedagoskog nadzora Agencija za odgoj
i obrazovanje ocijenila da ocjenu s popravnog ispita treba ponistiti te da na novom
popravnom ispitu ponovno zakljuCena negativha ocjena $to je znacilo ponavljanje
Skolske godine. Nesporno je i to da tuziteljica nije nastavila $kolovanje kod tuzenika
veC je upisala privatnu srednju Skolu te snosila troSkove Skolovanja u privatnoj
gimnaziji koje potrazuje u ovom sudskom postupku. Navedene €injenice proizlaze i iz
izvrSenog uvida u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu.

6. Sporna je medu strankama uzroéno-posljedicna veza izmedu propusta
tuZzenika i Stete koju tuziteljica potrazuje u ovom postupku te s tim u svezi
odgovornost tuzenika odnosno osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Svjedok Nenad Polondak koji je u vremenskom razdoblju od 2013. do 2018.
godine bio ravnatelj Gornjogradske gimnazije u Zagrebu u svojem je iskazu naveo da
se sjeca ucenice Lucije Pervan te da mu je poznato da se radilo o djetetu s posebnim
potrebama te da je ista upisana putem automatskog upisa. Naveo je da je Skola
sukladno vaze¢em pravilniku poduzela sve potrebno tocnije napravljen je program za
sve predmete ukljuCujuci i spornu povijest, odrzano je razredno vije¢e kroz koje se
provodi prilagodba kao i konzultacija sa majkom uc€enice. Razredno vije¢e ukljuCuje
ravnatelja, pojedine profesore, pedagoga i psihologa Skole. Naveo je da majka
djeteta prilikom dolaska u Skolu nije stavljala nikakve primjedbe niti prigovore vezano
uz provodenje individualnog programa u odnosu na njezinu kéer, ve¢ se problem
pojavio tek kada je uCenica upucena na popravni ispit iz povijesti. Pojasnio je
Cinjenice vezane uz popravne rokove (prvi i drugi) kada se formira ispitno
povjerenstvo. Naveo je i to da se nakon zalbi na negativnu ocjenu iz drugog ispitnog
roka Zalila majka tuZiteljice nakon Cega je doSla inspekcija te je poniStena negativna
ocjena.Kada je poniStena ocjena ispitne komisije formira se nova ispitna komisija u
kojoj nisu profesori predmetne Skole koji su samo prisutni, ve¢ "glavnu rije¢" u tom
povjerenstvu vode osobe iz Agencije za odgoj i obrazovanje. Vezano uz tuziteljicu
to ispitno povjerenstvo je zakljuCilo uz suglasnost dviju osoba iz agencije da
tuziteljica nije zadovoljila predmet povijest Sto je znaCilo ponavljanje razreda.
Navedeno ne znadi da je tuziteljica izgubila status u€enice Skole, ve¢ se automatski
upisuje ponovljeno u razred koji je pala. Tuziteljica se u konacnici ispisala iz Skole.
Naveo je i to da se individualni pristup ne radi po svim predmetima, ve¢ samo za
predmet gdje djetetu "ide loSije". Nakon obavljenog nadzora i uoCenih nepravilnosti
Sto je pojedinacno pitanje za takve u€enike produzZeno je vrileme odgovaranja, da se
nakon upisa kontaktira roditelja, obavlja razgovor sa roditeljem te uvid u medicinsku
dokumentaciju djeteta. Isto tako je naveo da opcenito ako se uocilo da uceniku ne ide
usmeno izraZzavanje tada se pretezira pisano i obrnuto.

8. Svjedok Zelika Pervan, majka tuziteljice, u svojem je iskazu navela da je
tuZiteljica upisana kod tuZenika kao dijete sa posebnim potrebama temeljem
automatskog upisa toCnije rjeSenja Ministarstva. Navela je da je prvi dan Skole
kontaktirala ravnatelja, ukazala na poteSkoce i zdravstvene probleme djeteta te kod
sebe imala medicinsku dokumentaciju koju ravnatelj nije uzeo niti je Zelio razgovarati
s njom. Njezin je dojam da "taj Covjek nema pojma o problemu o kojem razgovaraju".
Ukazala je na kontakte sa svakim od profesora te da je doSla do saznanja da kcer
uop¢e nema individualni program u S$koli, vjerojatno su neki profesori radili
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individualizirani pristup. Navela je kontakte s razrednicom, logopedima i psiholozima
SUVAG-a i Agencije za obrazovanje kao i Ministarstva obrazovanja. Ukazala je da je
dijete navodilo da nista ne stigne, a poseban problem bio je profesor povijesti te je
odlazila na razgovor s istim koji joj nije dao nikakve upute kako da radi s djetetom.
tuziteljica je imala negativnu ocjenu time da je 25 u€enika u razredu imalo negativnu
ocjenu. Navela je i to da nije provedena dodatna nastava kao ni poseban individualni
pristup Sto je rezultiralo negativnom ocjenom na prvom i drugom ispitnom roku.
Nakon ponovne negativne ocjene odlazi u Ministarstvo i Salje nadzor u Skolu. Kako je
Skolska godina pocela 1. rujna, a nije imala definiran status kceri, kcer je bila
istraumatizirana i pod stresom te nije krenula na nastavu. Kada je poniStena
negativna ocjena nastavno vijece gimnazije odlucilo je kéeri dati joS jednu priliku Sto
je zavrsilo negativnom ocjenom. Navela je da joj je Vladimira Brezak iz Ministarstva
obrazovanja rekla da je najbolje da dijete makne iz te Skole. Dijete je upisala u
privatnu Skolu iz razloga Sto tuzenik nije niSta ucinio kako bi prilagodio program
njezinoj kceri time da kéer zbog navedene situacije viSe nije htjela niti Cuti za
gimnaziju kao niti nastaviti drugu Skolu te je bila psiholoski slomljena. Uspjeh
tuZiteljice iz povijesti u privatnoj Skoli bio je vrlo dobar i u toj Skoli imala je prilagoden
program, a ona je o svemu informirana.

9. Svjedok Tatjana Stojanovi¢ u svojem je iskazu navela da je radila u
Gornjogradskoj gimnaziji kao profesorica matematike i fizike time da je iz
Gornjogradske gimnazije na drugi posao otiSla 2021. godine. Poznato joj je ime
tuZiteljice Lucije Pervan bududi je ista bila u€enica Gornjogradske gimnazije i ona joj
je bila razrednica. Poznata joj je Cinjenica da je u€enica upisana u Gornjogradsku
gimnaziju temeljem dokumentacije koju je imala od Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, a vezano uz profesionalnu orijentaciju i preporuku Skole u koju se
dijete moZe upisati. Poznata joj je €injenica da je navedena uc€enica imala individualni
pristup u pohadanju nastave. Navela je da postoji prilagodeni program u osnovnoj
Skoli $to znaci da se program prilagodava po svojem obimu, redukcija odredenih
programa, cjelina i slicno dok individualizirani program zapravo znaci da ucenik
pohada redovni program nastave. Na upit suca Sto bi konkretno znacio
individualizirani pristup navela je da bi primjerice to znacilo da ako je za neki test
predviden jedan Skolski sat da se djetetu koje je u individualnom pristupu omoguci
duze pisanje testa Sto je objektivno neizvedivo imajuéi u vidu duzinu trajanja Skolskog
sata. Primjerice isto tako individualni pristup znaci bi da ukoliko je djetetu teze
odgovaranje usmeno da mu se omogudi viSe pisanog odgovaranja i svladavanja
programa ili obrnuto. Navela je da se sa u€enicima upoznala preko dostavljene joj
dokumentacije koja prati svako dijete vezano uz njegov upis. Na upit suca vezano uz
kontakt moj osobno sa majkom djeteta odnosno roditeljima djeteta navela je da se
sjeca da je majka doSla na sastanak, da je dolazila i na informativne razgovore
medutim ja se ne sjeCam nekakvih drugih detalja vezano uz naSe kontakte. Nije
mogla tvrditi i ne sje€a se da li joj je majka ili roditelji djeteta osobno na pocetku
Skolske godine rekli vezano za poteskocée njihovog djeteta. Poznato joj je kasnije da
su roditelji kontaktirali sa pedagoSkom sluzbom Skole. Sigurna je da je kontakta i
komunikacije bilo. SjeCa se da su ocjene ucenice Lucije Pervan bile slabasne i to
posebno iz predmeta fizike, matematike, biologije, kemije. Sje¢a se i to da je na
razrednom vijecu uc€enica imala 5 ili 6 negativnih ocjena upravo iz ovih predmeta.
TrecCe razredno vijeCe znaci negdje Skolska godina pred kraj odnosno treéi mjesec.
Poznato joj je da je Luciji Pervan profesor povijesti bio profesor Josip TiCi¢ te da je
navedeni predmet takoder ulazio u grupu ovih predmeta koje je ranije spomenula.
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SjeCa se da je pedago$ka sluzba Skole dosta radila sa u€enicom Lucijom Pervan i
sjeCa se da se dosta radila i povijest. Navela je da su njoj kao razrednici poznata
dogadanja vezano za predmet odnosno ispit iz povijesti tuziteljice. Poznato joj je tako
da je ucenica imala negativhu ocjenu, da je nakon te negativhe ocjene bio drugi
ispitni rok na kojem je bila prisutna ona, profesor povijesti Ti€i¢ i sustruCnjak,
profesorica iz povijesti i u€enica je i na tom ispitu dobila negativhu ocjenu. Poznata
joj je Cinjenica da je osoba iz Agencije dolazila u Skolu vezano uz prituzbu roditelja i
negativnu ocjenu ucenice te je s tom osobnom i ona osobno razgovarala. Poznata joj
je Cinjenica kao $to je rekla dolazaka osobe iz Agencije za odgoj i obrazovanje kao i
Cinjenica utvrdenih odredenih nepravilnosti Sto je i posljedicno dovelo da se ucenici
omoguci treci izlazak na ispit iz povijesti. Na tom treCem ispitu bio ja kao razrednik,
profesor TiCic kao predmetni profesor povijesti, profesorica iz povijesti iz
Gornjogradske gimnazije, viSi savjetnik za povijest i osoba iz Agencije za 0dgoj i
obrazovanje, ravnatelj Skole i pedagoginja te je i na tom ispitu ucenica Pervan dobila
negativnu ocjenu. Posebice je naglasila da je na tom ispitu uCinjena posebna
prilagodba ucenici kod polaganja ispita $to znaci da se ucenica tijekom ispita mogla
sluziti i odgovaraju¢im materijalima za ispit. Primjerice sje¢a se da je pred sobom
imala povijesnu kartu. Ne zna to¢no kada je nakon ovog tre¢eg ponovljenog ispita
izdana svjedodzba medutim sjeCa se da je pozvana u tajniStvo gimnazije vezano uz
izdvajane svjedodzbe i to je bilo nakon ovog treceg ispita. U tajnistvu je sjedila osoba
time da se nije radilo o onoj osobi iz Agencije koja je bila nazoCna trecoj ispitnoj
komisiji i sjeéa se da je re¢eno da nesto nije bilo u redu sa svjedodzbom. Skola je
sukladno pravilnicima i zakonu nakon drugog ispitnog roka ucenici izdala svjedodzbu.
O cinjenici bolovanja profesora Josipa Tici¢a i razdoblja njegova bolovanja nije se
mogla ocitovati. Zbog ove negativne ocjene tuZiteljica pala razred $to znadi da je
ponovno upisala prvi razred time da tada viSe nije bila njezina razrednica. Nakon
drugog ispitnog roka i izdane svjedodZbe viSe nije bila u kontaktu sa roditeljima Lucije
Pervan. Na upit punomoc¢nika tuZzitelja da li joj je poznato da li je na nivou Skole
izraden konkretni program prilagodbe u odnosu na ovdje tuziteljicu navela je vezano
za njezin predmet da nije niSta posebno predavala u smislu posebnog programa time
da ne zna da li je Skola imala posebno nesto na nivou Skole razradeno u odnosu na
ovu tuziteljicu. Poznato joj je da je pedagoska sluzba Skole pratila tuziteljicu kao i to
da su vezano za trecu ispitnu komisiju postojala odredena razmimoilazenja nazoCnih
Clanova komisije time da je savjetnik za povijest koji je takoder iz Agencije za
obrazovanje rekao da ucenica odnosno njezino znanje nije za prolaz dok je druga
osoba iz Agencije, ali isklju€ivo ne vezano uz znanje, ve¢ zbog pedagoskog pristupa
bila sklona pozitivnoj ocjeni. Njeno je misljenje da su pitanja na tom ispitu tuZiteljici
bila postavljana jednostavno time da je profesor povijesti ¢ak i postavljao dopunska
pitanja. Navela je da je profesorica iz povijesti koja je bila u komisiji takoder
pokuSavala sa potpitanjima u odnosu na ucenicu. MisSljenja je da je uCenica mogla
ponoviti razred u istoj Skoli i nastaviti Skolovanje u istoj Skoli. U Skoli je saznala da se
uCenica ispisala iz Skole. Navela je da nitko od €lanova komisije na trecoj ispitnoj
komisiji nije ispitivaCima tuZiteljice stavljao primjedbe na nacin postavljanja pitanja
tuziteljici. U sporno vrijeme ravnatelj Gornjogradske gimnazije bio je Nenad
Polondak. Isti je kao ravnatelj bio upoznat sa Cinjenicama vezano uz uc€enicu a
navodim da je isti bio i nazoC€an na trecoj ispitnoj komisiji.

10. Svjedok Josip Ti€i¢ naveo je da je zaposlen kod tuzenika i to u kontinuitetu od
misli 1997. i sada i to na poslovima nastavnika povijesti. Ime tuZiteljice Lucije Pervan
poznato mu je iz razloga Sto je istoj ucenici predavao povijest i to je bilo Skolske
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godine 2015./2016. Naveo je da je uCenica radila po individualiziranom programu
time da je odluku o upisu donio Gradski ured za obrazovanje. Naveo je da u odnosu
na navedenu ucenicu nije bio niti je predviden prilagodeni program, a to iz razloga $to
prilagodeni program zakonom nije predviden za srednju Skolu, osim jedne izdvojene
Skole koja je upravo tome i osnovana. Upitan od strane suda naveo je da njega prije
nego je pocela nastava spomenute Skolske godine nitko nije upozorio na Cinjenicu da
je Lucija Pervan ucCenica sa poteSko¢ama u razvoju. Vezano uz Pravilnik i njegovu
primjenu rekao je da se o individualiziranom pristupu prema pojedinom uceniku
govori samo nacelno. Od strane pedagoginje obavijesten je da postoji u€enica koja
treba imati individualizirani program radi disleksije, disgrafije, diskalkulije. Od strane
Agencije za odgoj i obrazovanje nije bilo nikakvih konkretnih uputa vezano uz taj
individualizirani pristup. Majka djeteta doSla je kod njega na razgovor osobno tek na
kraju nastavne godine. Napomenuo je da u slu€aju individualiziranog pristupa Kriterij
ocjenjivanja je isti za sve ucCenike. Individualizirani pristup je u smislu metodologije
postupanja u odnosu na pojedinog ucenika, vezano uz ovo posljednje ja sam tako
"posjeo” tuziteljicu kao ucCenicu Sto blize sebi. Naveo je da je dijete i u osobnom
kontaktu s djetetom upucivao na to da primjerice okrene odredenu fotografiju i sli¢no.
Primijetio je da uCenica ne razumije apstrakitne pojmove. Temeljem rezultata koje je
dobio od tuZiteljice tijekom godine zakljucak je bio da je ona otprilike postotno 3%
cjelogodiSnjeg rada i gradiva dala kao znanje. Tuziteljici je omogucio upravo uocivsi
ovo $to je ranije rekao toCnije da se pismeno izrazava ili to¢nije decidirano ju pitao
Sto joj je lakSe. Ucenici je zakljuCena negativna ocjena te je uslijedio popravni ispit na
prvom roku. Na tom ispitu bio je prisutan jo§ jedan profesor povijesti iz
Gornjogradske gimnazije, on kao ispitivac i razrednica Stojanovi¢ Tatjana $to je po
zakonu. Na tom ispitnom roku dijete nije pokazalo znanje za pozitivhu ocjenu i to niti
blizu. Ucenici je postavljao i potpitanja medutim Sto je viSe postavljao potpitanja to bi
se ucCenica viSe "gubila". Cijela ispitna komisija je bila suglasna da tuZiteljica nije
zadovoljila za pozitivhu ocjenu. Poznato mu je da je bio struéno pedagoski nadzor i
utvrdeno je da je ispit i sve obavljeno slijedom zakona. Naveo je da taj stru¢no
pedagoski nadzor provodi jedna osoba, radi se o osobi koja nije iz Skole, ve¢ iz
Agencije za 0dgoj i obrazovanje. Naveo je da je do ovog drugog ispitnog roka doslo,
a to je njegova tvrdnja isklju€ivo uobiCajenim nezakonitim postupanjem Agencije za
odgoj i obrazovanje odnosno ravnateljice Agencije. Taj nalaz agencije vezano uz
nezakonitosti nikada nije pravomocan, a on je na isti nalaz istaknuo Zzalbu u
propisanom roku dakle negdje u listopadu 2016. godine. Na drugoj ispitnoj komisiji
bio je nazo&an on, Ana Simunaci sustruénjakinja, profesorica povijesti, razrednica
Lucije Pervan Tatjana Stojanovi¢, nadzornica za defektologe gospoda Brezak i
nadzornik za povijest Krizak oboje iz Agencije za odgoj i obrazovanje, ravnatelj
gimnazije Nenad Polondak i pedagoginja Maja Vuli¢. Naveo je da je on bio ispitiva¢
medutim materijal je u€enici prezentirala i defektolog gospoda Brezak, a radilo se o
tome da je uvecCana fotografija iz udzbenika povijesti, a na fotografiji je bilo vidljivo i
pisalo Sto je. Sje¢a se da se u ispitivanje aktivho uklju€io i nadzornik Krizak kada je
bilo pitanje za sjever te u€enici prezentirao kartu da vidi gdje je sjever. Na kraju se
utvrdilo da ucCenica nije razaznavala strane svijeta vec¢ je mislila da je sjever mjesto.
Naveo je da je viSe nego vidljivo bilo da je znanje u€enice negativno te je ocjena bila
negativna. Naveo je da su se Clanovi komisije slozili uz napomenu da je postojalo
dvoje nadzornika iz Agencije uklju€ujuci ravnatelja i pedagoginju koji nisu ¢lanovi
komisije. Gospoda Brezak u odnosu na njega vrsila je pritisak da joj se da ocjena
dovoljan, dva time da je za u€enicu prema pokazanom znanju na ispitu ocjena bila
nedovoljan. Naveo je da nije radio za vrijeme bolovanja, vec¢ je bio na bolovanju, ali
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je dosao raditi, na bolovanju je bio par dana. Kada je ispitivao Luciju nije bio na
bolovanju. Naveo je i to da sam ja u jednom trenutku rekao u€enici Pervan "reci zlato
Sto zna$ pa nam ispriCaj to". Ovime se trudio pomoci ucenici. Napomenuo je i to da
se Gornjogradska gimnazija Lucijom Pervan bavila viSe nego sa bilo kojim u¢enikom,
kao i to da je mlada pedagoginja koja je bila na stazu posebno radila sa Lucijom i to
upravo povijest individualno. Toj pedagoginji on je bio nekada tijekom Skolovanja
profesor. Upitan od strane punomocnika tuZitelja da li je u odnosu na Luciju Pervan
da je "papirno sastavljen individualizirani program" naveo je da je to osobno napravio
onako kako je to znao, a imajuci u vidu da zakon to pitanje nije rijeSio kako i na koji
nacin to treba napraviti. Ne sjeCa se da li su nakon zakljuCenja negativhe ocjene
postojali kakvi sati dopunske nastave time da misli da u to vrijeme nisu postojali takvi
sati po zakonu. Majka tuziteljice je nakon zaklju€enja negativne ocjene prvo urlikala,
a nakon toga se pismeno obracala predsjednici RH, predsjedniku sabora,
predsjedniku odnosno predsjednici saborskog odbora za obrazovanje, ministru itd.
Ima saznanje da ga se ucenici "boje". Upitan od strane punomocénika tuZenika da li
se sjeca koliko je ucCenici postavljano pitanja na treCem ispitu, a koji se odrzao 20.
rujna 2016. naveo je da se ne sjeCa toCno, ali negdje oko 10 pitanja. Ona je
odgovorila nesto na dva pitanja, a to su pitanja koja su joj postavljanja kroz cijelu
godinu tocnije tad je vec bilo godinu dana da joj ja postavljam ta ista pitanja. Na
druga nista. Dodatna pitanja u€enici su postavljana na inzistiranje gospode Brezak, a
inace nije pravilo da se tako dodatno postavljaju pitanja. Napomenuo je i to da je otac
ucenice medu ostalim prijetio i njemu ukljuCujuéi i ravnatelja kojeg je davio. Glas
istoga €uo se iz hodnika tijekom polaganja ispita tuziteljice. Misljenja je zaklju¢no da
je ovaj postupak generiralo postupanje Agencije za odgoj i obrazovanje koje
pogoduje nasilnim roditeljima kao i Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Njegovo je
osobno misljenje da je u€enica Lucija Pervan na odreden nacin Zrtva svojih roditelja i
sustava obrazovanja buduci su roditelji rjeSavali svoje, a ne njezine probleme bududi
se nisu htjeli suociti sa Cinjenicom poteskoca koje ima Lucija. Uc€enik u ovakvoj
situaciji kao $to je tuZiteljica toCnije kada radi negativne ocjene padne razred ima
mogucénost ponavljati razred u istoj Skoli.

11. Svjedok Maja Vuli¢, profesorica pedagogije zaposlena u Gornjogradskoj
gimnaziji u svojem je iskazu navela da je Skolske godine 2015./2016. bila zaposlena
kao i sada u Gornjogradskoj gimnaziji i to na istim poslovima to¢nije kao pedagog.
Poznata joj je Cinjenica da je ovdje tuziteliica Lucija Pervan bila ucenica
Gornjogradske gimnazije spomenute Skolske godine 2015./2016. i to 1.c razred.
Sjeca se da se radilo o u€enici koja je bila sa poteSko¢ama u razvoju toCnije upisana
je kao takva ucenica u Skolu, a sjec¢a se i to da nije bila jedina uCenica te Skolske
godine sa poteSko¢ama u razvoju kao i to da sam ja negdje krajem kolovoza mjeseca
2015. dakle prije poCetka Skolske godine organizirala razgovor sa majkom te ucenice
kao i s ostalim roditeljima takvih u€enika. Majka u€enice odazvala se pozivu i to je bio
njihov prvi susret i razgovor. Svrha tog razgovora bila je da u razgovoru s roditeljem
sazna koje potesSkoce dijete ima, kako su te poteSkoce rjeSavane kroz dosadasnje
obrazovanje te da se to prenese nastavnicima Skole u kojoj ¢e dijete sada polaziti
nastavu to€nije prvi razred. Navela je da je sazvano razredno vijeCe koje je upoznato
sa problemom konkretne uCenice, da su dobivene upute vezano uz postupanje, time
da je program sadrzajno ostao isti medutim on je individualiziran u postupcima u
odnosu na ostalu djecu. Tako je postuplieno u odnosu na ucenicu Luciju Pervan.
Navela je da je program i u slu€aju djece sa poteSkocama u razvoju je isti kao za
ostale u¢enike medutim on se u metodologiji prilagodava tom pojedinom uceniku. Sa
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majkom djeteta ostvarila je viSe kontakata tijekom Skolske godine i s istom je imala
jedan dobar kvalitetan odnos. U vrijeme Skolske godine 2015./2016. nije postojala
nikakva obveza niti se pisao pisani individualizirani program za razliku od vremena
koje je sada gdje postoji individualizirani odgojno obrazovni plan ili tzv. obrazac ioop.
Uc€enica Pervan imala je problem u povezivanja i razumijevanju gradiva time da taj
problem nije vio vezan samo uz predmet povijest nego i uz druge predmete,
primjerice matematika, fizika, kemija, radilo se o predmetima gdje je ucenici bilo
izuzeto teSko buduci su zahtijevali jedno apstraktno razmisljanje i razumijevanje.
Nastavnik povijesti ovdje tuZziteljice Lucije Pervan bio je profesor Josip TiCi¢. Navela
je da je od strane nje kao pedagoga profesoru TiCiCu skrenuta pozornost na
poteSkocCe koje ima ucenica Pervan. Uputila je i majku Lucije Pervan na individualni
razgovor sa profesorom Ti¢iCem to posebice iz razloga Sto joj je bila poznata
Cinjenica da ima loSe ocjene, a isto tako i uvazavajuéi Cinjenicu da Lucija Pervan nije
bila jedino dijete koje je imalo negativhu ocjenu iz povijesti u razredu, vec je bilo i
druge djece. Navela je da se majka tuZiteljice do kraja nastavne godine nije Zalila na
rad profesora TiCi¢a, ve¢ je problem nastao kada je ucenica dobila negativnu ocjenu.
Navela je da je postojala obveza da je profesor iz kojeg u€enik ima negativnu ocjenu
duzan odraditi odredeni broj nastavnih sati u kojima nadoknaduje gradivo za koje
ucenik nije pozitivno ocijenjen. Koliko joj je poznato to je profesor Tici¢ napravio.
Nakon prvog popravnog roka nastavniCko vije¢e potvrduje negativnhu ocjenu te
ravnatelj imenuje povjerenstvo za jesenski popravni rok. U tom povjerenstvu je
profesor koji predaje taj predmet, konkretno povijest, sustru€njak iz tog predmeta iz
iste Skole i razrednik. Navedena procedura je ispoStovana. U tom slu€aju ponovno je
u sluCaju ucCenice Pervan bila negativha ocjena i ona je kao takva komisijski
zakljuCena. Navela je da postoji uz to zapisnik pitanja i ocjene za svako pojedino
pitanje iz kojeg proizlazi da nije zadovoljila. Nakon toga majka je inicirala inspekcijski
nadzor ili to¢nije prosvjetnu inspekciju pri Ministarstvu odgoja i obrazovanja te su
poslani savjetnici za nadzor iz agencije za odgoj i obrazovanje te je tako bilo vise
savjetnika te je od strane njih utvrdeno da je bilo nepravilnosti i predloZzeno je
prosvjetnoj inspekciji da se napravi novi ispit. Na novom ispitnom roku koji je bio u
rujnu mjesecu 2016. pored ispitne komisije iz Skole sudjelovalo i vanjski predstavnici
Agencije za odgoj i obrazovanje, a bio je prisutan i ravnatelj Skole kao i ona. Pitanja
na tom ispitu postavljao je profesor TiCi¢ koji je bio nastavnik povijesti tuziteljice, a
potpitanja mozZe postavljati i sustruCnjakinja iz Skole koja je na odreden nacin
pomagala ucenici svojim potpitanjima. Sjeca se da je kolega TiCi¢ koristio slikovne
materijale na tom ispitu, povijesne karte, a sve kako bi olakSao odgovaranje ucenici i
to na nacin da bude ispunjen princip zornosti. Rezultat je vezano uz ocjenu bio
negativan u odnosu na ucenicu. U sluCaju tuziteljice vezano za njezinu negativnu
ocjenu nije bilo nikakvih dilema niti podijeljenih niti izdvojenih misljenja. Navela je da
nitko od savjetnika koji su bili predstavnici Agencije za odgoj i obrazovanje nije imao
nekakvo drugacije miSljenje vezano uz eventualni prolazak tuZiteljice na ispitu.
TuZiteljica je nakon ove negativne ocjene koja je znacila ponavljanje razreda imala
mogucnost nastaviti obrazovanje u Gornjogradskoj gimnaziji. Navela je i to da dijete
u 4 godine moze dva puta ponavijati razred. Odlazak Lucije iz Gornjogradske
gimnazije bio je rezultat volje njezinih roditelja, mislim prvenstveno majke. Poznato joj
je da je majka tuziteljice trazila izuzec¢e profesora TiCi¢a, a vezano uz to ravnatel;
Skole temeljem rjeSenja inspekcije sastavio je povjerenstvo. Nije joj poznato da li je
osobu koja je sastavljala popis osoba koje Ce biti u povjerenstvu netko uputio na
zahtjev majke za izuzecCe profesora Ticica. Nije joj poznato koliko je sati dodatne
nastave realizirano u odnosu na ucenicu Pervan. Majka djeteta je nakon negativne
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ocjene u rujnu mjesecu prekinula svaki kontakt sa Skolom. Navela je da osobno zna
sluCajeve da je dijete palo razred i da je nakon toga nastavilo Skolovanje u istoj Skoli
u statusu ponavljaca i uredno zavrsilo razred i obrazovanje, a to je kako sa u€enicima
bez poteskoca u razvoju, a tako i u€enicima u individualiziranom programu. Na upit
suca da li su djeca i roditelji djece imali opc¢enito joS u nekim sluajevima problema
sa predmetom povijest i profesorom TiCicom odgovorila je potvrdno. Na pitanje
punomocnika tuzenika da li je unato€ svim eventualnim okolnostima profesora TiCi¢a
uCenica Lucija Pervan imala moguénost primjerenog odgovaranja i pokazati svoje
znanje na nastavnom predmetu povijesti na nacin da dobije pozitivhu ocjenu ako ima
minimum znanja odgovorila je potvrdno. Zaklju¢no je navela da unato€ utvrdenih
nepravilnosti od strane Agencije za odgoj i obrazovanje da se sa uenicom Pervan
intenzivno i individualno radilo u smislu svladavanja programa i gradiva, tu je
posebice istaknula pripravnicu pedagoga koja je svaki predmet individualno radila
sa Lucijom Pervan.

12. Svjedok Ksenija JuriSi¢, profesor latinskog jezika i povijesti, zaposlena u
Gornjogradskoj gimnaziji navela je da joj je poznato ime ovdje tuziteljice Lucije
Pervan bududéi je ista bila u€enica Gornjogradske gimnazije u Zagrebu gdje je u
vrijeme njezinog Skolovanja u toj Skoli, a i sada bila zaposlena kao profesor povijesti i
latinskog jezika. Tuziteljica Lucija Pervan bila je njezina uCenica, to znaci da je istoj
predavala i to latinski jezik, a pored toga sudjelovala je i kao ¢lan povjerenstva
prilikom popravnog ispita za navedenu ucenicu. Nastavnik u¢enice Lucije Pervan bio
je profesor Josip TiCi¢ time da je na popravnom ispitu bila kao $to je ranije rekla
Clanica povjerenstva vezano uz popravak iz predmeta povijesti. Poznato joj je da je
ucenica Pervan bila dijete sa poteSko¢ama u razvoju, a to joj je poznato na nacin da
je pedagoginja gimnazije pedagoginja gimnazije Vuli¢ kako nju tako i druge profesore
koji su sudjelovali u obrazovanju spomenute uc€enice obavjeStavala vezano uz te
poteskocCe i prilagodbu rada djetetu. Zbog proteka vremena ne moze se sa
sigurnoscu sjetiti iako je navedena Cinjenica negdje i zapisni¢ki dokumentirana da li
je bila €lanica i prvog popravnog roka, ali je sigurna da je bila ¢lanica drugog
popravnog roka u kojem je bio prisutan i predstavnik Agencije za odgoj i obrazovanije.
Osobe prisutne pored nje na tom drugom ispitnom roku bile su profesor povijesti Tici¢
koji je bio profesor tuziteljice, pedagoginja Skole Vuli¢, ravnatelj Skole Polondak,
predstavnik agencije Krizak te Brezak iz Agencije za odgoj i obrazovanje koja je bila
prisutna kao savjetnik za u€enike sa poteSko¢ama u razvoju kakva je bila tuziteljica.
Pojasnila je da je taj drugi ispitni rok izgleda na nacin da pitanja primarno postavlja
profesor povijesti koji predaje djetetu, a kada negdje "zapne" tada ona kao profesor
istog predmeta odnosno sustru¢njak imam pravo postaviti pitanje. Sje¢a se da je
djetetu u odgovaranju na pitanja zapinjalo te su djetetu potpitanjima pomagali da
dode do odgovora. Zakljuak je bio da dijete nije zadovoljilo za prolaz toCnije da se
radi o negativnoj ocjeni. Sje¢a se da je dobiven jedan odgovor koji bi zadovoljavao.
Svi Clanovi komisije bili su suglasni da dijete nije zadovoljilo znanjem za prolaznu
ocjenu medutim gospoda Brezak iz Agencije je na odreden nacin inzistirala iako je i
sama bila suglasna da dijete znanjem ne zadovoljava za prolaznu ocjenu da se
djetetu da prolazna ocjena. To inzistiranje gospode Brezak iz agencije nije bilo u
pravcu da se djetetu da pozitivha ocjena temeljem pruzenog i pokazanog znanja na
popravnom ispitu, ve¢ da mu se na odreden nacin pomogne prolaznom ocjenom.
Pojasnila je da individualni pristup ne znaci poseban individualni program za dijete sa
poteSkoCama u razvoju, ve¢ taj individualni pristup znaci primjenu razliCitih
pedagoskih metoda u odnosu na dijete kako bi svladalo program time da je kriterij
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ocjenjivala isti kao i za dijete koje nema poteSkoée u razvoju. Navela je da su kao
razredno vije€e obavijeSteni o potrebi individualiziranog pristupa prema ucenici
Pervan time da joj osobno nije poznato kako je profesor Ti€i¢ postupao u odnosu na
tuziteljicu. Nastavnicko vije¢e o tom individualiziranom pristupu odnosno da se radi o
djetetu sa poteSko¢ama u razvoju mozZe obavijestiti ravnatelj Skole, pedagog Skole,
razrednik. Navela je da je tuziteljici predavala latinski i da joj je pruzila
individualizirani pristup. U vrijeme Skolovanja Lucije Pervan nisu postojali obrasci
gdje se upisuju podaci o individualiziranom pristupu time da se ne sje¢a da |i je
evidencija vodena kroz imenik time da se niti ne sjeca da li je postojao e-imenik ili
imenik. Navela je da sada tako primjerice postoji posebna osoba tocnije psiholog koja
radi taj obrazac, u vrijeme obrazovanja u€enice Pervan Skola nije imala psihologa niti
je postojao obrazac. Navela je da nikada nije razgovarala sa majkom tuziteljice na
nacin da bi ona dosla kod nje na razgovor, sjeli i razgovarali o djetetu, misli da su se
srele kroz Skolsku godinu. Upitala da li ima saznanja da je majka djeteta trazila
izuzece profesora Ticica sa drugog ispitnog roka navela je da o tome nema nikakvih
saznanja. Upitana od strane punomocnika tuzitelja da li ima saznanja opcenito o
prituzbama ucenika i roditelja na rad profesora Ticica navela je da je profesor Tici¢
strog profesor, da ga neka djeca vole koja vole povijest, oni koji ne nauce ne vole ga i
to je tako u Skoli. Na tom drugom ispithnom roku tuZiteljica je bila dosta uznemirena,
vjerojatno strah, trema. Napomenula je da je dijete postalo narocito uznemireno kada
je Culo glas oca koji je bio u hodniku tocnije ¢ulo se glasno vikanje oca koji je u
jednom momentu ¢ak i uSao u prostoriju gdje se odvijao popravni ispit. Sje¢a se i to
da je prijetio profesoru TiCi¢u. Uc€enici su postavijana klasi¢nha pitanja kakva se
postavljaju na popravnom ispitu. Zakljuéno je navela da upravo zbog ranije opisanog
postupanja oca pamti ovaj popravni ispit kao jedno neugodno iskustvo. Na upit
punomocnika tuzitelja da li joj je poznato da su ostali profesori koji su sudjelovali u
obrazovanju tuziteljice imali individualizirani pristup u odnosu na u€enicu navela je da
joj je poznato navedeno, a kao primjer je navela i svoj nacin rada gdje je nastojala
posebice kod testova prilagoditi pitanja testa i uCenicima sa poteSko¢ama u razvoju.
Navela je da je za sve ucenike, a kao Sto je to ranije navela u svojem iskazu bio isti
program i ista pitanja, medutim upravo vodeci raCuna o tome da je u razredu bila i
tuziteljica i joS neki ucenici koji su imali ne takvih, ali manjih potesko¢a vezano uz
svladavanje gradiva nastojala je prilagoditi test na na€in da na odreden nacin bude
jednostavniji svima za rjeSavanje. Nakon pada razreda ucenica je mogla nastaviti
dalje obrazovanje u istoj skoli.

13. Svjedok Vladimira Brezak u svojem je iskazu navela da joj nije poznato ime
ovdje tuziteljice Lucije Pervan. Upitana od strane suda navela je da je 2016. godine
bila zaposlena u Agenciji za odgoj i obrazovanje i to na viSe poslova ili toCnije voditelj
odjela za predSkolski odgoj i osnovno Skolstvo i na poslovima viSe savjetnice za
struéne suradnike logopede — djece s poteSkocama. Posebice je napomenula da
vezano uz poslove koji su spadali u njezin djelokrug prema zaposlenju u Agenciji
posao nije bio vezan samo za podrucje Grada Zagreba, vec¢ i ostalih Zupanija il
toCnije velikog dijela Republike Hrvatske. Navela je i to da ja kada bi bila na ispitnim
komisijama nije bila ¢lan ispitne komisije, nego je samo u ime agencije bila prisutna i
njezina je zadaca toc€nije tog mog prisustva bila kako bih vidjela da Ii je izvrSena
prilagodba pitanja djetetu ve¢ prema njegovim poteSko¢ama odnosno zdravstvenim
problemima koje to dijete ima. Navela je da je €lan ispitne komisije savjetnik Agencije
koji je odgovoran za predmet Cije se znanje provjerava na ispitnoj komisiji. Pitanja na
ispitu u€eniku postavlja profesor iz odredenog predmeta koji dijete polaze, a pored
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njega to moze biti i iz iste Skole profesor iz istog predmeta. Upitana od strane suda
vezano za prisustvo osoba kao ispitne komisije navela je da je to profesor predmeta
iz kojeg ucenik polaze ispit, drugi profesor istog predmeta iz te Skole, stru¢ni suradnik
Skole, da li je to pedagog, psiholog ili sli€no. Pretpostavlja da je o ispitnoj komisiji
Agenciju netko obavijestio time da je prisustvo u ispitnoj komisiji veze i to da uz nju
ide i odgovarajuéi savjetnik iz Agencije iz tog predmeta. Vezano uz samo dobivanje
odgovarajuce ocjene, ta odluka je isklju€ivo na ispitnoj komisiji. Navela je da ono Sto
ona moze kao osoba prisutna na ispitnoj komisiji uklju€ujuci njezinog savjetnika je
eventualno staviti primjedbu da neko od postavljenih pitanja ucCeniku nije bilo
prilagodeno njegovim sposobnostima. Individualizacija programa znaci prilagodba
metode, ali ne i prilagodba sadrzaja programa bududi je sadrzaj odnosno program za
sve ucenike jednak. Poznato joj je da nadlezno resorno Ministarstvo izdaje upute
vezano za individualizirane pristupe te Skole onda sukladno tome rade svoje
programe. Od strane Skole poziva se Agencija kako bi sa svojim stru¢nim timom
pomogla Skoli u prilagodbi metoda te se pri tome uklju€uju i odgovarajuce poliklinike
primjerice Poliklinika SUVAG i sli¢no. U slu€aju ako se utvrdi da su postojale u Skoli
odredene nepravilnosti vezane uz prilagodbu metoda ukaze es od strane Agencije na
te nepravilnosti. Zaklju¢no je navela da ovo §to je iznijela ne odnosi se na slucaj
ovdje tuziteljice Lucije Pervan buduci kao Sto je uvodno rekla ime te ucCenice i
postupanje Skole vezano uz prilagodbu metoda toj u€enici nije joj poznato. Upitana
od strane punomocnika tuZenika buduci je i rekla da je uz nju bila i stru¢na osoba iz
Agencije, u konkretnom slucaju kada joj punomoénik tuzenika predocio da je to bio
nadzornik za povijest Timor Krizak te kako je ona i isti reagirao u situaciji ako bi
utvrdili nepravilnosti prilikom provodenja komisijskog ispita navela je da bi ukazali na
uoCenu pogresku koja se mora automatski ispraviti. Navela je da bi to konkretno
znacilo da se postaviljeno pitanje mora prilagoditi utvrdenoj teSkoci zdravlja djeteta.
Dijete koje ima individualizirani pristup ima isti sadrzaj i treba zadovoljiti iste
standarde znanja, ali drugim na¢inom odnosno pristupom. Vezano uz opcéenito ako bi
vidljivo bila prisutna uznemirenost djeteta koje polaze ispit navela je da to nije stvar
Agencije za odgoj i obrazovanje, vec je stru€na sluzba tamo ukoliko dode do takvih
problema time da se vezano za konkretni slucaj istoga ne sjeca.

14. 1z iskaza sasluSanih svjedoka Polondak, Stojanovi¢, Tici¢, Vuli¢, JuriSi¢ i
Pervan, zaposlenika, profesora tuzenika i majke tuziteljice proizlazi Cinjenica da je
tuZiteljica bila u€enica gimnazije i dijete sa poteSko¢ama u razvoju koje je nastavu
trebalo provoditi po redovhom nastavnom planu i programu uz primjenu
individualiziranih postupaka. Svjedoci,zaposlenici 8kole u svojim iskazima ovisno o0
vecoj ili manjoj uklju€enosti u nastavni program i doticaj sa samom tuZziteljicom iznose
navode, saznanja i miSljenja vezano uz ucenicu i provedbu programa i poduzete
mjere sukladno Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju. Prihvatljivost navoda iskaza istih vezano
uz navedeno sud cijeni u kontekstu utvrdenja proizaslih iz materijalnih dokaza, prije
svega nalaza o provedenim stru¢no - pedagoskom nadzoru (ukupno 4, od dana
8.9.2016., 12.9.2016., 14.9.2016. i 26.9.2016.). Sud prihvaca navode svjedoka
Pervan o utvrdenim propustima i nepravilnostima $to je i bio razlog ponistenja ocjene
S popravnog ispita te je predlozeno (Sto je i ispoStovano) da na ponovljenom
popravnom ispitu prisustvuju djelatnici Agencije, viSi savjetnik za povijest i viSa
savjetnica za djecu s teSkoCama u razvoju. Iz nalaza o provedenom strucno-
pedagoskom nadzoru Agencije za odgoj i obrazovanje od 14.9.2016. godine
pokrenutog na zahtjev majke tuZiteljice proizlazi da je popravni ispit odrzan
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29.8.2016. godine u povjerenstvu sastavlienom od Tatjane Stojanovic, razrednice
tuziteljice te ispitivaca Josipa TiCi¢a i Ksenije JuriSi¢, oboje nastavnika povijesti pri
¢emu je tuziteljica na tri pitanja ocjenjena ocjenom dovoljan, a na 6 pitanja nije
odgovorila za ocjenu dovoljan pa je povjerenstvo zaklju€ilo da tuziteljica nije poloZzila
ispit na koji je upucena. Iz nalaza o provedenom stru¢no - pedagoskom nadzoru
Agencije za odgoj i obrazovanje od 26. rujna 2016. pokrenutom na temelju zahtjeva
majke tuZiteljice proizlazi da je ponovljeni popravni ispit odrzan 20.9.2016. godine, da
je tuziteljica ispitivana uz pomo¢ slika i povijesnih karata, a uz to je individualizacija
provedena i produzivanjem ispita na sat vremena. Nadalje razvidno je da je tuZiteljici
postavljeno 9 pitanja pri Cemu je povjerenstvo tuziteljici razjasnjavalo postavljena
pitanja, potpitanjima je nastojalo utvrditi znanje tuziteljice i nastojalo pomoci tuziteljici
da se sjeti odgovora te da je tuzitelica samo na pitanje o Asircima ocijenjena
ocjenom dovoljan te je u skladu sa dobivenim odgovorima povjerenstvo donijelo
ocjenu nedovoljan. Takoder iz istog nalaza proizlazi i ponasanje ispred prostorije u
kojoj se odrzavao ispit, oca tuZiteljice. Nakon provedenog nadzora nisu predloZene
mjere od strane Agencije za odgoj i obrazovanje Sto ukazuje da je tuzenik postupao
prema uputama prosvjetne inspekcije te je tuziteljici omoguéeno da uz nazocCnost
predstavnika Agencije za odgoj i obrazovanje te uz individualizirani pristup i
produzeno trajanje ispitivanja poloZi ispit iz predmeta povijest.

15. Valja reéi da su tek nalazom Agencije od 8.9.2016. godine Skoli predloZene
to€no odredene mjere da je za provedbu istih zaduzen ravnatelj te je odreden rok za
provedbu, prva polovina prvog polugodista 2016./2017. godine. Prilikom ocjene
iskaza sasluSanih svjedoka djelatnika Skole, sud je vodio racuna i o Cinjenici da se
radi o djelatnicima tuzenika Sto nesporno predstavlja razlog subjektivnosti u
iznosenju i prikazivanju kako Cinjenica, posebice u iznoSenju misljenja. U odnosu na
navode iskaza svjedoka Zelike Pervan, majke tuZiteljice sud prihvac¢a navode iste o
nepravilnosti postupanja tuzenika u provodenju nastave buduéi je to utvrdeno
spomenutim Nalazima medutim isto tako buduéi se radi o majci djeteta iskaz iste u
dijelovima suprotnim Nalazima sud takoder smatra subjektivnim. Prilog i potvrda
ovakvog uvjerenja suda vezano uz iskaze navedenih svjedoka je i napomena iz
Nalaza od 8.9.2016. godine gdje je tako nalazom utvrdeno da postoje razliita
glediSta u vezi sa sposobnostima i potrebama u€enika i Zeljama roditelja.

16. U odnosu na navode iskaza svjedoka Vladimire Brezak sud nije saznao
okolnosti vaznih za ovdje tuziteljicu buduci se svjedok koja je u sporno vrijeme bila
zaposlenik u Agenciji za odgoj i obrazovanje nije poznato ime tuziteljice. |1z iskaza
iste sud je saznao uopcene Cinjenice toCnije da je prisustvo djelatnika Agencije
vezano uz Cinjenicu da nije izvrSena prilagodba pitanja djetetu prema njegovim
zdravstvenim problemima. Sama odluka o ocjeni isklju€ivo je na ispitnoj komisiji dok
ona i savjetnik iz Agencije mogu staviti primjedbe da neko od postavljenih pitanja
uCeniku nije bilo prilagodeno njegovim sposobnostima, ukazuje se na uocCene
pogreSke koje se mora automatski ispraviti. Pojasnila je i to da individualizacija
programa znaci prilagodbu metode, ali ne i sadrZzaja. Dijete sa individualiziranim
pristupom treba zadovoljiti ista struCna znanja, ali drugim nac¢inom odnosno
pristupom. Naprijed spomenuti Nalaz od 26.9.2016. godine (list 72, 73 spisa)
potvrduje da je na ponovljenom popravnom ispitu dana 20.9.2016.... "Povjerenstvo je
uCenici razjasnjavalo postavljena pitanja, potpitanjima nastojalo utvrditi znanje
ucenice i nastojalo pomoci ucenici da se sjeti odgovora, pri ispitivanju koristene su
povijesne karte i slike. Ispitivanje je produzeno zbog individualizacije metoda rada s
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uCenicom da bi joj se omogucilo viSe vremena za odgovaranje u skladu s uputama za
individualizaciju. UCenica je samo na pitanje o Asircima ocjenjena ocjenom dovoljan.
U skladu sa dobivenim odgovorima povjerenstvo je odnijelo ocjenu: nedovoljan.
UcCenica je obavijeStena o ocjeni povjerenstva." Postupak i ponasanje oca tuziteljice
tijekom ispita i eventualno procesuiranje istog na Sto ukazuje tuzenik nije predmet
spora. Spomenuti nalaz ukazuje da je tuzenik postupio po uputama Agencije te je
tuZiteljici omoguceno uz nazocnost predstavnika Agencije i individualizirani pristup i
produzeno trajanje ispita da poloZi ispit iz povijesti. Sud ne mozZe prihvatiti navode da
je nakon pada razreda jedina mogucénost koja je preostala maijci tuZziteljice bila upis u
privatnu srednju Skolu. TuZiteljica je imala moguc¢nost nastavka Skolovanja kod
tuZzenika ponavljanjem prvog razreda, navedeno tim viSe $to su od strane Agencije
kao Sto je ranije reCeno tuzeniku jasno odredene mijere i rokovi za izvrSenje mjera
toCnije prva polovica prvog polugodista 2016./2017. godine. Isto tako postojala je
mogucnost izbora Skole prema preporu¢enom programu obrazovanja HZZ-a u nekoj
od drzavnih Skola. U slu€aju ako tuZenik ne bi postupio sukladno jasno odredenim
mjerama isto bi moglo predstavljati osnov njegove odgovornosti. Kako u konkretnom
sluaju nisu ostvarene pretpostavke za odgovornost tuZenika, to je tuzbeni zahtjev
kao neosnovan valjalo odbiti te odluciti kao u izreci ove presude. Kako ne postoji po
uvjerenju suda odgovornost tuzenika, to sud nije odluivao o visini tuZbenog
zahtjeva.

17. Odluka o troSku parni¢nog postupka temeljena je na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-
a. TroSak zastupanja tuzenika po punomocéniku odvjetniku odreden je sukladno
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to temeljem Tbr. 8
to€. 1, Tbr. 9 toC. 1 te Tbr. 42 i 48. TroSak se sastoji od troSka sastava odgovora na
tuzbu 500,00 EUR, rocista 15.9.2022. 500,00 EUR, roc€iste 27.2.2023. 500,00 EUR,
roCiste 23.5.2024. 500,00 EUR, rociste 20.5.2025. 500,00 EUR, rociste 20.10.2025.
100,00 EUR te rociste 23.3.2026. 500,00 EUR ili ukupno 3.100,00 EUR te 25% PDV-
a 775,00 EUR ili ukupno 3.875,00 EUR.

U Zagrebu, 17. rujna 2026.

Sudac:
Vesna Horvat

VESNA HORVAT
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu u
pet primjeraka.

Dna:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.
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