7 S$t-651/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

ZAHTJEV VJEROVNIKA

1. Alujevic Vinka i dr. (42 vierovnika), zastupani PO punomocéniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u Krka&Krka odvjetnié¢ko drustvo d.o.o. Split

Radi: ukidanja Odiuka Skupstine vjerovnika od 12.06.2019.god.,
temeljem &I, 108. SteCajnog zakona

1/ Rjesenjem Trgovagkog suda u Splitu broj 12 St-651/2017 od 30.04.2018.god.
otvoren je stedajni postupak nad duZnikom BRA-MA kreditna unija Split.

U navedenom postupku odrzano je ispitno rociste dana 29.08.2018.god.

Na istom ispitnom rogisty donesena je Odluka da se osniva Odbor vjerovnika
od pet ¢lanova.

Protiv navedenog riesenja Maduni¢ Vedran i dr., uloili sy zalbu, a koja 2alba
je odbijena rjieSenjem VTS RH Zagreb broj 34 PZ-3194/2019-2 od 21.05.2019.god.

DOKAZ: pregled spisa broj St-651/2017




.

2/ Prije nego sto je  doneseno rjeSenje broj 7 St-651/2017-392 od
10.04.2019.god., a kojim rfeSenjem su utvrdene trazbine vierovnika, te kojim
rjeSenjem su osporene odredene trazbine vjierovnika, Odbor vierovnika je odrzao
drugu sjednicu dana 07.02.2019.qod.

Za istu sjednicu bio je predviden odredeni Dnevni red.

Stecajni upravitel] je zajedno sa odvjetnikom lvanom Krzelj predlagao da
Odbor vierovnika donese odredene odluke iz nadleZnosti Skupétine.

Prile nego $to je odr#ana navedena sjednica, a vezano za navedene odluke,
steCajni upravitelj se savjetovao sa ranijim sucem koji je vodio steajni postupak.

Navedeni sudac je obavijestio steCajnog upravitelja i Odbor vierovnika da bi
odluke koje su predvidene za donogenje na Odboru vjerovnika, bile nezakonite, jer
Odbor vjerovnika ne moze donositi odiuke, a koje odluke prema Ste¢ajnom zakonu
donosi Skupstina vierovnika.

Clan Odbora vierovnika odvjetnik Tomislay Krka, je na istoj sjednici naveo da
je Ste€ajnim zakonom propisano koje odiuke donosi Skupstina vjerovnika, a koje
odluke Odbor vjerovnika.

Na istoj sjednici odvjetnik Tomislay Krka, je izjavio da QOdbor vjerovnika ne
moZe donositi odiuke za koje je propisano da spadaju u nadleznost Skupstine
vierovnika, te da neée glasati za navedene odluke, za koje je propisano da o njima
odluéuje Skupstina.

DOKAZ: pregled zapisnika sa druge sjednice Odbora vierovnika
od 07.02.2019.god.

3/ Na prijedlog Steajnog Upravitelja zakazana je Skupstina vjerovnika za dan
12.06.2019.g0d., time da je za navedenu Skupstinu bio propisan i objavljen Dnevni
red.

Prema odredbi ¢l. 104. st. 1. Stecajnog zakona, Skupétina vjerovnika sazvat
¢e se na obrazloZeni prijedlog stec¢ajnog upravitelja.

Dakle, na navedenoj Skupstini moglo se raspravljati i glasovati samo o
odlukama koje su bile predioZene u Dnevnom redu.

Medutim, na Skupétini vierovnika se odluéivalo o prijedlozima koji nisu bili
predvideni u pozivu za Skupstinu, u kojem je bio naveden Dnevni red.

Navedene odiuke koje su donesene na Skupstini  vierovnika odrzanoj
12.06.2019.god. protivne su odredbama Ste¢ajnog zakona.

[zmedu ostalog pod todkom 1. Dnevnog reda odvjetnik lvan Krzelj je predlozio
da se vjerovniku Anti Vuki prizna pravo glasa, iako je njegova trazbine osporena.

Skupstina vjerovnika je donijela odluku da se temeljem odredbe &1, 108. st. 4.
Ste€ajnog zakona, navedenom »stecajnom vjerovniku® Anti Vuki priznaje pravo glasa.

Medutim, u pozivu za navedenu Skupstinu, nije bilo predvideno da ce _se
raspravijati o pravu glasa za vierovnike Cije trazbine su osporene.

Nadalie, ukoliko je na istoj Skupstini priznato pravo glasa ,vjerovniku“ Anti
Vuki, to je onda trebalo priznati pravo glasa i ostalim vierovnicima &ije su trazbine
osporene.

Medutim, u konkretnom slu€aju, jedan od vierovnika i to Ante Vuko, je stavljen
u povoliniji poloZaj od svih ostalih vjierovnika kojima su trazbine osporene.

Prife dono$enja navedene odluke trebalo je utvrditi da i je Ante Vuko u
zakonskom roku podnio tuzbu, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.
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Navedena odluka Skupstine je protivna zajednickom interesu stecajnih
vierovnika.

Dakle, radi se o nejednakom postupanju prema svim vierovnicima, a §to je
protivno Steéajinom zakonu, jer su ostali vierovnici stavijeni u neravnopravan poloZaj
u odnosu na vierovnika Antu Vuko.

DOKAZ: pregled poziva za Skupstinu zakazanu za dan 12.06.2019.god.
| pregled zapisnika sa Skupstine odrzane 12.06.2019.god.

4/ Na Skupstini vjerovnika odrZanoj 12.06.2019.god., izmedu ostalog donesene
su Qdiuke kojima se oviascuje stecajni upravitelj da nekretnine na kojima postoji
raziutno pravo moZe unovéiti Javnim prikupljanjem ponuda po nacdelu videno-
kuplieno®. Vjerovnici, koje zastupa odvjetnik Tomislav Krka, smatraju da je navedena
Odluka nezakonita.

Prema odredbi &l. 98. st 2. tog. 5. Ste€ajnog zakona, Odbor vierovnika u
okviru svog djelokruga daje mislienje sudy o unoveenju imovine duznika, kad sud fo
zatrazj,

Prema odredbi &l 107. st. 1. to&. 3. Ste€ajnog zakona, Skupitina vierovnika
ovladtena je na izvjedtajnom rodisty ilj kojem kasnijem rogistu, odluGivati o poslovanju
duZnika iz &l 217. st. 2. ovoga Zakona i o nadinu j uvietima unovéenja njegove
imovine.

Prema odredbi &l. 229, st. 4. Ste€ajnog zakona, ako steCajni vierovnici nisu na
izvie$tajnom rodistu odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duZnika prodaje se
odgovaraju¢om primjenom odredbe Cl. 247. i &l. 249. ovoga Zakona.

Prema odredbi & 247. st. 3. Ste€ajnog zakona, sud ¢e zaklju€kom o prodaiji
utvrditi vrijednost nekretnine, nagin prodaje i uvjete prodaje.

Prema odredbi &l. 247, st. 4. Stecajnog zakona, prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektronickom javnom drazbom,

vjerovnika, to su onda navedene odluke protivne naprijed citiranim zakonskim
odredbama Stec¢ajnog zakona.

DOKAZ: pregled Odluka sa Skupstine vierovnika odrzane 12.06.2019.god.
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4/ Ujedno je na Skupstini vierovnika odrzanoj dana 12.06.2019.god., donesena
odluka da se pojedinim duznicima oprosti dio duga i to da se za svakog duzZnika
pojedinacno utvrduje visina duga, koja ée se oprostiti tom duzniku, time da Odbor
vierovnika donosi odluku o sklapanju nagodbi, ovisno o svakom pojedinaénom
slucaju.

Punomoénik 42 vjerovnika, odvjetnik Tomislav Krka, smatra da je navedena
odluka nezakonita, jer steCajni upravitelj, a niti Odbor vierovnika, ne moZe donositi
odluku o tome koliki dio duga ¢e se oprostiti nekom od duZnika, jer se radi o
sredstvima svih vjerovnika, te o tome odluku moze donijeti samo Skupstina
vjerovnika.

Navedenom odlukom, dana le moguénost Odboru vierovnika da odluéuje o
pitanjima iz nadieZnosti Skupstine vierovnika, a &to je protivho Stegajnom zakonu.

Navedenom odlukom dana je moguénost Odbory vierovnika da manipulira sa
naplatom potraZivanja od pojedinih duZnika, tako da svi vjerovnici ne odluéuju o
naplati svog potraZivanja.

Osim toga, 42 vjerovnika koje zastupa odvjetnik Tomislav Krka, postavijaju
pitanje, zbog ¢ega bi se pojedinim duZnicima smanjivao dug, jer smanjenjem duga
isti nece naplatiti svoje potraZivanje, te zbog dega ¢e netko drugi odlu¢ivati o naplati
njihovog potraZivanja.

O_smanjenju_duga pojedinih duZnika, odluku _moZe donositi samo
Skupstina, jer se radi o sredstvima svih vierovnika.

Radi navedenog odluka Skupstine vierovnika da o smanjenju dijela duga
nekog duznika, odluku donosi Odbor vjerovnika, je nezakonita.

DOKAZ: pregled zapisnika sa Skupstine vijerovnika od 12.06.2019.god.

5/ Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 12.06.2019.god., wvjerovnik® Ante Vuko je
predioZio da se donese Odluka o rezriesenju ¢lana odbora vierovnika Tomisiava
Krke.

Skupstina vierovnika je jednoglasno donijela odluku da se razrje$ava duznosti
Clana Odbora vjerovnika Tomisiav Krka i da se umjesto njega imenuje Jogko Dvornik.

Odvietnik Tomislav Krka, navodi da u dnevnom redy nije_bila_predvidena
navedene tocka dnevnog reda.

Osim toga, pregledom zapisnika sa Skupstine vjerovnika od 29.08.2018.god.
vidljivo je da je osnovan Odbor vierovnika sa pet Clanova, a izmedu ostalog jedan od
Clanova Odbora vjerovnika je imenovan i Tomislav Krka i to kao struCna osoba |
punomocnik 42 vijerovnika.

Na drugoj Skupstini odbora vierovnika, koja je odrzana 07.02.2019.god., ostali
¢lanovi Odbora vierovnika bili su suglasni da Odbor vijerovnika donese odluku o tome
da ste€ajni upravitelj uz suglasnost Odbora vierovnika vréi prodaju nekretnina na
kojima postoji raziugno pravo i da steCajni upravitelj zajedno sa Odborom vjerovnika
odluCuje pojedinacno o tome koliki iznos dugovanja ée se oprostiti pojedinom
duzniku,

Medutim, na istom Odboru vjerovnika, odvjetnik Tomislav Krka, je izjavio
da bi se radilo o nezakonitim radnjama Steéajnog upravitelja i Odbora
vjerovnika.

Da su navedene odluke Stecajnog upravitelja i Odbora vierovnika nezakonite,
iste je o tome obavijesti | raniji stecajni sudac, koji je bio zaduZen za predmetni spis.
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Ujedno je na navedenom Odboru vierovnika, odvjetnik Tomislay Krka,
obavijestio Clanove Odbora vjerovnika o odgovornosti &lanova Qdbora vierovnika,
kojt su prema odredbi &l. 100. Stegajnog zakona duZni naknaditi &tetu razluénim i
steCajnim vjerovnicima, ako su svojom krivnjom povrijedili koju od svojih zakonskih
duZnosti.

~teajnom vierovniku* Anti Vuki koji je prije otvaranja stedaja obavljao
poslove likvidacijskog upravitelia, te stec¢ajnom upravitelju, a ujedno i ostalim
Clanovima Odbora vjerovnika, ogito je smetalo da u navedenom Odboru vierovnika
bude odvjetnik Tomislav Krka, koji je upozoravao da nece glasati za odiuke koje su
protivne Ste¢ajnom zakonu.

Inade, odvjetnik Tomislav Krka, je imenovan u Odbor vierovnika kao strucéna
osoba i punomoc¢nik 42 vjerovnika.

Na prijedlog ,vjerovnika“ Ante Vuko, za kojeg je upitno da i je uopée vierovnik,
Skupétina je donijela odluku da se Tomislav Krka razrieSava duznosti élana Odbora
vierovnika, tako da je sada omoguéeno Anti Vuki i ¢lanovima Odbora vjerovnika, da
sami odlucuju o svim pitanjima vezanim za steCajni postupak.

Prije nego §to je otvoren steCajni postupak Ante Vuko je obavljac poslove
likvidacijskog upravitelja, te je stecajnim vjerovnicima uvjetovao da punomo¢ trebaju
izdati odvjetniku Ivanu Krzelj, tako da sada samo vierovnici koje zastupa odvjetnik
lvan Krzelj ¢ine &lanove Odbora vierovnika.

Odlukama Skupstine vjerovnika od 12.06.2019.god., omogucéeno je Odboru
vierovnika da donosi sve odluke za koje je SteCajnim zakonom propisana nadleznost
Skupstine vierovnika, a i odluke za koje je nadleZan stegajni sudac.

Navedenim postupkom omogucilo bi se ,vjerovniku* Anti Vuko i odvjetniku
Ivanu KrZelj da sami donose odluke bez bilo kakvog utjecaja ostalih vjerovnika.

Odvjetnik Tomislav Krka smatra da su navedene odluke nezakonite i protivne
SteCajnom zakonu.

U pozivu za navedenu Skupstinu je trebalo navesti da ¢e se raspravljati o
navedenom &lanu Odbora vjerovnika, te je izmedu ostalog trebalo i saslugati &lana
Odbaora vjerovnika.

Osim toga, postavija se pitanje tko ¢e sada u QOdboru vjerovnika zastupati
interese 42 vjerovnika.

Treba napomenuti da isti vierovnici imaju preko 15% udjela u kreditnoj uniji, a
radi se od preko 16.000.000,00 kn, Cije trazbine je priznao steCajni upravitelj, a sto
predstavlja preko 17% od ukupno priznatih traZbina. Zhog navedenog nezakonito je
da u Odboru vjerovnika navedeni vierovnici nemaju svog &lana Odbora vjerovnika.

Nasuprot tome u Odbory vjerovnika sada su zastupliene osobe protiv kojih je
podnijeta kaznena prijava, kao i osobe koje su ucestvovale u rukovodenju stecajnog
duznika, tijekom redovnog poslovanja, odnosno posiovanja u likvidacijskom
razdoblju, tako da su upitni i njihovi propusti u radu, a zbog &ega je i pokrenut
steCajni postupak.

Prema odredbi &i. 96. st. 2. Stecajnog zakona, u Odboru vierovnika moraju biti
zastuplieni ste€ajni vjerovnici s najvisim trazbinama i steCajni vierovnici s malim
trazbinama. U Qdboru vierovnika treba biti zastuplien i predstavnik prijadnjih

duZnikovih radnika, osim ako kao steCajni vjerovnici sudjeluju s beznadajnim
traZzbinama.
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Prema odredbi &l. 96. st. 3. Ste€ajnog zakona, za &lanove QOdbora vierovnika
mogu biti imenovani i razlugni vjerovnici i oscbe koje nisu vjerovnici, ako bi svojim
strucnim znanjem mogle pridonijeti radu Odbora vjerovnika.

Odvjetnik Tomislav Krka je imenovan u Odbor vierovnika, jer ve¢ dugi niz
godina zastupa stecajne vjerovnike u ste¢ajnim postupcima, a ujedno zastupa 42
vjierovnika u ovom stedajnom postupku, pa je isti imenovan u Odbor vjerovnika koji bi
sa svojim struCnim znanjem mogao pridonijeti radu toga Odbora, a pored toga
zastupa i jedan dio vjerovnika u ovom stedajnom postupku.

Odluka o razrje$enju odvjetnika Tomislava Krka, kao &lana Odbora vijerovnika,
donesena je na prijedlog ,vjerovnika® Ante Vuko, za koga je upitno da li je uopée
vjerovnik.

Inace, navedenog ,vjerovnika“ Antu Vuko, zastupa odvjetnik Ivan Krzelj,
kojemu je Ante Vuko dok je obavijao poslove likvidacijskog upravitelja omoguéio da
pribavi punomocti stecajnih vjerovnika koje zastupa u ovom postupku.

Naime, ,vjerovnik Ante Vuko je nakon otvaranja steCajnog postupka
uvietovao vierovnicima da ée im izdati kopiju dokumentaciju vezano za njihove
trazbine, te popuniti prijavu trazbina, a pod uvietom da izdaju punomoé odvietniku
lvanu KrZelj da ih zastupa u navedenom postupku.

Sada u steCajnom postupku odvjetnik Ivan Krzelj, kojemu je Ante Vuko
omogucio pribavljanje navedenih punomodi, glasa za sve prijedloge odluka
,vjerovnika" Ante Vuko.

Prema odredbi &l. 99. st. 1. SteCajnog zakona, sud moze ¢lana QOdbora
vierovnika razrijesiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev vjerovnika. Clan Odbora
vierovnika razrijesit ¢e se na osobni zahtjev. Prije donosenja Odluke potrebno je
saslusati ¢lana Odbora vjerovnika.

Buduci da je Skupstina vjerovnika donijela Odluku o razrijeSenju ¢lana i
Odbora vjerovnika Tomislava Krka, protivho naprijed citiranim odredbama, to
je onda navedena odluka nezakonita.

DOKAZ: pregled zapisnika sa Skupétine vierovnika od 29.08.2018.god.,
pregled zapisnika sa Skupstine vierovnika od 19.06.2019.god.

6/ Punomoc¢nik navedenih vjerovnika istite da je u ovom postupku upitno i kako
su ostali vjerovnici izdali punomo¢ odvjetniku Ivanu Krzel].

Naime, prema saznanju odvjetnika Tomislava Krka, prije otvaranja ste¢ajnog
postupka Ante Vuko je obavljao poslove likvidacijskog upravitelja BRA-MA kreditha
unija, te je isti vjerovnicima uvjetovao da ¢e istima izdati dokaze o njihovim
potraZivanjima, pod uvjetom ukoiiko izdaju punomoé odvjetniku lvanu Krzel;.

Nadalje, u navedenom postupku bi trebalo utvrditi tko zastupa stecajnog
duznika BRA-MA kreditna unija u steCaju, a nakon otvaranja stecajnog postupka.

Prema odredbi &l 230. st. 1. Ste¢ajnog zakona, steCajni upravitel] duzan je
dobiti suglasnost Odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaZnosti
za steCajni postupak. Ako Odbor vjerovnika hije osnovan, suglasnost daje Skupstina
vjerovnika.

Prema odredbi ¢l. 230. st. 2. to¢. 4. SteCajnog zakona, suglasnost iz st. 1.
ovog Clanka, potrebno je osobito, ako se namjerava izdati odvjetniku punomoé za
zastupanje u upravnom ili sudskom postupku.
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Odbor vjerovnika nije dao suglasnost ste¢ajnom upravitelju o tome tko ¢e i pod
kakvim uvjetima zastupati steCajnog duznika.

Punomocénik 42 vierovnika odvjetnik Tomislav Krka, koji je ujedno i &lan
Odbora vijerovnika, smatra da odluku o svim pitanjima u navedenom postupku donosi
w~vjerovnik” Ante Vuko, koji utjece na daljnji tijek ste¢ajnog postupka.

Ostali vierovnici, koji imaju znacCajan dio potraZivanja, ne bi u buduée, ukoliko
se prihvate odluke Skupstine donesene dana 12.06.2019.god., imali nikakvog
utiecaja na buduée odluke, te bi o njihovim traZbinama odlugivao netko drugi, a ne
oni osobno ili putem svog punomoénika,

Navedenim odlukama Skupstine vierovnika donesenim na rodi§tu od
29.08.2018.god., iskljugeno je svako donoSenje odluka Skupétine vierovnika, pa time
i vierovnika koje ne zastupa odvjetnik lvan Krzei).

Navedena Odluka Skupstine vjerovnika je protivna zajednickom interesu
ostalih ste€ajnih vjerovnika koje ne zastupa odvjetnik fvan Krzelj, tako da su 42
vjerovnika iskljuéena u donosenju bilo kakvih odluka vezanih za navedeni
postupak.

Ujedno je odlu¢eno da ¢e Odbor vierovnika donositi odluke za koje je
nadleZan ste¢ajni sudac, a koji treba nadzirati rad steCajnog upravitelja i rad Odbora
vjerovnika.

Zbog navedenih odiuka moguce se razne manipuiacije vezano za prodaju
nekretnina, a ujedno i za oprost dijela duga pojedinim duznicima, a sve uz
obrazloZenje da je navedene odluke donio Odbor vierovnika. ,

Upravo zbog propusta u ranijim ste¢ajnim postupcima, Stecajnim zakonom je
propisana nadleZnost Skupstine vierovnika, Odbora vjerovnika i steCajnog suca, time
da je posebno reguliran nagin prodaje nekretnina u steCajnom postupku:

Radi navedenog 42 vjerovnika, koje zastupa odvjetnik Tomislav Krka, koji je
ujedno i ¢lan Odbora vjerovnika, smatra da su odluke donesene na Skupstini
vjerovnika od 12.06.2019.god. nezakonite.

DOKAZ: pregled zapisnika sa Skupstine vjerovnika od 29.08.2018.god
pregled zapisnika sa Skupétine vierovnika od 12.06.2019.god.

7/ Prema odredbi &l. 101. st. 7. Stetajnog zakona, sud moZe ukinuti odiuky
Odbora vierovnika odgovarajuc¢om primjenom odredbi &. 108. ovoga Zakona.

Prema odredbi &l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona, sud ée na zahtjev razlu¢noga
vierovnika, stedajnog vierovnika, koji nije nizega isplatnog reda, ste¢ajnog upravitelja
ili iznimno po sluzbenoj duznosti, ukinuti odiuku Skupstine vierovnika, ako ie protivna
zajedniCkom interesu steéajnih vierovnika.

Prema odredbi &l. 108. st. 2. Stecajnog zakona, o zahtjevu iz st. 1. ovoga
Clanka, sud je duzan odluéiti odmah na toj Skupstini, a u sloZenijim slu€ajevima moze
odgoditi dono&enje odluke za 8 dana od dana odrzavanja Skupstine.

Prema odredbi &I. 108. st. 3. Ste€ajnog zakona, riesenje kojim se ukida odluka
Skupstine vjerovnika objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Protiv
te odiuke pravo na posebnu #albu ima svaki razluéni vjerovnik i svaki steCajni
vierovnik koji nije nizega isplatnog reda.
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Punomocnik 42 vjerovnika, a ujedno i &lan Odbora vjerovnika odvjetnik
Tomislav Krka, smatra da su sve QOdluke donesene na Skupstini vjerovnika odrzanoj
12.06.2019.ged., kao i odluke donesene pod totkom Dnevnog reda ,Razno”,
nezakonite iz razloga navedenih u ovom zahtjevu, te protivne odredbama Stecajnog
zakona, koje su navedene u ovom zahtjevu,

Radi naprijed navedenoq odvjetnik Tomislay Krka predlaze da sud
temeljem odredbe él. 108. st. 1. j st. 2. StecCajnog zakona donese rjesenje kojim
¢e ukinuti Odluke Skupstine vijerovnika donesene na_rocistu odrianom
12.06.2019.god.

U Splitu, 18. lipnja 2019.god.
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Qdujetnik{Toffiiblun Krka




j ODVJETNIK | IVAN KRZELJ
HR - Split ~ MaZuranicevo Setalidte 2

Tel: +38521 485 774

Fax: +385 21 485 728

Mob: + 385 99 814 50 79

E-mail: ikrzeljl@gmail.com

ZAPISNIK

s druge sjednice odbora vierovnika u steCajnom postupku nad duZnikom BRA-MA kreditna unija u stecaju,
OIB: 96497966580, Put Firula 53, Split, odrzane u uredu Ivana Krzelja odvjetnika u Splitu dana 07. veljade
2019.g., s pocetkom u 10,30 sati

Utvrduje se da su sjednici svi &lanovi Odbora vjerovnika i to:

1. edvjetnik Ivan Krzelj iz Splita (OIB; 7491 7564443), u svojstvu predsjednika odbora vjerovnika

2. odvjetnik Tomislav Krka iz Splita (OIB: 70880522080)

3. Stanko Jasié iz Splita, Dubrovaika 3, (OIB: 14019433174)

4. Ante Vuko iz Splita, Domovinskog rata 58, (OIB 871878643 ] 6), kao opunomodenik &lana odbora
vjerovnika Tine Vuko iz Splita, Domovinskog rata 58 (OIB: 06826883504), na temelju Specijalne punomodéi
ovjerene po javnom bilje?niku Nevenki Kekez iz Splita pod brojem OV-486/2019 dana 07, veljate 2019.¢.

3. lgor Juki¢ iz Splita, Rendi¢eva 24 (OIB: 79003784391)

Sjednici je nazoBan i Stjepan Lovié, steCajni upravitelj (OIB: 25964288839)

Utvrduje sc da je dana$nja sjednica sazvana temelfem odredbe &lanka 101, stavak 3. Ste€ajnog zakona, sa
sljededim dnevnim redom:

1. lzvjedle stedajnog upravitelja o tijeku postupka i poduzetim radnjama;

2, DonoSenje odluke o prijedlozima steajnog upravitelja pod rednim brojem 1;
3. Dono3enje odluke o prijedlozima steCajnog upravitelja pod rednim brojem 2;
4. DonosSenje odluke o prijediozima steajnog upravitelja pod rednim brojem 3;
5. DonoSenje odluke o prijedlogu steajnog upravitelja pod rednim brojem 4;
6. DonoSenje odluke o prijedlogu steajnog upravitelja pod rednim brojem 5;
7. DonoSenje odluke o prijedlogu ste¢ajnog upravitelja pod rednim brojem 6;
8. DonoSenje odluke o prijedlozima steCajnog upravitelja pod rednim brojem 7;
9. DonoZenje odluke o prijedlogu steajnog upravitelja pod rednim brojem 8;
10, Razno.

Prije prelaska na raspravijanje o predlozenim todkama dnevnog reda, Steajni upravitelj Stjepan Lovi¢ i
odvjetnik Ivan Krzelj, ukazali su kako postoji opretno pravno shvaéanje u odnosu na ovlasti i nadleznost
odbora vjerovnika, unatoc jasnoj odredbi &lanka 230. Ste€ajnog zakona. Naime, Ste€ajni Sudac i prisutni &lan
odbora vijerovnika odvietnik Tomislay Krka, smatraju da odbor vjerovnika ne bi bio ovlasten donositi odluke
koje su predloZene kao tokke dnevnog reda ove sjednice odbora vjerovnika

Odvjetnik Tomislav Krka isti¢e kako smatra da odbor vjerovnika ne bi imao ovlasti i nadleznost za donoSenje
odluka koje predstavijaju todke dnevnog reda ove sjednice odbora vierovnika, pozivajuci se na odredbu &lanka
98. Stecajnog zakona i iznoseéi svoje tumalenje iste odredbe, te ponovno istiCe kako bi po njegovom
shvacanju donoSenje predlozenih odluka spadalo u nadleznost skupitine.

Odvjetnik Tomislav Krka naglagava kako nema namjeru glasovati o prijedlozima odluka za koje smatra da su
protivne zakonu, obzirom na moguée posljedice u vidu podizanja kaznenih prijava, kao i da smatra da ne bj
bilo zakonito donositi odluke o pojedinaénim prijedlozima duznika za sklapanjem nagodbe, ved da bi bilo
potrebno donijeti generalnu odluku s uopéenim principima pod kojima ¢e se prihvatiti prijedlog nagodbe,
ukoliko je u okviru opée prihvacenog principa glede otpusta dijela trazbine duznicima.

Ste€ajni upravitelj kao i ostali &lanovi odbora vjerovnika istiéu kako smatraju da takav pristup ne bi bio
optimalan ni uputan, jer bi svaki predmet trebalo razmatrati pojedinaéno, imajuéi u vidu iznos duga, vrijednost
kolaterala/sredstava osiguranja, kao i §to bi takva generalna odluka mogla ponukati duznike koji trenutno
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uredno ispunjavaju svoje obveze da prestanu s dosada$njim nadinom urednog ispunjavanja obveza i
zahtijevaju otpust dijela duga koji bi se tada morao prihvatiti od strane stecajnog duznika kao vjerovnika.

Obzirom na oprednost stavova u odnosu na ovlastenja odbora vierovnika, &lanovi odbora vierovnika
Jednoglasno predlazu SteCajnom upravitelju da zatrasi sazivanje Skupitine vjerovnika, u dnevni red koje bi se
trebao uvrstiti prijedlog odluke da ista ovlaiéuje odbor vierovnika da donosi odluke o sklapanju nagodbi sa
duZnicima, kao i druge odfuke koje odbor vierovnika smatra od posebne vaznosti za stecajni postupak.

Pored navedenog, odvjctnik Tomislav Krka istite kako Ste€ajni Sudac jos uvijek nije donio rjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama, te da bi Stecajni upravitelj trebao zahtijevati donosenje takve odluke.

Preostali ¢lanovi vijerovnika su suglasni s prijedlogom odvjetnika Tomislava Krke da se uputi Stedajni
upravitelj da prilikom traZenja sazivanja Skupitine vjerovnika, zatraZi od Ste¢ajnog Suca donosenje odluke o
utvrdenim i osporenim trazbinama.

Qbzirom na tijek rasprave, Stedajni upravitel] ukazuje na opreénost sudske prakse u odnosu na unovéenje
nekretnina steajnog duznika na kojima postoji zabiljezba visecih sporova, te sugerira ¢lanovima odbora
vierovnika da se na dnevni red sliedece Skupstine vierovnika uvrsti i donoSenje odluke da li je Stetajni
upravitelj ovladten pokrenuti postupak unovéenja takvih nekretnina ; davanje ovlasti Stecajnom upravitelju da
pristupi unovéenju takvih nekretnina.

Po zavrietku rasprave, tanovi odbora vjerovnika jednoglasno donose sliedece

ODLUKE
1. Upuduje se Stegajni upravitelj Stjepan Lovi¢, zahtijevati i zatraZiti od Stedajnog Suca donosenje
tjeenja o priznatim i osporenim trazbinama.
2. Upuéuje se Stedajni upravitelj Stjepan Lovic, zabtijevati | zatraZiti od SteCajnog Suca sazivanje

Skupstine vjerovnika u steajnom  postupku nad duznikom BRA-MA kreditna unija u stefaju, OIB:

96497966580, Put Firula 53, Split, sa sljede¢im dnevnim redom:

- donoSenje odluke o prihvadanju izvjeica Ste¢ajnog upravitelja o tijeku postupka i poduzetim
radnjama;

- donosenje odluka naznagenih u Pozivuy steCajnog upravitelja za sazivanje sjednice Odbora vjerovnika
od dana 29.01.2019. godine

- donolenje odluke kojom se oviastuje odbor vijerovnika ubuduée donositi odluke o prijediozima
Ste€ajnog upravitelja za zaklju€enje nagodbi sa duZnicima steajnog duZnika,

- donogenje odluke kojom se ovlastuje odbor vierovnika donositi odluke o pravnim radnjama za koje
odbor vjerovaika smatra da su od posebne vaznosti za tijek ste¢ajnog postupka;

- donogenje odluke kojom se ovlaiuje SteCajni upravitel] pristupiti unovéenju nekretnina u viasnistvy
steajnog duZnika, a u odnosu na koje postoji upis zabiljezbe viseceg spora u pravnoj stvari tuZitelja
DO KRAJA j.d.o.o.;

- razno.

Druga sjednica odbora vjerovnika je dovriena u | 1,40 sati

U Splitu, 07.02.2019. Predsjednik odbora vjerovnika, odvjetnik Ivan Krzelj



