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1-Prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3285/2013 od 29. svibnja 2015. potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5598/2015-7 od 18. prosinca
2018. u to&ki | izreke kojom je u cijelosti odbijen tuZbeni zahtjev te u tocki
II. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzitelju u roku od osam dana
naknaditi tuZzeniku tro8ak parni¢nog postupka u iznosu od 39.492,50 kn
sa zateznom kamatom od 29. svibnja 2015. po stopi koja se odreduje
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uveéanom za pet postotnih poena.

U potvrdenom dijelu izreke prvostupanjska presuda pravomoéna 18.
prosinca 2018. a u to&ki Il izreke i ovrdna 23. sije€nja 2019.

2-Presuda broj P-3285/2013 od 29. svibnja 2015. preina¢ena presudom
VTS-a RH broj P2-5598/2015-7 od 18. prosinca 2018. u tocki Il izreke za
iznos troska od 16.445,00 kn s kamatama, na naéin da preinacéeni dio
izreke sada glasi:

"Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi
tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 16.445,00 kn
(3esnaesttisucadetiristoetrdesetpet kuna) sa zateznom kamatom od 29.
svibnja 2915. po stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope HNB-
a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu uvec¢anom za pet postotnih poena".

- u preinagéenom dijelu izreke presuda pravomocéna 18. prosinca 2018.
3-Pod to¢kom lll izreke presude VTS-a RH broj P2-5598/2015-7 odbijen
tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ka Zzalbenog postupka u.iznosu od

17.500,00 kn kao neosnovan, koja je tocka izreke pravomoéna danom
dono3enja (18.12.2018.).

U Zagrebu 5. veljace 2019.
SUDSKA SAVJETNICA
Nikolina Mazar
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Trgovacki sud u Zagreb
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9. P 3285/13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Branki Pavlovié, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja: Stanko Josipovi¢, Vukovar, I.G. Koyaéiéa 60, OIB 46784593337,
zastupani po odvjetniku Krunoslavu Stenglu iz Zagreba, Sostariceva 8, protiv tuZenika:
Multiprint d.d. u stedaju, Zagreb, Slavonska avenija 4, OIB 51258045194, zastupan po
odvijetnici Jaki Curi¢ iz Zagreba, P.Hatza 23 , radi utvrdenja prava vlasnistva u prisustvu
punomocnika stranaka, nakon zakljuéene glavne i javne rasprave od 26. ozujka 2015. i
objavljene presude od  29. svibnja 2015.

presudio je
Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

I "Utvrduje se da je tuzitelj Stanko Josipovié, Vukovar, I.G. Kovagiéa 60, OIB
46784593337 vlasnik nekretnine u naravi poslovni prostor u pogonskom objektu
povrine 987,80 m? u Zagrebu, Slavonska avenija 4, u zgradi sagradenoj na
zemljiSnoknjiznim &esticama upisanim u zk.ul.br.3880, 995 i 4151 ko. Tmje u
katastarskom operatu Zavoda za katastar Grada Zagreba kat.¢est. oznadena kao 4721/1
k.o. Trnje.

II Tuzenik Multiprint d.d.-u stedaju, Zagreb, Slavonska avenija 4, OIB
51258045194 duzan je tuzitelju izdati tabularnu ispravu podobnu za' upis prava
vlasni$tva na nekretnini iz tocke I ove presude koju ¢e u slu¢aju neizdavanja zamijeniti
ova presuda po pravomoénosti. '

IIl. TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi troak parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom, tekuéim od dana presudenja do isplate, sve u roku od 8
dana i pod prijetnjom ovrhe". '
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Duzan je tuZitelj platiti tuZenom trosak parni¢nog postupka u iznosu od 55.937,50 kn sa
sakonskom zateznom kamatom na taj iznos po stopi HNB-a odredenoj za svako
polugodiste koja je vrijedila zadnjeg polugodista $to je prethodilo tekuéem polugodistu
uveéanom za 5 postotnih poena, a teku¢om od dana objave pges,ude 29.5.2015. do isplate
sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe. ’

ObrazloZenje

Tuzitelj traZi tuzbom da se utvrdi da je vlasnik nekretnina pobliZe opisanih u izreci
ove presude, kao i da mu tuZeni prizna to pravo.vlasni§tva te da mu izda valjanu tabularnu
ispravu sposobnu za upis njegovog prava vlasniitva u zemljiSne knjige, jer ¢e u protivnom
takvu ispravu zamijeniti ova presuda. Takoder trazi i naknadu troska parni¢nog postupka.

Pravni osnov za utvrdenjem njegovog prava vlasniStva tvrdi da postoji u vidu
pravomoénog rjeSenja Opéinskog suda Zagreb o dosudi donesenoj tijekom vodenja
ovrinog postupka Ovr 1857/04 u kojem postupku je prodana sporna nekretnina na drazbi za
podmirenje duga tuZenog, a tuZitelju je nekretnina trebala biti predana u vlasniStvo po
osnovu pravomoénog Rjesenja o dosudi od 27.9.2007. godine. Prema tome pravni osnov
za utvrdenje vlasni§tva tuZitelja na spornoj nekretnini je po tvrdnji tuzitelja iz tuzbe
pravomoéno RjeSenje Opéinskog suda u Zagrebu o dosudi spornih nekretnina tuZzitelju
doneseno u ovr§nom postupku protiv tuZenog kao ovrSenika.

Nadalje tuzitelj isti¢e u tuzbi da je u meduvremenu doneseno pravomocno Rjesenje
o obustavi ovr§nog postupka istog suda glede spornih nekretnina, tako da se tuZitelj po
osnovu Rjesenja o dosudi nije mogao upisati u gruntovne knjige, pa pokrece ovu parnicu da
se u njoj utvrdi vlasnikom spornih nekretnina na kojima mu je tuZeni duZan to pravo
priznati i izdati valjanu tabularnu ispravu za gruntovni upis, $to ako ne ucini upis Ce biti
izvren po osnovu ove pravomoc¢ne presude koju ¢e ovaj sud donijeti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni osporava zakonitost i pravnu valjanost RjeSenja o
dosudi na koji se tuZitelj poziva kao na pravni osnov utvrdenja vlasniStva na njegovoj
strani, smatrajuéi da ta nevaljanost i nezakonitost RjeSenja o dosudi proizlazi iz ¢injenice
da je ono bilo neprovedivo u gruntovnim knjigama, pa je upravo zbog te okolnosti ovrsni
postupak i obustavljen. IstiCe i prigovor promaSene pasivne legitimacije jer tuZenik nije
vlasnik predmetnih nekretnina, niti je upisan u gruntovnim knjigama kao vlasnik, pa
tuzitelju zbog toga nije niti ovlasten izdavati tabularnu ispravu za gruntovni upis spornog
vlasnistva, jer to moZe samo gruntovni vlasnik, pa je upravo ta okolnost i bila presudna za
donosenje Rjesenja o odbijanju uknjizbe Rjesenja o dosudi od strane gruntovnice Zagreb, a
nakon toga i okolnost koja je izazvala dono$enje RjeSenja o obustavi ovrSnog postupka.

Takoder je tuZeni istakao i prigovor nedostatka pravnog interesa tuZitelju za
podnosenje ove tuzbe, jer pravni osnov kojim traZi priznanje svog prava vlasniStva veé
ima, a to je RjeSenje o dosudi kao javna isprava, a upravo na njoj i zasniva osnovanost
svoje tuZbe na utvrdenje prava vlasnistva. '
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Radi raspravljanja po tuzbi i odgovoru na tuZbu proveden je dokazni postupak iz
dokumentacije sa lista 6-63 spisa. '

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
Sve okolnosti koje su bitne za presudenje ove parnice su nesporne, pa se zapravo
radi o sporu o pravu, a ne o ¢injenicama, jer su temeljne Cinjenice nesporne.

Tako je prvenstveno nesporno da je u odnosu na utuzenu nekretninu tuzitelj doista
dobio pravosnazno Rjesenje o dosudi Opéinskog suda Zagreb koje se nalazi u spisu na listu
6 (I stupanjsko rjeSenje)i na listu 13 (II stupanjsko rjeSenje).

Medutim isto tako je nesporno da je isti Opéinski gradanski sud svojim rjeSenjem
od 31.5.2013. obustavio postupak ovrhe u kojem je doneseno i Rjesenje o dosudi odnosno
ukinuo sve provedene radnje iz tog postupka. To rjeSenje nalazi se na listu 19 spisa, a
potvrdeno je rjeSenjem II stupanjskog suda koje se nalazi na listu 20 spisa, dakle to
Rjesenje o obustavi ovrinog postupka je pravomocno $to ne osporava ni jedna od stranaka.

Slijedom iznijetog i nespornih ¢injenica da je RjeSenje o dosudi doneseno u
ovrsnom postupku koji je obustavljen i u kojem su ukinute sve provedene radnje, jasno
proizlazi da.je i rjeSenje o dosudi kao jedna od provedenih radnji tog ovrSnog postupka
ukinuta, jer je u RjeSenju o obustavi izri¢ito napisano da se ukidaju sve Iorovedene radnje,
a jedna od tih radnji je bilo i RjeSenje o dosudi. Stoga se tuZitelj ne moZe u ovoj parnici
pozivati na to pravno nepostoje¢e i neegzistentno rjeSenje kao na svoj pravni 0Snov
stjecanja vlasni$tva jer je ono nepostojec¢e. Utoliko ni tuzeni nije u pravu kada osporava
pravnu valjanost tog rjeSenja, jer je ono pravno nepostojec¢e bududi je kao jedna od ovrsnih
radnji ovr$nog suda ukinuto u RjeSenju o obustavi ovrhe. Samim tim tuzitelj za ovu parnicu
nema valjani pravni naslov za utvrdenje prava vlasnistva, je pravni naslov na koji se poziva
nije pravno egzistentan tj. kao ovr$na radnja ovr$nog suda je ukinuto. Stoga je tuZbeni
zahtjev tuzitelja iz tocke I petita njegove tuzbe odbijen kao neosnovan.

Glede drugog dijela tuzbenog zahtjeva kojim od tuZenog trazi izdavanje tabularne
isprave i priznanje prava vlasniStva na spornoj nekretnini, prigovor promaSene pasivne
legitimacije istaknut po tuzenom u ovom sporu osnovan je u cijelosti. Naime nije Sporno
da tuZeni nije upisan kao gruntovni viasnik u gruntovne knjige, $to je i bio temeljni razlog
za odbijanje provedbe zabiljezbe ovrhe od strane gruntovnog odjela Opéinskog suda
Zagreb. Samo gruntovni vlasnik moZe tuzitelju izdati valjanu tabularnu ispravu za upis
nekretnine Cije priznanje vlasniStva trazi, a kako to tuZeni nije, niti ne moze udovoljiti tom
dijelu tuziteljevog zahtjeva, pa je taj dio tuZzbenog zahtjeva takoder odbijen kao neosnovan.

Slijedom iznijetog presudeno je kao u izreci.
O tro8kovima parni¢nog postupka odlugeno je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a .

Tuzeniku je dosuden troSak zastupanja na ro¢istima i tro§ak podnesaka s PDV-om.
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U Zagrebu, 29. svibnja 2015.

=

SUDAC
Branka Pavlovié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU . G
Protiv ove presude nezadovoljna stranka mo¥ Zja 7¢Iy Visgihm trgovatkom sudu RH
u roku od 8 dana od primitka ove presude, a Zetkoa SRy emyovog suda u 3 primjerka.
Presuda u sporovima male vrijednosti moze seypGbijati sam Oybge bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.tog.1 .,2.,4.,5?;\61?&59_215@' .- ZPP-A i zbog pogresne
primjene materijalnog prava (&l. 467. st. 1. ZPP-a)

Za to¢nost otpravka
Goranka Arthofer
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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Paslévni broj: 3 PZ-5598/2015-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
-~ Vucaj, predsjednice vijeca, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢,
&lanice vijeéa, u pravnoj. stvari tuzitelja STANKA JOSIPOVICA, OIB 46784593337,
Vukovar, I. G. Kovati¢a 60, kojeg zastupa punomoc¢nik Krunoslav Stengl, odvjetnik u
Zagrebu, Sostari¢eva 8, protiv tuzenika MULTIPRINT d.d. u stecaju, OIB 51258045194,
Zagreb, Slavonska avenija 4, kojeg zastupa punomocnica Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, P.
Hatza 23, radi utvrdenja prava vlasnistva, odludujuéi o tuziteljevoj Zzalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3285/2013 od 29. svibnja 2015., u sjednici vijeca

odrzanoj 18. prosinca 2018.
presudio je

1. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3285/2013 od 29. svibnja 2015. u to¢ki 1. izreke kojom je u cijelosti
odbijen tuzbeni zahtjev te u tocki IL izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzitelju u roku od
-~ osam dana naknaditi tuZeniku troak parni¢nog postupka u iznosu od 39.492,50 kn sa
zateznom kamatom od 29. svibnja 2015. po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecanom za pet postotnih poena.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3285/2013 od
29. svibnja 2015. u togki II. izreke za iznos troska od 16.445,00 kn s kamatama i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 16.445,00 kn (3esnaesttisucadetiristoCetrdesetpet kuna) sa zateznom
kamatom od 29. svibnja 2915. po stopi koja se odreduje uve¢anjem eskontne stope HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uve¢anom
za pet postotnih poena.

I1I. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka u iznosu od
17.500,00 kn kao neosnovan. :
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Obrazlozenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3285/2013 od 29. svibnja
2015. u cijelosti je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

L. ,,Utvrduje se da je tuzitelj Stanko Josipovié, Vukovar I.G. Kovacica 60, OIB
46784593337 vlasnik nekretnine u naravi poslovni prostor u pogonskom objektu povrSine
987,80 m* u Zagrebu, Slavonska avenija 4, u zgradi sagradenoj na zemljiSnoknjiZnim
&esticama upisanim u zk.ul.br.3880, 995 i 4151 k.o. Trnje u katastarskom operatu Zavoda za
katastar Grada Zagreba kat.¢est. oznacena kao 4721/1 k.o. Trnje.

I1. TuZenik Multiprint d.d.-u ste¢aju, Zagreb, Slavonska avenija 4, OIB 51258045194
duZan je tuzitelju izdati tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasniStva na nekretnini iz
tocke I ove presude koju ¢e u slu¢aju neizdavanja zamijeniti ova presuda po pravomocnosti.

III. TuZenik je duZan tuzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom, teku¢im od dana presudenja do isplate, sve u roku od 8 dana i
pod prijetnjom ovrhe.* (to¢ka I. izreke).

Tockom II. izreke odluceno je da je tuzitelj duzan platiti tuzenom troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 55.937,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos po stopi
HNB-a odredenoj za svako polugodiste koja je vrijedila zadnjeg polugodista $to je prethodilo
teku¢em polugodis$tu uvecanom za 5 postotnih poena, a tekuéom od dana objave presude
29.5.2015. do isplate sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io o tuZiteljevom zahtjevu za utvrdenje prava
vlasnistva, jer je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuzitelju kao kupcu (koji
je ujedno bio i ovrhovoditelj u tom postupku) u ovr§nom postupku koji se vodio na
Opc¢inskom sudu u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1857/04, rjeSenjem poslovni broj
Ovr-1857/04 od 27. rujna 2007. dosudena sporna nekretnina ovrsenika (ovdje tuZenika), da je
rjeSenjem istog suda predmetna ovrha obustavljena i ukinute su sve provedene radnje,
ukljucujuéi i rjeSenje o dosudi, te da se stoga tuzitelj u ovoj parnici ne moZe pozivati na to
pravno nepostojece rjeSenje o dosudi kao na pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva. U
odnosu na tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da mu tuZenik izda tabularnu ispravu podobnu
za upis prava vlasniStva na spornoj nekretnini, prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenikov
prigovor promaSene pasivne legitimacije osnovan, jer tuZenik nije upisan kao gruntovni
vlasnik u zemljiSnim knjigama. Stoga je prvostupanjski sud u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
kao neosnovan i odlucio kao pod toc¢kom I. izreke pobijane presude. Odluku o tro$kovima
postupka prvostupanjski sud je donio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv te presude pravovremenu Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne prlmjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo, jer je prilikom donoSenja presude zanemario sadraj odredbe &l 102.
Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00 i 173/03; dalje 0Z) kojim je
propisano da ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi poslije pravomoénosti rjeSenja o dosudi
nekretnine ne utjeCu na pravo vlasnidtva kupca ste¢eno po odredbama ¢l. 101. tog Zakona.
Sud je zanemario i odredbu ¢l. 67. st. 5. OZ-a kojom je odredeno da ¢e se rjesenjem o




Poslovni broj: 3 P2-5598/2015-7
3

obustavi ukinuti sve provedene ovr$ne radnje ako se time e dira u prava treéih osoba. Smatra
da rjeSenje o dosudi nema svojstvo procesnog rjeSenja donesenog radi upravljanja ovr§nim
postupkom, ve¢ sukladno stajalistu Vrhovnog suda republike Hrvatske izraZenog u presudi
poslovni broj Rev-747/09 od 31. kolovoza 2011. predstavlja osnovu za stjecanje prava
vlasniStva predvidenu odredbom €l. 114. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima, to prvostupanjski sud nije mogao ukinuti vlastito pravomoéno rjesenje o dosudi, a na
Sto nedvojbeno ukazuju i odredbe ¢l. 67. st. 5.1 ¢l. 101. OZ-a. Dalje navodi da prvostupanjski
sud nije cijenio ¢injenicu da je na rafun ovrinog suda na temelju pravomo¢nog rjeSenja o
dosudi nekretnine u cijelosti uplaéen iznos kupovnine od 1.116.473,73 kn, &ime je pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer
pobijana presuda sadrZi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati. Tuzenik osporava i odluku
o trosku postupka, navode¢i da iz obrazloZenja rjedenja o naknadi parni¢nog troska nije jasno
za koje konkretne radnje i u kojem iznosu za svaku pojedinu radnju je sud dosudio tuZeniku
troSak zastupanja, ¢ime je poéinio daljnju povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t. 11. ZPP-a, jer rjeSenje o naknadi trodka postupka ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. Slijedom iznijetog, predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu i usvoji tuzbeni
zahtjev u. cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuZitelju, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZi tro$ak Zalbenog postupka za sastav Zalbe u
iznosu od 12.500,00 kn i trosak sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZenik je osporio osnovanost Zalbenih navoda i predlozio
potvrditi pobijanu presudu. TraZi tro$ak Zalbenog postupka na ime sastava odgovora na Zalbu
u iznosu od 12.500,00 kn te sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u iznosu od 5.000,00 kn.

Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o troskovima postupka.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2.,4,8,9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, pobijana presuda je pravilna i zakonita, medutim, ne
zbog razloga navedenih u obrazloZenju, veé iz drugih razloga, a o ¢emu ée biti izneseno u
nastavku ove drugostupanjske odluke.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev na utvrdenje da je on vlasnik nekretnine upisane u
zk.ul.br. 3880, 995 i 4151 k.o. Trnje, te da mu je tuzenik duzan izdati tabularnu ispravu
podobnu za upis prava vlasnistva na naznacenoj nekretnini, koju ¢ée u sludaju neizdavanja
zamijeniti ova presuda. '

Iz stanja spisa proizlazi da se pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodio
ovrsni postupak, pod poslovnim brojem Ovr-1857/04, u kojem je tuzitelj bio ovrhovoditelj,
dok je tuzenik bio ovrienik. U tom postupku, koji se provodio radi ovrhe na nekretninama
radi naplate nov&ane traZbine ovrhovoditelja, doneseno je (pravomocno) rjeSenje o dosudi
nekretnine ovrenika ovrhovoditelju kao kupcu dana 27. rujna 2007. Dalje proizlazi da je taj
sud dana 31. svibnja 2013. donio (pravomoc¢no) rjesenje kojim je obustavljen postupak ovrhe
odredene rjesenjem tog suda poslovnog broja Ovr-1857/04 od 21. veljace 2005. i ukinute su
provedene radnje, jer daljnja provedba ovrhe nije moguca (El. 67. st. 2. OZ-a), buduéi da je
zemlji$noknjizni odjel odbio provesti upis zabiljezbe ovrhe, koja je nuZna ovrina radnja
prema odredbi ¢l. 75. OZ-a. S obzirom na to da ovrini sud nije donio zakljuak o predaji
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nekretnine tuzitelju kao kupcu, odnosno nije odredio da‘se u korist tuZitelja kao kupca u
zemljisnoj knjizi upiSe u njegovu korist pravo vlasni§tva, tuzitelj predlaZze prvostupanjskom
sudu da utvrdi njegovo pravo vlasnidtvo na predmetnoj nekretnini u ovom parni¢nom
postupku. S

Odredbom ¢&l. 114. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine*“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10 i 143/12; dalje: ZV) propisano je da se vlasnidtvo moZe ste¢i na temelju
pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadleZne vlasti, nasljedivanjem i na temelju
zakona, dok je odredbom ¢l. 126. st. 1. istog Zakona propisano da se odlukom suda ili
drugoga tijela stjeCe vlasniS§tvo u sluCajevima odredenim zakonom, a na nadin i pod
pretpostavkama odredenim zakonom.

Nadalje, kupac stjece pravo vlasni§tva nekretnine koja mu je prodana u ovr$nom
postupku na temelju pravomoc¢nog rjesenja o dosudi nekretnine, ali ne samim tim rjeSenjem,
nego time Sto je sud svojim zakljuckom o predaji nekretnine kupcu, odlu¢io da se ta
nekretnina predaje njemu (kupcu). Radi se o predaji nekretnine kupcu u idealni posjed, kao
nac¢inu koji je zakonom odreden za pretpostavku stjecanja vlasnistva na temelju ovakve
sudske odluke (¢l. 126. ZV-a).

S obzirom na nespornu ¢injenicu da ovr$ni sud koji je provodio postupak ovrhe na
predmetnim nekretninama nije donio zakljuak o predaji nekretnine tuzitelju kao kupcu, to
tuZitelj nije stekao vlasnistvo predmetne nekretnine odlukom suda u ovr$nom postupku, pa je
prvostupanjski sud pravilno odbio tuzbeni zahtjev (koji glasi na utvrdenje prava vlasnistva)
kao neosnovan.

Stoga je neosnovano tuZiteljevo pozivanje na odredbu ¢l. 102. OZ-a, buduéi da on u
predmetnom ovr$nom postupku nije stekao pravo vlasnistva.

Zbog navedenog je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a pobijanu presudu u tom
dijelu valjalo tuziteljevu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio i tuziteljev zahtjev da mu tuZenik izda tabularnu
ispravu podobnu za upis prava vlasnistva na spornoj nekretnini u zemljisnim knjigama, te je u
tom dijelu pobijanu presudu valjalo potvrditi primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a.

Medutim, osnovano tuZitelj ukazuje na Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢I. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a koja se sastoji u nepostojanju razloga o
odlu¢nim €injenicama glede odluke o troskovima postupka, kao i na Zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud odluku o
parni¢nom tro$ku donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te je navedeno da je tuZzeniku
dosuden trosak zastupanja na ro¢istima i trofak podnesaka ukljuéujuéi PDV.

Stoga je ovaj sud, koriste¢i se ovlastima iz &l. 373.a ZPP-a u odnosu na trogak
parni¢nog postupka utvrdio ¢injenice potrebne za pravilnu odluku o trosku postupka.
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Odluka o troskovima postupka donesena je primjean odredbe ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155.
ZPP-a. TuZenik prema vrijednosti predmeta spora od 1.000.000,00 kn ima pravo na naknadu
troska za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 12.500,00 kn prema Tbr. 8./1. i Tbr. 42. Tarife
o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*“ broj: 112/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), sastav podneska od 30. sije¢nja 2614. u iznosu od 625,00 kn
prema Tbr. 8./3. i Tbr. 42. Tarife, zastupanja na ro¢istu od 20. veljace 2014. na kojem se
raspravljalo o glavnoj stvari u iznosu od 12.500,00 kn prema Tbr. 9./1. i Tbr. 42. Tarife,
sastav podneska od 12. ozujka 2015. u iznosu od zatrazenih 312,50 kn prema Tbr. 8./1. i Tbr.
42. Tarife, zastupanja na ro¢istu od 26. ozujka 2015. na kojem je zakljucena glavna rasprava u
iznosu od 12.500,00 kn prema Tbr. 9./1. i Tbr. 42. Tarife, zastupanja na rocistu za objavu
presude u iznosu od 625,00 kn prema Tbr. 9./3. i Tbr. 42. Tarife, te troSak sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu u iznosu od 430,00 kn prema Tar. br. 1. st. 2. Tarife sudskih pristojbi
sadrzane u Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 127/02,
26/03-procisceni tekst, 125/11, 112/12 i 157/13), §to sveukupno iznosi 39.492,50 kn. Stoga je
u tom dijelu pobijanu toc¢ku II. izreke pobijane presude valjalo potvrditi i odluéiti kao pod
tockom I. izreke ove drugostupanjske presude.

U preostalom dijelu, za iznos troska parni¢nog postupka od 16.445,00 kn, pobijanu
toCku II. izreke presude valjalo je preinaciti i odbiti tuzenikov zahtjev za naknadu tro$ka kao
neosnovan. Naime, tuZeniku je za sastav podneska od 30. sije¢nja 2014., koji predstavlja
podnesak iz Tbr. 8./3. Tarife, priznat iznos od 500,00 kn uvec¢ano za PDV od 25%, dok je u
preostalom dijelu njegov zahtjev odbijen, dok mu je za trosak sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu priznat iznos od 430,00 kn, koliko mu je i naloZeno da plati na temelju rjeSenja o
pristojbi od 30. prosinca 2013., dok je u preostalom, vise zatraZenom iznosu, njegov zahtjev
odbijen kao neosnovan.

Slijedom navedenog, valjalo je preinaciti pobijanu presudu u to¢ki II. izreke i odbiti
tuzenikov zahtjev za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od 16.445,00 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama kao neosnovan (totka II. izreke ove drugostupanjske
presude).

TuZenikov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka na ime sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 12.500,00 kn te sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u iznosu od 5.000,00
kn, odbijen je kao neosnovan, jer se prema ocjeni ovog suda ne radi o potrebnom trosku
sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, te je rijeSeno kao u to¢ki IIL. izreke ove
drugostupanjske presude.

Zagreb, 18. prosinca 2018.




