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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Opcinski sud u Splitu po sucu tog suda Duniji Ljubicic¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzZitelia HZ Infrastruktura d.o.0. Zagreb,
Mihanoviceva 12 O0IB:39901919995, protiv tuzene Gordane Mijatovic iz Splita,
Domovinskog rata 41 OIB:39567448161, zastupane po punomocéniku - suprugu Vinku
Mijatoviéu iz Splita, Domovinskog rata 41, zbog isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 18. rujna 2026. u nazocnosti stranaka, pozivom na odredbu
€l.335 st.6 - 12 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka Ustavnog suda RH u 2/07, 84/08,96/08-Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, nadalje u
tekstu: ZPP) dana 13. listopada 2026.,

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika u
Splitu Helene Dragun donesenog pod brojem Ovrv-6057/2024 od 05. rujna 2024. te se
zahtjev tuzitelja odbija.

Il. Svaka od stranaka snosi svoj troSak ovog postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj, dana 21. oZzujka 2024. predao Javnom biljeZniku u
Splitu Heleni Dragun prijedlog za ovrhu protiv tuzene, kao ovrSenice, navodeéi da od iste
potrazuje iznos od ukupnih 739,46 € ili mjese€no za razdoblje od mjeseca sijeCnja 2021.
do mjeseca lipnja 2023. na ime naknade za fakticno koriStenje stana u Splitu,
HercegovacCka 27, pripadajuce kamate na mjese€ne iznose obveze i troSak pokrenutog
postupka.

2. Postupajuci po prednjem prijedlogu Javni biljeznik u Splitu Helena Dragun je
dana 05. rujna 2024. donio rjeSenje kojim je prihvatio predloZzenu ovrhu i odredio nastali
troSak postupka kojeg je priznao tuzitelju (ovrhovoditelju) u iznosu od 25,00 €, sve pod
brojem Ovrv-6057/2024.

3. Na rjeSenje o ovrsi koje je upravo navedeno ovrSenica (tuzenica) je izjavila
prigovor u kojem je u bitnome kazala da niti je koristila stan niti napravila ikakve troSkove
vezano za njega. Taj stan da je u mjesecu svibnju 2023. vracen drzavi kada je saCinjen i
Zapisnik u Drzavnom odvjetniStvu na kojem nije bilo nikakvih primjedbi a niti postavljenih
zahtjeva.

4. Po prigovoru tuzene (ovrdenice) Javni biljeznik u Splitu Helena Dragun je spis
dostavio Opcéinskom sudu u Splitu na daljnje nadlezno postupanje.
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5. Opcinski sud u Splitu je donio rjeSenje pod brojem Ovrv-6057/2024-15 kojim je,
rieSenje o ovrsi Javnog biljeznika Helene Dragun pod poslovnom oznakom i brojem Ovrv-
6057/2024 od 05. rujna 2024., stavio izvan snage u dijelu kojim je ovrha odredena te je
odlucio da ¢e se po pravomocnosti spis ustupiti Parnicnom odjelu istog suda.

6. U nastavlenom postupku tuZitelj je ustrajao u svojem trazenju. Tuzena je
ustrajala u iznijetim tvrdnjama u svome prigovoru.

7. U dokazne svrhe sud je pregledao: izvadak iz poslovnih knjiga br. 716/2024,
Zapisnik o primopredaji stana sastavljenog od strane ODO-a Split u predmetu O-DO-
891/17, Zaklju€ak Opcinskog suda u Splitu u predmetu Ovr-2341/20, Zapisnik sacinjen u
predmetu Opcinskog suda u Splitu IP-1548/01 kao i presudu koja je donesena u istom
predmetu IP-1548/01, a izvrSen je i uvid u pretragu JRO MUP-a RH.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Stranke nisu predale i popisale zahtjev za naknadu troSka postupka.

10. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatom "naknade za fakti¢no
koriStenje" stana u Splitu, Hercegovacka 27 kojeqg je koristila prema tvrdnji tuzitelja tuzena
do primopredaje stana 08. svibnja 2023.

11. Nakon $to je sud pregledao Zapisnik koji je sacinjen u predmetu Opcinskog
suda u Splitu IP-1548/01 od 5. travnja 2004. iz njega je proizasSlo utvrdenje da je tuzitelj
jos tada znao, jer je tako potvrdio i njegov zaposlenik lvan Kurtovi¢ koji je u to vrijeme vrsio
poslove referenta za stambenu djelatnost, da u tom stanu ne zivi Gordana Mijatovi¢. Taj
svjedok potvrdio je da je Ana Kolar bila nositeljica stanarskog prava na predmetnom stanu.
U tom stanu osim Ane Kolar zaticao je i Petra Mijatovica. Dapace izrijekom je taj svjedok
kazao da je tuZitelj od njega u viSe navrata trazio da se u taj stan odlazi zbog ¢ega je Cesto
odlazio i tamo bi uvijek i jedino zaticao obitelj Petra Mijatovi¢a i nikog drugog pa ni Anu
Kolar. Petar Mijatovi¢ da mu je potvrdio da u stanu Zivi samo on i njegova supruga.
Spominjuéi Vinka Mijatovi¢a u ovom postupku punomoénika tuzene, svjedok lvan Kurtovic¢
je kazao da je s njime bio poznanik i da mu je poznato da je on u ime punice Ane Kolar
podnio Zahtjev za otkup stana koji nije bio cjelovit. Postupak IP-1548/01 zavrSio je
donoSenjem presude kojom je tuZitelj bio odbijen sa zahtjevom spram Ane Kolar, Petra
Mijatovi¢a i Ane Mijatovi¢. Drugim rijeCima reCeno ve¢ u mjesecu travnju 2004. tuzitelj
zna, a u mjesecu listopadu 2004. dobiva i kona¢nu potvrdu da u predmetnom stanu ne
zivi, ne koristi ga Gordana Mijatovi¢. Da Gordana Mijatovi¢, tuzena ne Koristi predmetni
stan tuzitelj je i tek kako svjestan jer je ona jo$ od 2018. prijavljena na adresi prebivalista
i boravista bas u Splitu, Domovinskog rata 41.

12. Da bi se ispunile pretpostavke za trazenje odredenog iznosa na ime koristenja
tude stvari bilo bi potrebno da doista korisnik tude stvari sebe obogati, u konkrethom
slu€aju najmanje za visinu mjese¢ne najamnine. Naime, doista je Odredbom ¢l. 1111 st.
1 i3 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine") br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26) propisano da kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnova u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili Zakonu, stjecatelj je duzan
vratiti ga, odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi. Ako se ispune te pretpostavke
onda je onaj koji je stekao bez osnove slovom odredbe ¢l. 1115 spomenutog Zakona o
obveznim odnosima duzan vratiti i plodove odnosno zatezne kamate.

13. Neuvijerljivo tuzitelj u postupku tvrdi da se tuzena obogatila za visinu najamnine
pri Eemu da je nebitno je li u stanu uistinu i boravila. Nadalje je tuZitelj neuvjerljivo ustvrdio
da je tuzena imala moguc¢nost koristiti stan bez obzira je li ona bila u njemu fizicki ili nije.
Ovo ne samo da je neuvijerljivo nego je i potpuno Zivotno nelogi¢no. Kao sto je ve¢ ranije
reCeno tuZitelj je jako dobro znao jos tijekom 2004. jer ga je o tome obavijestio njegov
sluzbenik za stambena pitanja, saslu$ani svjedok iz predmeta ovog suda IP-1548/01 Ivan
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Kurtovi¢, da niti tuzena niti bilo tko od njezine obitelji, npr. njezin suprug, taj stan ne koristi.
Tuzitelj je ve¢ tada mogao ishoditi klju¢eve stana od onoga tko je stan doista i koristio a
to je utvrdio djelatnik tuZitelja oznaCavajuci te osobe kao Anu i Petra Mijatovi¢a. U ostalom
oni su mu to i potvrdili u njegovim uredovanjima. To $to je Gordana Mijatovi¢ odnosno
Vinko Mijatovi¢ Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu predao kljuCeve predmetnoga
stana 8. svibnja 2023. ne znaci da je na taj naCin Vinko Mijatovi¢ u ime i za raCun tuzene
priznao da je predmetni stan drzala u posjedu. Iz ostalih izvedenih dokaza jasno je
utvrdeno da Gordana Mijatovi¢, tuZzena nije bila u posjedu predmetnoga stana. Ako je
nositeljica stanarskog prava o kojoj su Gordana Mijatovi¢ i njen suprug Vinko vodili brigu
jer je bila bolesna osoba, majka odnosno punica nare€enih Ana Kolar, njima predala te
kljuCeve a oni ih predali Drzavnom odvjetniStvu u Splitu to svakako ne znaci da su na taj
nacin priznali posjedovanje stana. Posebno je nelogiCna tvrdnja tuzitelja da je tuzena
mogla koristiti taj stan i tako steci nepripadnu korist kod Cinjenice da je u postupku jasno
utvrdeno da tuzena to nije napravila niti je imala takvih pretenzija. Tuzena nista nije stekla
pa nema $to niti vratiti.

14. Analizom ovako provedenog dokaza jasno proizilazi Cinjenica da je tuZena sa
uspjehom osporila vjerodostojnost Izvatka iz poslovnih knjiga tuZitelja te da tuzitelj nema
nikakve osnove od tuZene potrazivati placanje nikakvog dugovanja svog ostavitelja.

15. Kako je predmetni postupak zapoc€eo prijedlogom za ovrhu pa je postupajuci po
prijedlogu tuzitelja Javni biljeznik u Splitu Helena Dragun donio rjeSenje o ovrsi 05. rujna
2024. pod poslovnom oznakom i brojem Ovrv-6057/2024 to je susljedno ranijem utvrdenju
suda da tuzitelj nije dokazao opstojnost svoje trazbine, valjalo ukinuti ovo rjeSenje o ovrsi
u cijelosti i zahtjev tuzitelja odbiti.

16. Slijedom naprijed navedenog odlu¢eno je kao pod tockom I. izreke.

17. Odluka o troSku postupka donesena je slijedom Cinjenice da tuZitelj koji je trazio
naknadu troSka postupka sa zahtjevom nije uspio dok punomoc¢nik tuzene troSak nije
trazio ni popisao

18. Radi naprijed navedenog odluceno je kao pod to¢kom Il. izreke ove odluke.

U Splitu, 13. listopada 2026.
SUDAC

Dunja Ljubii¢

Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka
iste, odnosno od objave. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka a za visi,
Zupanijski sud.
DUNJA LJUBICIC
DNA: - tuzitelju
- punomocniku tuzene
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