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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Vesne Skerlev, kao predsjednika vije¢a, suca izvjestitelja Gabriele
Topi¢ Kordej i mr. sc. Neri Radas, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja
Viecenca Blagai¢a (OIB 16627762992) iz Splita, Put RadoSevca 39, kojeg zastupa
punomoc¢nik Radomir Glumici¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZenice
Erste&Steiermarkische Bank d.d. (OIB 23057039320), Rijeka, Jadranski trg 3/a, koju
zastupa punomocénica Dora HanZekovié ZuZa, odvjetnica u Zagrebu i 2. tuZenika
Ekoteks d.o.o. u stecaju (OIB: 75592937137) Lucko, Puskari¢eva 15, kojeg zastupa
punomocnica Srdana BariSi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odlu€uju¢i o Zzalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-7765/12-88 od 25. listopada 2021. i o
zalbama 1. i 2. tuzenika izjavljenoj protiv rieSenja o parnicnom troSku sadrzanom u
navedenoj presudi, u sjednici vije€a odrZzanoj 2. ozujka 2022.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-7765/12-88 od 25. listopada 2021.

rijesioje

Odbija se kao djelomicno neosnovana zalba 1. tuZenika i potvrduje rijeSenje o
parnicnom troSku sadrzanom u presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-7765/12-88 od 25. listopada 2021., u dijelu u kojem tom tuzeniku nije
prihvaéen zahtjev za naknadu parni¢nog troska, osim za iznos u visini 5.937,50 kn za
koji se u tom dijelu uvazava Zalba tog tuZenika te se odluka prvostupanjskog suda
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preinaCava tako da se tuzitelju nalaze platiti 1. tuzeniku i daljnji troSak u visini
5.937,50 kn, u roku od 15 dana.

Odbija se kao djelomi€no neosnovana zalba 2. tuZenika i potvrduje rjeSenje o
parnichom troSku sadrzanom u presudi Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-7765/12-88 od 25. listopada 2021., u dijelu u kojem tom tuzeniku nije
prihvacen zahtjev za naknadu parni¢nog troSka, osim za iznos u visini 17.812,50 kn
za koji se u tom dijelu uvazava Zalba tog tuZenika te se odluka prvostupanjskog
suda preinacCava tako da se tuzitelju nalaze platiti 2. tuzeniku i daljnji troSak u visini
17.812,50 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja pod to€. I. izreke je odbijen zahtjev tuzitelja radi
proglasenja ovrhe na nekretnini nedopustenom, a koja ovrha je odredena rjeSenjem
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-1958/09. te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu parnicnih troSkova.

Pod tockom Il. izreke je tuzenicima dosuden parnic¢ni trosak i to 1. tuzeniku u iznosu od
80.937,50 kn te 2. tuzeniku u iznosu od 127.812,50 kn.

2. Protiv navedene presude, Zali se tuZitelj zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢l.
353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 , 57/11, 148/11 ,25/13, 28/13, 89/14. i 70/19. -
dalje: ZPP) te predlaze prvostupanjsku presudu preinaciti, podredno ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSkove Zalbenog postupka.

3. Protiv rjeSenja o parni€énom troSku sadrzanom u navedenoj presudi zali se 1.
tuzenik u dijelu u kojem tom tuzeniku nije priznat parni¢ni tro$ak, zbog svih zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. ZPP te predlaZze prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu preinaditi, podredno ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. TraZi troSak Zalbenog postupka

4. Zalba tuzitelja je neosnovana, a zalba 1. i 2. tuZenika je djelomiéno osnovana.

5. Ispitujuéi presudu suda prvog stupnja i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno
da su pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 2., 4.,
8., 9, 11, 13. i 14. ZPP na koje ovaj sud sukladno ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po
sluzbenoj duznosti.

6. Predmet spora je zahtjev za proglasenje ovrhe na nekretnini nedopustenom, a koja
ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi u ovrSnom postupku pokrenutom po ovrSnom
prijedlogu ovrhovoditelja (ovdje 1. tuzenika) protiv ovrSenika (ovdje 2. tuzenika) radi
namirenja nov€ane trazbine iz Ugovora o kreditu skloplienog izmedu tuzenika. Zahtjev
je utemeljen na €injeniCnoj tvrdnji da je nekretnina, koja je predmet ovrhe, vlasnistvo
tuzitelja.

7. Tijekom prvostupanjskog postupka je u bitnome utvrdeno:
- da je tuzitelj kupio nekretninu od Romana i Damira Bronica, a oni od 2. tuZenika,
- da je 2. tuzenik uknjizeni vlasnik sporne nekretnine,
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- da je izgradnja nekretnine financirana kreditima 1. tuZenika koji je na nekretnini
uknjizio zalozna prava radi osiguranja kreditnih nov€anih trazbina prema 2. tuzeniku,
- da je nekretnina bila optereCena zaloznim pravima 1. tuZenika prije kupoprodaje
nekretnine izmedu tog tuZenika te Romane i Damira Broni¢a, pa dakle i prije
kupoprodaje izmedu njih kao prodavatelja sporne nekretnine i tuzitelja kao kupca na
temelju Ugovora od 9. prosinca 2009.,

- da su prodavatelji Romana i Damir Broni¢ znali u vrijeme sklapanja Ugovora od 9.
prosinca 2009. s tuziteljem, da zbog upisanih zaloZnih prava na nekretnini ne mogu
biti upisani kao vlasnici u zemljiSnoj knjizi, te da je i dalje upisano vlasnistvo 2.
tuZenika, a Sto je u vrijeme kupoprodaje od 9. prosinca 2009. moralo bilo poznato i
tuzitelju,

- da je u vrileme kupoprodaje na temelju Ugovora od 9. prosinca 2009., na spornoj
nekretnini osim ve¢ spomenutih zaloznih prava 1. tuzenika, veC bila zabiljezena i
ovrha pod prvenstvenim redom zabiljezbe Z-42829/09 pokretanja ovrSnog postupka
na temelju rjeSenja o ovrsi broj Ovr-1958/09 od 8. rujna 2009.

8. Slijedom navedenih utvrdenja prvostupanjski sud smatra da je tuzitelj bio duzan
izvrSiti uvid u te isprave te se informirati o stvarnom stanju nekretnine Sto je ili
propustio uciniti ili je pristao na kupnju nekretnine optereCene hipotekama i
zabilieZzbom ovrhe, a $to u svakom slu€aju predstavlja pretpostavke za izostanak
zastite njegovih prava na predmetnoj nekretnini. Posljedicno navedenom
prvostupanjski sud zakljuCuje da tuzitelj nije dokazao istinit nacin svoga stjecanja
predmetne nekretnine u odnosu na tuzenike, koji na predmetnoj nekretnini imaju
uknjizena vlasniCka i zalozna prava, odnosno nije dokazao da je do trenutka
zabiljezbe ovrhe bio predmnjevani vliasnik predmetne nekretnine u smislu ¢l. 166. st.
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14
— dalje: ZVDSP), te na temelju odredbe €l. 120. st. 1. i €l. 130. st. 2. ZVDSP, u vezi
Cl. 84., tuzitelj kao tre¢a osoba nije dokazao postojanje pretpostavki u smislu odredbe
¢l. 59. 1 60. st. 4. OvrSnog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17 — dalje: OZ) za nedopustenost ovrhe u postupku koji se vodi pred ovim sudom,
poslovni broj Ovr-1958/09, te je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen kao neosnovan.

9. Zalbeni navodi tuzitelja svode se, u bitnome, na tvrdnji da je prvostupanjski sud
neosnovano odbio provesti knjigovodstveno financijsko vjestacenje na okolnost da
novCana sredstva 1. tuZzenika nikada nisu plasirana 2. tuzeniku. Takoder se navodi
da je tre¢a osoba namirila trazbinu koju 1. tuZenik ima prema 2. tuzZeniku.

10. Pravilno je prvostupanjski sud odbio provodenje dokaza vjeStaCenjem
predloZenim po tuZzitelju jer se ono predlagalo na okolnost poslovnog odnosa 1. i 2.
tuZzenika u kojem tuzitelj nije ugovorna strana, niti se taj poslovni odnos odnosi na
njega. Iz istog razloga je neprihvatljiva tvrdnja da je nov€ana trazbina 1. tuZenika koju
ima prema 2. tuZeniku u cijelosti namirena od strane treCe osobe, a pri tome je i
neodlu¢na za predmet spora jer je bez utjecaja na pitanje (ne)dopustenosti ovrhe na
nekretnini koji zahtjev je utemeljen na €injenici da je tuzitelj vlasnik nekretnine.

11. Kako je pravilna odluka prvostupanjskog suda kojom je odbijen glavni zahtjev
tako je pravilna i njegova odluka o parni¢nim troSkovima tuzitelja te 1. i 2. tuzenika koja
je utemeljena na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP i ¢&l. 155. st. 1. ZPP, osim u dijelu u kojem
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je 1. tuzeniku priznat troSak zastupanja na rocistu 6. rujna 2021. 475 bodova po Thr.
9/2 Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 11/96,
91/04, 37/05, 148/09, 142/12, 103714 i 118/14 - dalje: Tarifa) umjesto 950 bodova po
Tbr. 9/1 Tarife. Naime, na tom rocCiStu na kojem je zakljuCena glavna rasprava se
raspravljalo o glavnoj stvari pa je valjalo 1. tuzeniku za to rocCiste dosuditi i daljnji troSak
u visini 5.937,50 kn (4.750,00 kn s PDV). Navedeno se odnosi i na troSak 2. tuzenika
za zastupanje na rocistu 6. rujna 2021. time da tom tuzeniku pripada i troSak sastava
podneska od 3. ozujka 2021. 950 bodova po Tbr. 8/1Tarife, odnosno s PDV 11.875,00
kn, pa je tako tom tuzeniku valjalo dosuditi i daljnji troSak u ukupnom iznosu do
17.812,50 kn (5.937,50 kn i 11.875,50 kn).

12. Slijedom navedenog, a kako zalbeni navodi tuZitella nisu od utjecaja na
zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude, valjalo je na temelju odredbe iz cl.
368. st. 1. ZPP presuditi kao u izreci ove drugostupanjske presude.

13. Buduci su Zalbe 1. i 2. tuZzenika utvrdene kao djelomi¢no osnovane to je rijeSeno
kao izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja osnovom odredbe ¢l. 380.t. 2. i 3. ZPP.

U Zagrebu 2. ozujka 2022.

Predsjednik vijeca:
Vesna Skerlev

DN

C=HR

0=ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
2.5.4.97=#130D48523837313334303639313538
L=ZAGREB

S=SKERLEV

Dokument je elektronic¢ki potpisan:
VESNA SKERLEV

Vrijeme potpisivanja:
24-03-2022
14:47:10




Broj zapisa: eb307-6eabe
Kontrolni broj: 0¢729-2b001-5¢f52

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=VESNA SKERLEV, L=ZAGREB, O=ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb307-6ea6e&kontrolniBroj=0c729-2b001-5cf52

		2022-03-24T13:47:10+0000
	VESNA SKERLEV




