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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 

Županijski sud u Zagrebu, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Lidije 
Vidjak kao predsjednice vijeća te Koraljke Bumči i Irene Kvaternik kao članova vijeća, 
uz sudjelovanje više sudske savjetnice – specijalistice Ane Matić Puljar kao 
zapisničara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog Tomislava Pintara zbog 
kaznenog djela iz članka 243. stavka 1., 3. i 4. uvezi članka 34. Kaznenog zakona 
(„Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 
84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. - dalje u tekstu: KZ/11), odlučujući povodom 
žalbe okrivljenika podnesene protiv rješenja suca istrage broj Kir-2722/2026 od 04. 
rujna 2026. o produljenju istražnog zatvora u sjednici vijeća održanoj 11. rujna 2026.,  

 
r i j e š i o   j e 

 
Odbija se žalba okrivljenog Tomislava Pintara kao neosnovana. 

 
Obrazloženje 

 
1. Tijekom kaznenog postupka koji se vodi protiv okrivljenog Tomislava Pintara zbog 
osnovane sumnje da bi počinio kazneno djelo  iznude u pokušaju iz članka 243. stavka 
1., 3. i 4. uvezi članka 34. KZ/11, rješenjem suca istrage broj Kir-2722/2026 od 04. 
rujna 2026. produljen je istražni zatvor protiv okrivljenika na temelju zakonske osnove 
iz članka 123. stavka 1. točke 2. Zakona o kaznenom postupku („Narodne novine“ broj: 
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 
152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25., 13/26. - dalje u tekstu: ZKP). 
 
2. Protiv navedenog rješenja pravovremeno je žalbu podnio okrivljenik po braniteljici 
Saši Brođanac, odvjetnici iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka 
i povrede kaznenog zakona. U žalbi u bitnome osporava osobite okolnosti koje bi 
upućivale na opasnost od utjecaja na svjedoka-majku okrivljenika te ističe mogućnost 
primjene blažih mjera opreza. Predlaže ukinuti pobijano rješenje.  
 
3. Žalba nije osnovana. 
 
4. Protivno žalbenim navodima, prema ocjeni ovog vijeća pravilno je i na zakonu 
osnovano sudac istrage produljio istražni zatvor protiv ovog okrivljenika na temelju 
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zakonske osnove iz članka 123. stavka 1. točke 2. ZKP za što je dao jasne i valjano 
obrazložene razloge. 
 
5. Nakon uvida u spis, ocjena je ovog vijeća da i nadalje postoji osnovana sumnja da 
bi ovaj okrivljenik počinio inkriminirano kazneno djelo čime je ostvaren prvi uvjet iz 
članka 123. stavka 1. ZKP za daljnju primjenu mjere istražnog zatvora protiv 
okrivljenika. Zaključak o postojanju osnovane sumnje u konkretnom slučaju predstavlja 
zaokruženu cjelinu i ozbiljniju razinu sumnje koja upućuje upravo na ovog okrivljenika 
kao počinitelja kaznenog djela jer je iz do sada prikupljenih dokaza pobliže navedenih 
i sadržajno opisanih u pobijanom rješenju vjerojatnost počinjenja utvrđena u dovoljnom 
stupnju da bi na taj način bila ispunjena osnovna zakonska pretpostavka iz članka 123. 
stavka 1. ZKP koja je preduvjet za produljenje mjere istražnog zatvora, a što je u 
pobijanom rješenju valjano obrazloženo.  
 
6. U odnosu na uvjete za daljnju primjenu mjere istražnog zatvora po zakonskoj osnovi 
iz članka 123. stavka 1. točke 2. ZKP pravilna je ocjena suca istrage da je radi utvrđenja 
činjeničnog stanja nužno ispitati oštećenicu Zdenku Pintar koja ima neposredna 
saznanja o inkriminiranom ponašanju kao i o okolnostima koje su mu prethodile. Kako 
je oštećenica okrivljenikova majka pravilna je ocjena suca istrage da okrivljenik ima 
mogućnost koristeći upravo prirodu njihovog odnosa utjecati na budući iskaz 
oštećenice u cilju otklanjanja ili umanjenja svoje kaznene odgovornosti. Stoga je 
daljnja primjena mjere istražnog zatvora iz citirane zakonske osnove nužna radi 
otklona takve opasnosti. Takvu opasnost dodatno potvrđuju okolnosti da je okrivljenik 
već tražio da oštećenica ne iskazuje o ovom događaju, a i u nekim ranijim događajima 
također je tako postupao zbog čega su donesena rješenja o odbačaju, a što je u 
pobijanom rješenju sve detaljno obrazloženo. Slijedom navedenog ocjena je ovog 
vijeća da je u konkretnom slučaju nužno takvu opasnost otkloniti daljnjom primjenom 
mjere istražnog zatvora iz citirane zakonske osnove.  
 
7. Sve utvrđene okolnosti koje potvrđuju postojanje koluzijske opasnosti takvog su 
karaktera i intenziteta da otklanjanju mogućnost primjene blažih mjera opreza slijedom 
čega je žalba u tom dijelu neosnovana.   
 
8. Budući žalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonska 
utemeljenost odluke suca istrage a ovo vijeće ispitujući pobijano rješenje sukladno 
odredbi članka 494. stavka 4. ZKP nije utvrdilo povrede navedene u toj odredbi na koje 
pazi po službenoj dužnosti, to je na temelju članka 494. stavka 3. točke 2. ZKP riješeno 
kao u izreci ovog rješenja.  
 

U Zagrebu 11. rujna 2026.  
 

  PREDSJEDNICA VIJEĆA: 
 

Lidija Vidjak  
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