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 U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika KONAL MONT j.d.o.o., Goričica, Donja Zelina, Paukovečka cesta 23, OIB: 66802008372, dana 5. rujna 2017.,


r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijedlog dužnika KONAL MONT j.d.o.o., Goričica, Donja Zelina, Paukovečka cesta 23, OIB: 66802008372, za otvaranje predstečajnog postupka. 


Obrazloženje

Dužnik je kao podnositelj prijedloga podnio ovom sudu, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015: dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 
Sud je rješenjem od 7. lipnja 2017. naložio dužniku u roku 8 dana dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka (list 12-15 spisa). Nakon toga, dužnik je dostavio podnesak od 12. lipnja 2017. s planom restrukturiranja i prilozima (list 16-74 spisa).
Uvidom u navedeni podnesak i plan restrukturiranja, sud je utvrdio kako dužnik nije postupio u skladu s nalogom iz rješenja od 7. lipnja 2017. te je donio rješenje od 20. lipnja 2017. kojim je odbacio prijedlog dužnika za otvaranje predstečajnog postupka (list 75-78 spisa).
Povodom podnesene žalbe dužnika na navedeno rješenje, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske donio je rješenje posl. br. Pž-4523/17-2 od 21. srpnja 2017. kojim je ukinuo prvostupanjsko rješenje od 20. lipnja 2017. i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 
Ovaj sud je sukladno odredbi čl. 11. st. 3. SZ-a uvidom u sustav eSpis odnosno jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim predmetima te javnim pristupom osnovnim podacima o sudskim predmetima ili e-Predmet utvrdio kako se vode postupci, koji su u fazi rješavanja, u kojima je dužnik stranka, a koji postupci nisu navedeni u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka i to slijedeći postupci pred Trgovačkim sudom u Zagrebu: posl. br. Ovr-118/17, P-890/17, Povrv-1688/17, R1-82/17 te Povrv-6549/15.
Sukladno uputi Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske prvostupanjski sud je u ponovnom postupku trebao utvrditi je li dužnik u vrijeme podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka znao ili morao znati za postojanje postupaka koji se vode pred sudom ili javnopravnim tijelom u kojem je dužnik stranka, a koje nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika.
U ponovnom postupku prvostupanjski sud je izvršio uvid u predmete te utvrdio slijedeće: u predmetu posl. br. Povrv-1688/17 (ranije posl. br. Povrv-837/16) postupak je započet podnošenjem prijedloga za ovrhu ovrhovoditelja Studio Euromont dizajn d.o.o. protiv ovršenika Konal-mont j.d.o.o.(u ovom postupku dužnika), 14. prosinca 2015., doneseno je rješenje ovrsi na  temelju vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-2547/15 te je povodom prigovora ovršenika predmet dostavljen na  Trgovački sud u Zagrebu na daljnje postupanje. Trgovački sud u Zagrebu donio je rješenje (20. lipnja 2016.) o stavljanju van snage rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-2547/15 od 14. prosinca 2015. te je određeno da će se postupak u dijelu u kojem je naloženo plaćanje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, a koje rješenje je tuženik zaprimio 6. srpnja 2016. Dana 31. kolovoza 2016. tuženik (u ovom postupku dužnik) je dostavio podnesak u kojem se očituje na navode tužitelja iz podnesak od 18. srpnja 2016., ročište je održano 3. studenog 2016. na kojem je doneseno rješenje kojim je određen zastoj postupka na rok od 3 mjeseca odnosno do 3. veljače 2017. te je određeno da će se postupak nastaviti po službenoj dužnosti sukladno čl. 186 g ZPP-a. Rješenjem od 9. veljače 2017. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari te je određeno da će se postupak nastaviti nakon pravomoćnosti tog rješenja pod novim posl. br. te je predmetno rješenje tuženik (u ovom predmetu dužnik) zaprimio 16. veljače 2017.
	Nadalje, u postupku koji se vodi pod posl. br. Povrv-6549/15 uvidom u isti utvrđeno je da je postupak započet podnošenjem prijedloga za ovrhu ovrhovoditelja Konal Mont j.d.o.o., protiv ovršenika Jozefina Palić, vl. Trgovački obrt Leo, dana 29. lipnja 2015., rješenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave je doneseno 2. srpnja 2015. te je povodom prigovora ovršenika predmet dostavljen Općinskom građanskom sudu u Zagrebu na daljnje postupanje. Rješenjem posl. br. Povrv-12125/15 od 14. rujna 2015. Općinski građanski sud u Zagrebu se oglasio stvarno nenadležnim te je određeno da će se predmet ustupiti po pravomoćnosti rješenja nadležnom Trgovačkom sudu u Zagrebu, predmetno rješenje ovrhovoditelj je zaprimio 21. rujna 2015., a predmet je dostavljen na Trgovački sud u Zagrebu 24. prosinca 2015.
	U odnosu na postupak koji se vodi pod posl. br. R1-82/17 utvrđeno je da se radi o postupku osiguranja dokaza u kojem je predlagatelj osiguranja Konal mont j.d.o.o.(ovdje dužnik). Povodom podnesenog prijedloga za osiguranje dokaza ovaj sud je donio rješenje 20. ožujka 2017.( kojim se prihvaća prijedlog za osiguranje dokaza, imenovan je vještak te određen zadatak vještaka), a predmetno rješenje dužnik je zaprimio 27. ožujka 2017.
	Uvidom u predmet posl. br. P-890/17 utvrđeno je da je postupak pokrenut 18. travnja 2017., podnošenjem tužbe tužitelja Konal-mont j.d.o.o. (ovdje dužnika) te prijedloga za izdavanje privremene mjere, protiv tuženika Zagrebgradnja d.o.o. Dana 18. travnja 2017., privremena mjera je izdvojena iz spisa te je formiran novi spis po privremenoj mjeri posl. br. Ovr-118/17. Rješenjem od 12. svibnja 2017. pozvan je tuženik podnijeti odgovor na tužbu, a koje  rješenje je tuženik zaprimio 17. svibnja 2017. Podneskom od 15. svibnja 2017. tužitelj (ovdje dužnik) požuruje postupanje u predmetu.

	Iz navedenog ovaj sud utvrđuje da je dužnik u vrijeme podnošenja prijedloga za pokretanje predstečajnog postupka (26. svibnja 2017.) bio stranka u navedenim postupcima (štoviše pojedini postupci su pokrenuti upravo podnošenjem tužbe samog dužnika), da je dužnik znao za navedene postupke te da ih nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika. 
Slijedom navedenog, a sukladno odredbi čl. 32.st.1. toč. 4. SZ-a sud je odlučio kao u izreci rješenja. 

U Zagrebu 5. rujna 2017.


          SUDAC:
          Nikolina Dorić Hadžisejdić,v.r.
		


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka. 


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Karmela Dolenc
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