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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Prekrsajni odjel

Sibenik, S. Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku OIB: 29399232217, po sutkinji Ani-Mariji Paié Bakovié
uz sudjelovanje zapisni¢arke Valentine Caleta-Car, u prekr§ajnom predmetu protiv
okrivljenog Tomislava Marinova zbog prekrSaja iz Cl. 127. st. 3. Zakona o drzavhom
inspektoratu (Narodne novine broj 115/18, 117/21, 67/23 i 155/23, dalje Zakon o
drzavnom inspektoratu), u povodu optuznog prijedloga Drzavnog inspektorata,
Podru¢nog ureda Split, Sluzba za nadzor zastite okoliSa i vodopravne inspekcije,
KLASA:UP/I-325-01/24-01/87, URBROJ:443-02-03-13-24-9 od 9. kolovoza 2024.,
nakon odrzane glavne rasprave u nazoc¢nosti okrivljenika, a u ne nazoc€nosti
predstavnika ovlastenog tuzitelja, dana 19. kolovoza 2026., na roCiStu objave istog
dana,

presudio je

Okrivljeni TOMISLAV MARINOV OIB: 52817227247, sin pok. Paska i majke Marije
djev. Ercegovi¢, roden 11.12.1954. u Vezac, s prebivaliStem u Put prvog Sibenskog
odreda 25, Sibenik, drzavljanin RH, obrtnik, sa zavréenom prometnom $kolom SSS,
oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, s mjeseCnim primanjima od oko 1.500,00 eura,
srednjeg imovnog stanja, ranije prekrSajno neosudivan

kriv je

Sto se dana 4.srpnja 2024. u samoposluznoj autopraonici "Bruno", Velimira
Skorpika 29 putem obrta Bruno &iji je suvlasnik obavljao djelatnost odrzavanja i
popravka motornih vozila, odnosno pranja i €iS¢enja, pri Cemu je ispustao industrijske
otpadne vode u sustav javne odvodnje Grada Sibenika bez vodopravne dozvole
protivno  rjeSenju  vodopravnog inspektora = KLASA:UP/I-325-01/24-01/87,
URBROJ:443-02-03-12-24-1 od 9. svibnja 2024. kojim je navedena radnja

zabranjena, a koje je postalo izvrSno 15. svibnja 2024.

dakle, nije izvrSio izvrSno rjeSenje inspektora KLASA:UP/I-325-01/24-01/87,
URBROJ:443-02-03-12-24-1 od 9. svibnja 2024.
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¢ime je pocinio prekrSaj iz Clanka 71. Zakona o drZzavnom inspektoratu |,
kaznjiv po ¢l. 127. st. 3. istog Zakona.

pa mu se na temelju navedene odredbe, uz primjenu odredbi ¢l. 37.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 107/2007., 39/2013., 157/2013.,
110/2015., 70/2017., 118/2018. i 114/2022., u daljnjem tekstu: Prekrsajni zakon),

izrice

novCana kazna u iznosu od 2.500,00 eura (dvije tisuce i pet stotina eura)

[ll. Na temelju ¢l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenik je duzan platiti
nov€anu kaznu u roku od 90 (devedeset) dana po pravomocénosti ove presude, u
korist racuna prihoda drZzavnog proracuna broj: 1001005-1863000160.

[11.1. Ako okrivljenik prema odredbi ¢lanka 183. st. 2. PrekrSajnog zakona, u
roku koji mu je odreden za pla¢anje novCane kazne, uplate dvije trecCine izreCene
novCane kazne smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini uplaéena (Cl. 152. st. 3.
Prekr$ajnog zakona).

IV. Na temelju Cl. 139. st. 3. PrekrSajnog zakona okrivljenik s naslova pausala
duzan je naknaditi pauSalni iznos troSkova prekrdajnog postupka iz ¢l. 138. st. 2. t. 3.
a) istoga Zakona, u iznosu od 40,00 eura (Cetrdeset eura), u roku od 90 dana
(devedeset dana) po pravomocnosti ove presude, u korist raCuna prihoda drzavnog
proracuna broj: 1001005-1863000160.

ObrazloZenje

1. Drzavni inspektorat, Podruéni ured Split, Sluzba za nadzor zastite okolisa i
vodopravne inspekcije, pod uvodno naznacenim poslovnim brojem podnijela je dana
9. kolovoza 2024. optuzni prijedlog protiv okrivljenika Tomislava Marinova zbog
prekrSaja iz Cl. 127. st. 3. Zakona o drzavnhom inspektoratu.

2. U svojoj obrani okrivljeni je naveo da da je on inaCe suvlasnik obrta Bruno i
u kojem obrtu posluje samposluzna autopraonica na adresi Velimira Skorpika 29. Ta
inspektorica iz Zadra da je doSla i obavila inspekcijski nadzor 4.7.2024. i utvrdila da
da su oni postupili protivho izvrSnom rjeSenju inspektora KLASA: UP/I-325-01/24-
01/87. Kazao je da mu nije jasno postupanje te vodopravne inspektorice jer oni da
imaju praonicu i u Splitu i tu da nisu pronadeni nikakvi propusti. Uistinu to da je
praonica koja posluje 20 godina u Sibeniku i trenutno se renovira. Nije mi jasno kako
jedni propisi vrijedi za Split, a drugi za Sibenik. 2024. godine je do$ao propis kada
tijekom poslovanja nastaju industrijske otpadne vode koje se ispustanju u sustav
odvodnje grada Sibenika da je za po potrebna dozvola. Taj propis da nije postojao
kada je on zapocCeo poslovanje i po njemu je trebao biti dan rok da se mi tome
prilagodimo, no ta inspektorica je doSla i odmah me kaznila, nije me ni upozorila.
Izdala je rjeSenje kojim se obrtu Bruno zabranjuje ispustanje industrijskih otpadnih
voda u sustav odvodnje Grada Sibenika bez vodopravne dozvole. Oni da su kasnije
ishodili tu vodopravnu dozvolu i trenutno Ceka novu vodopravnu dozvolu.
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Napomenuo je i da je u upravnom postupku vec¢ platio kaznu. Koliko se sjeca platili
su kaznu od 1.600,00 eura.

3. U svojoj zavrsnoj rijeCi okrivljeni je ponovio navode iz obrane istiCuéi da
ostaje pri svojoj obrani i da Zeli naglasiti da je on nastavio poslovanje nakon izdanog
rjeSenja Drzavnog inspektorata samo za one korisnike koji su imali kartice, odnosno
koji su imali unaprijed dogovoreno pranje u mojoj autopraonici, dok u pogledu drugih
nisam vrsio poslovanje.

4. U dokaznom postupku ispitana je svjedokinja Ana Lukin i provedeni su
dokazi pregledom i Citanjem: zapisnik o inspekcijskom nadzoru KLASA: UP/I-325-
01/24-01/87, URBROJ: 443-02-03-13-24-2 od 5.7.2024., dopisa Sluzbe za nadzor
zastite okoliSa i vodopravne inspekcije od 5.7.2024., dostavnica/povratnica, rjeSenja
Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Split, Sluzbe za nadzor i zastitu okoliSa i
vodopravne inspekcije KLASA: UP/I-325-01/24-01/87, URBROJ: 443-02-03-13-24-2
od 9.5.2024., zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 5.7.2024. te potvrde o ranijoj
prekrSajnoj kaznjavanosti okrivljenika od dana 19. kolovoza 2026. godine.

5. Clankom 71. Zakona o Drzavnom inspektoratu propisano je da je izvrenik
je obvezan izvrsiti izvrSno rjeSenje inspektora, a inspektor ¢e kontrolu izvrSenja
rieSenja obaviti po izvrSnosti rieSenja u skladu s posebnim propisima, dok je ¢l. 127.
navedenog Zakona propisano da ¢e se nov€anom kaznom od 2.650,00 do 10.610,00
eura za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se fizicka osoba obrtnik ako ne
izvrSi izvrSno rjeSenje inspektora.

6. Svjedok, vodopravna inspektorica Ana Lukin u svom iskazu je navela da je
po sluzbenoj duznosti sam dosla u inspekcijski nadzor u autopraonicu koja posluje u
Sibeniku, na adresi Velimira Skorpika 29. Inspekcijskim nadzorom sam utvrdila da
okrivljeni, odnosno praonica Ciji je suvlasnik ispusta industrijske otpadne vode u
sustav javne odvodnje grada Sibenika bez vodopravne dozvole, a koju vodopravnu
dozvolu je isti duzan imati sukladno ¢l .165. Zakona o vodama. Buduci okrivljeni nije
imao vodopravnu dozvolu ona da je nakon obavljenog insp. nadzora donijela
upravnu mjeru sukladno ¢l. 217. st. 2. to€. 12. Zakona o vodama. Kako okrivljeni nije
imao uporabnu dozvolu znala je da mu nece biti odmah lako ishoditi vodopravnu
dozvolu pa da je saCekala 2 mjeseca i ponovno u srpnju izvrSila inspekcijski nadzor.
U tom inspekcijskom nadzoru da je izvrSila kontrolu postupanja po tom izvrSnom
rjeSenju. U tom ponovljenom inspekcijskom nadzoru da je utvrdila neposrednim
opazanjem da Tomislav Marinov kao suvlasnik obrta Bruno i dalje posluje, da se
ispustaju industrijske otpadne vode u sustav javne odvodnje. Sve navedeno da je i
fotografirala, a isto da je bilo razvidno iz ¢injenice da smo zatekli automobile na
navedenom mjestu te mokre sabirne kanale. Stoga, razvidno je da okrivljeni postupio
protivho rjeSenju vodopravnog inspektora od 9.5.2024., a koje rjeSenje je postalo
izvrsno 15.5.2024. Dodala je i da prilikom inspekcijskog nadzora nije bio prisutan
okrivljeni Tomislav Marinov, pa da mu je zapisnik dostavljen preporu¢eno postom.
Taj dopis mu je urucen 11. srpnja 2024. godine. Kazala je da je okrivljeni zapoCeo
poslovanje jo$ prije 20 godina, ali do 2019. svi objekti koji posluju da moraju imati
vodopravnu dozvolu. Navela je da misli da je taj propis postojao i prije, no da ona kao
vodopravni inspektor radi od 2020. godine. Stoga, okrivljeni da je imao dovoljno
vremena da ishodi vodopravnu dozvolu. Nakon pokretanja ovog prekrSajnog
postupka okrivijeni da je ishodio vodopravnu dozvolu. Ona sam 25. srpnja 2024.
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obavila ponovno inspekcijski nadzor kojim nadzorom sam utvrdila da su Hrvatske
vode izdale vodopravnu dozvolu, odnosno da je nakon pokretanja ovog prekrSajnog
postupka okrivljeni ishodio vodopravnu dozvolu. Prvu kaznu koja je iznosila mozda
300,00 eura okrivljeni da je platio, no ovaj prekrSaj zbog kojeg je tu iz ¢l. 127. st. 3.
Zakona o drzavnom inspektoratu okrivljeni da nije platio jer mu je kazna bila suviSe
visoka.

7. Uvidom u rjeSenje Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Split, Sluzbe za
nadzor zastite okoliSa i vodopravne inspekcije KLASA:UP/I-325-01/24-01/87,
URBROJ:443-02-03-13-24-1 od 9. svibnja 2024. razvidno je da se okrivlienom
Tomislavu Marinovu kao suvlasniku obrta "Bruno" zabranjuje ispustanje industrijskih
otpadnih voda iz samoposluzne praonice Bruno na adresi Velimira Skorpika 29,
Sibenik (kat. gest. 4627/1 K.O. Sibenik) u sustav javne odvodnje bez vodopravne
dozvole.

7.1. Okrivljeni je zaprimio navedeno rjeSenje i isto je postalo pravomocno i
izvrSno 15. svibnja 2024.

8. 1z zapisnika o inspekcijskom nadzoru kontrole postupanja po rjeSenju
vodopravnog inspektora KLASA:UP/I-325-01/24-01/87, URBROJ:443-02-03-13-24-1
od dana 5. srpnja 2024. proizlazi da je dana 4. srpnja 2024. oCevidom na lokaciji
samoposluzne praonice Bruno na adresi Velimira Skorpika 29 u Sibeniku na kat.&est.
4627/1 K.O. Sibenik utvrdeno da autopraonica radi odnosno da su tijekom o&evida
zateCena vozila u pranju, a u ostalim odjeljcima vidljivi su tragovi ispustanja
industrijskih voda. Slijedom navedenog da je utvrdeno da je Tomislav Marinov na
navedenoj adresi obavljao gospodarsku djelatnost pranja motornih vozila u
samoposluznoj praonici pri ¢emu su nastajale industrijske otpadne vode koje su se
ispustale u sustav odvodnje Grada Sibenika bez vodopravne dozvole. U zapisniku sa
sadrzane fotografije sacinjene tijekom oCevid na navedenoj adresi.

9. Ocjenjujuci sve izvedene dokaze pojedinacno, dovodedi ih u medusobnu
svezu, kao i u svezu s obranom okrivljenika, ovaj sud je zakljuCio da se svim
izvedenim materijalnim dokazima u cijelosti moze pokloniti vjera, kao i svjedoku,
vodopravnom inspektoru Ani Lukin koji je utvrdio navedeni prekrsaj iz razloga Sto se
ovi dokazi medusobno podudaraju i upotpunjuju, a imaju i potvrdu u iskazu svjedoka,
vodopravne inspektorice Ane Lukin Ciji iskaz je sud prihvatio kao istinit Valja
napomenuti i da zapisnik o inspekcijskom nadzoru sacinjen temeljem neposrednog
opazanja navedenog vodopravnog inspektora, te da iz istog kao i ostalih dokaza koji

prileZe spisu ne proizlazi da je okrivljeni ve¢ platio kaznu u upravnom postupku.

10. Stoga u postupku sud nije naSao relevantnog razloga kojim bi otklonio
protupravnost radnje izvrSenja i time iskljucio prekrSajnu odgovornost.

11. Prilikom odlu€ivanja o prekrSajnoj sankciji i individualizaciji kazne imale su
se na umu sve relevantne okolnosti predvidene Cl. 36. st. 2. PrekrSajnog zakona, pa
mu je kao olakotne okolnosti cjenjena dosadasnja prekr8ajna neosudivanost
(razvidno iz potvrde Odjela za prekrSajne evidencije) i primjereno drzanje tijekom
postupka, dok otegotne okolnosti nisu nadene, pa mu je izreCena nov€ana kazna
kao u izreci u visini ispod zakonom propisanog posebnog minimuma zaprije¢ene
novCane kazne, primjenom ¢l. 37. PrekrSajnog zakona, smatrajuéi je primjerenom
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tezini djela i stupnju krivnje okrivljenika, te da se njom moze posti¢i svrha prekrSajnog
kaznjavanja u cilju izrazavanja drustvenog prijekora zbog pocinjenog prekrsaja i to u
smislu kako specijalne, tako i generalne prevencije.

12. U izreci je okrivlieni upozoren temeljem ¢&l. 183. st. 2. PZ-a za slucaj
placanja novCane kazne u roku koji joj je odreden za placanje novC€ane kazne.

13. Odluka o pausalnom iznosu troSkova ovog postupka temelji se na odredbi
Clanka 138. stavka 2. toCke 3.c PrekrSajnog zakona. Kako je RjeSenjem o
odredivanju pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (,Narodne
novine“ broj:18/13), propisan opc¢i okvir pauSalne svote u rasponu od 100,00 do
5.000,00 kuna u protuvrijednosti eura kao sluzbene valute u RH, pa je visina
pausalnog iznosa troSkova prekrsajnog postupka iz ¢lanka 138. stavka 2. toCke 3.c
Prekr$ajnog zakona odredena u iznosu od 40,00 (Cetrdeset) eura, $to je po misljenju
ovog suda primjereno s obzirom na sloZenost i trajanje postupka, te imovno stanje
okrivljenika koji je zaposlen sa mjese¢nim primanjima od oko 1.500,00 eura i
srednjeg imovnog stanja.

14. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Sibeniku, 19. kolovoza 2026. godine
Sutkinja
Ana-Marija Pai¢ Bakovic,v.r.
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 8 (osam)
dana od dana dostave ovjerenog prijepisa. Zalba se podnosi ovom sudu, u dva
istovjetna primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki prekrdajni sud RH.
Dostaviti:

1. okrivljeniku

Dokument je elektronicki potpisan: | P\

C=HR
2. tUZIt.eIJu . Ana-Marija Paic 0=0PCINSKI SUD U SIBENIKU
3 B u S p I S , OVdJ e Bakovic¢ 2.5.4.97=#0C1156415448522D3239333939323332323137
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Vrijeme potpisivanja: S=Pai¢ Bakovi¢
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