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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAIJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Krznari¢ BoZena

OIB: 96844379951
Adresa / sjediste
Zagreba, Dugi Dol 48

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
INDUSTROGRADNUJA d.d., VaraZdin
OIB: 03714155365

Adresa / sjediste

Varazdin, Augusta Senoe 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- rjeSenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovrv-3626/2012 od 10.
veljace 2017. godine radi sanacije stana u Zagrebu, Masarykova 6 u iznosu od 7.600.000,00
kn s kamatama od 04. prosinca 2012. godine kao dana ovr$nosti odluke kojom je pravnom
predniku ste¢ajnog duZnika naloZena sanacija iste nekretnine, kao i tro§kovi ovr§nog postupka
u iznosu od 1.650,00 kn s kamatama - postupak u tijeku

- parni¢ni postupak kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj P-3105/16 radi
isplate neubranih civilnih plodova u iznosu od 410.000,00 kn, s kamatama na mjese¢ne
iznose od po 10.000,00 kn poCam od 04. sije€nja 2013. godine, dospijevaju¢i mjese€no
svakog 04. dana u mjesecu do zaklju¢no 04. svibnja 2016. godine — postupak u tijeku

Iznos dospjele trazbine 12.250.166,42 (kn)
Glavnica 8.011.650,00 (kn)




Kamate 4.238.516,42 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
0,00 kn (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- tuzba u predmetu Op¢inskog gradanskog suda u Zagreb broj P-3105/16

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 7.601.650,00__ (kn)
Naziv ovrsne isprave:
— presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, P-448/07 od 18. oZujka 2009.,

- rjeSenje o ovrsi Opé€inskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-3626/2012 od 10. veljace
2017. godine : '

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

Iznos trazbine ) ' (kn)
Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

5 N

IzIugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 04. srpnja 2018. godine




PUNOMOC

Ja, KRZNARIC BoZena (OIB: 96844379951)

sa adresom Zagreb, Dugi Dol 48
ovime opunomodujem

* odvjetnicu Zeljkv Filip&ié
iz sa sjediStem ureda u Zagrebu, Radiéeva 74, tel. 4852444, fax 4852443, e-
mail: office@modrusan-lex.com

da moZe voditi ﬁt_asteécjni_ postupak pred _ __ Trgova&kim sudom u
Varazdinu pod, poslovnim brojem __ —$+529/1%  radi: prijave trazbine u
préstecajnu masu —TW&MMA -al.

Posebice ih ovlas¢ujem da mogu:

» obavljati sve radnje u postupku, a osobito podnijeti tuzbu, povudi je, priznati. tuZbeni
zahtjev ili se odreci tuZbenog zahtjeva, zakliu&iti nagodbu, podnijeti pravni lijek i odredi se
il odustati od njega te zahtijevati izdavanje priviemenih Injera osiguranja;

* stavijati zahtjev za ovrhu ili osiguranje | poduzimati potrebne radnje u postupku U povodu
takva zahtjeva;

* od protivne stranke primiti dosudene troskove: : )

* od protivne stranke primiti dosudeni novac i novéane vrijednosti te o tome izdati potvrde;

* punomo¢ prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugog odvjetnika na poduzimanje
samo pojedinih radnji u postupku. .

U slu€aju sprijeCenosti pristajem da ih zamijeni

04. D Pamps,
U Zagrebu, Fo—velj _2018.__godine.
- fj J'I\/(_,QA,Q A//v\ﬁ/z/t ",
KRZNARIC Bozena
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28 -02- 200
RECEIWVED / PRIMLJENO
(12841)
Na broj: Ovr-3626/2012
OPCINSK! GRADANSKI SUD U 2AGREBU
2 PRIMLJENO
A - obvino
posom 07 -02- 2007 1000
u S 1)) ¥ prit.
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU pristojba T
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Ovrhovoditelj: KRZNARIC BoZena (OIB: 96844379951) iz Zagreba, Dugi dol 48
zast. po Dragomiru Modrudanu i Zeljid Filipéié, odvjetnicima u
Odvjetni¢kom drustvu Modrusan & Hlipéi¢, Radiéeva 74, Zagreb

Owrsenik: l. Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 19751350811) Zagreb,
Kennedyjev trg 2 '
2.  CAPAR Miljenko (OIB: 02180178156) Zagreb, Masarykova
ulica4 .
3. BATISA Rediepl (Sefl) (OIB: 70480605734) Zagreb,
Masarykova ulica 4 -

PODNESAK
ovrhovoditelja
Sesterostruko
Punomoé iskazana

Temeljem dokumentacije dostavijene uz prijedlog za ovrhu u ovoj pravnoj stvari dana
21. prosinca 2012. godine te trodkovnika za sanaciju predmetne nekretnine iz kojeg je
razvidno da su troskovi ukupne sanacije predmetne nekretnine iznose 15.610.900,00
kn to ovrhovoditelj drzi da sanacija nekretnine nije moguéa bez iznosa od 7.600.000,00
kn to predlaze da sud donese slijedece :

RJESENJE O OVRSI

Temeljem pravomoéne i ovréne todke | izreke presude Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-448/07-120 od 18. oZujka 2009. godine,

L radi sanacije stana koji se nalazi u Zagrebu, u Masarykovoj 6 na prvom katu
ravno koji se sastoji od 3 sobe i ostalih prostorija, povriine 94,20 ém, u kud pop. br.
1252, izgradencj na kébr. 3286 upisanoj u zk, ul. 19129 k.0. Grad Zagreb i to tako da
se izvrSi demontaZa oSteéene unistene postojece nosive konstrukcije, demontaza
krovne konstrukcije, demontaza stropnih konstrukcija, demontaza 6 zidova od ukupno
8 i to desni zid Masarykove 4 i desni { lijevi zid kolnog ulaza, uliéni fasadni zid, sredniji
nosivi zid, dvorisni fasadni zid. Netaknuti trebaju ostati lijevi zid uz Masarykovu 8 i
lijevi stublisni zid. Popravak oftecenja i izrada-ponovna montaza demontiranih dijelova



2

konstrukcije te sanacija temeljenog tla. Od spasenog materijala sazidati privremeno
demontirane zidove, postaviti privremeno demontirane stropne konstrukcije i kroviste.
Popravaljanje osteéenja' stand na prvom katwsmislu zavrini radova u graditeljstvu
na razini standardne kvalitete, a 8ve.4gka da predmetni stan bude bezopasen i siguran
za stanovanje TALAK

N1 ET R 1°0) ey bas “
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tako sto ovlaicuje ovrhovoditelig, m.—pgpkq,lgojgy odredi ovrhovoditelj da izvrsi sanaciju
stana koji se nalazi u Zagrebu, A Masarykovoj 6'na! 'kiatu ravno koji se sastoji od
3 sobe i ostalih prostorija,, povrsitie- 94,90 ém,.u laudi-pap, Hr. 1252, izgradenoj na
kébr. 3286 upisanoj u zk. ul. 19129 k.o. Grad Zagreb i to fako da se izvra] demontaza
oiteéene unistene Ppalojete nosive konstrukcije, demontaza krovne konstrukcije,
demontaZa stropnih konsftukcija, demontaza gdﬁgy‘vq od ukupno 8 i to desni zid
Masaxykov‘é"‘t--i..des_n.j_i lijevi zid kolnog ulazd, ulicdl. fasadni zid, srednji nosivi 2id,
dvoﬁw,m;\g:&i #id, Netaknuti-trebaju osfaét lijevi’4id uz§dsarykovu 8 i lijevi stublisns
zid. Popravalk §tEééqia,.i,_,3h_g.‘dq-ponovn montigh Yemonfiranih dijelova konstrukeije
te sanacija temeljenog tla.  Od "dpdiensE matecije ‘sazidati privremenc demontirane
zidove, postaviti privremenq demontirand strop o ohstrultcije i kroviste. Popravaljanje
oSteenja stana na prvom katu U smi avrénih radova u graditeljstvu na razini
standardne kvalitete, a sve tako da pre&mggu,pm ~bude bezopasan i siguran za

stanovanje
Eé'v'i"’se'ﬁéizﬁﬁ‘i’ o Thdustrogradnja upa d:c}.-(ola}-msxasoq 1) Zagreb, Kennedyjev
trg. 2, CAPAR Miljenko (OIB: 021 0178156)'2%;’1\(&::171?\'& ulica 4 i BATISA
Redzepi (Sefi) (OIB: 70480605734y Zagreb,:Masarykova ulica.¢ e nalaze solidarno da
poloze’ kod Opéinskog gradanskog suda. w ‘Zagrebu. na.Ziro raéun suda broj
HR1723900011300003265,*-model 05, ~poziv_na.-broj. .116-8626-12 otvoren kod
Hrvatske poStanske barike d.d. izrios od 7.600:000,00 kn ‘na ime troskova sanacije, u
roku od 8 dana. '

U Zagrebu, 06. veljace 2017. godine
KRZNARIC Bozena,

vj drutvo
MODRUSAN 3 FILIPGIG
Zagreb, Raditeva 74

Trodkovnile:
Sastav prifedloga 80322 boda x 10,00 kn + 25% PDV po tbr. 42 = 97.868,40 kn
*+ sudske pristofbe po odmjert suda
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RIESENJE O OVRSI

Sud odreduje predioZenu ovih.
Trolak ovrhovoditelja odreduje s& 53 _é_@,oﬁ_‘kn.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
ZII.M ¢ v 2047 Mlng’ .
. ) . Sudac:

POUKA O PRAVNOM LUEKU: _ ~
Protiv rjedenja o ovrsi nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbv urakuod 8.}
dana od dana dostave prijepisa odluke. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju primjeraka 2a sud § supratau stranu,




REPUBLIKA HRVATSKA %
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU =
Ulica grada Vukovara 84

Y
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U IME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA  °

Opdinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda SnjeZani Luk$a u pravnoj ftyaﬁ
tuFitelja-protutuZenika BoZene Krznarié¢ iz Zagreba, Masarykova 6, zastupana po punomoémcm
Zvonimiru Raié, odvjetniku iz Zagreba, Dalmatinska 18/11 i Davorinu Krznari¢ iz Zagreba, D\_xgl
dol 48 protiv I-tuZenika Miljenka Capar te Miljenka Capar kao nasljednika ranijeg. ll-m?em.ke
pokojne Razije Capar iz Zagreba, Masarykova 4 zastupan po punomoéniku Aniti Hukelj, odvjetnici
iz Zagreba, Amrueva 13/2, ll-tuZenika BatiSe RedZepi iz Zagreba, Masarykova 4 (nasljednica pok.
Muzafera Red2epi) zastupana po punomoéniku Peri Lozica, odvjetniku iz Zagreba, Gajeva 2A i
IltuZenika-protutuZitelja Industrogradnje d.d. iz Zagreba, Savska 66, zastupan po punomoéniku
Miéi Ljubenko, odvjetniku iz Zagreba, Branimirova 29, radi &inidbe nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljuZene dana 3. oZujka 2009.g., u nazoZnosti punomoénika tuZitelja Zvomimira Raié i
Davorina Krznarié¢ te zamjenika punomotnika 1. i Il-tuenika Roberta Karaka%a, odvjetnika iz
Zagreba i punomoénika III-tuZenika odvjetnika Vanje Vargec, dana 18. ozujka 2009.g.

presudio je

I TuZenici Miljenko Capar, te Miljenko Capar kao nasljednik Razije Capar, Batisa RedZepi i
Industrogradnja d.d. solidarno su du2ni sanirati stan koji se nalazi u Zagrebu u Masarykovoj 6 na
prvom katu ravno koji se sastoji od 3 sobe i ostalih prostorija, povriine 94,20 &m, u kuéi pop.br.
1252, izgradenoj na z.k.8. 3286 upisanoj u zk.ul. 19129 k.0. Grad Zagreb i to tako da se izvrdi
demontaZa oltetene uniStene postojeée nosive konstrukcije, demontaZa krovne konstrukceije,
demontaZa stropnih konstrukcija, demontaza 6 zidova od ukupno 8 i to desni zid Masarykove 4 i
desni i lijevi zid kolnog ulaza, uli¥ni fasadni zid, srednji nosivi zid, dvoritni fasadni zid. Netaknuti
bi ostali lijevi zid uz Masarykovu 8 i lijevi stubi¥ni zid. Popravak oSteéenja i izrada-ponovna
montaZa demontiranih dijelova konstrukeije te sanacija temeljnog tla. Od spalenog materijala
sazidati privremeno demontirane zidove, postaviti priviemeno demontirane stropne konstrukcije i
krovidte. Popravljanje o3teéenja stana na prvom katu u smislu zavrinih radova u graditeljstvu na
razini standardne kvalitete, a sve tako da predmetni stan bude bezopasan i siguran za stanovanje kao
i naknaditi troak postupka tufiteljici u iznosu od 66.504,66 kuna (slovima: 3ezdesetesttisuca
petstotinadetirikuneiSezdesetSestlipa) u roku od 15 dana, :

I Odbija se protutZbeni zahtjev I1l-tuZenika-protutuzitelja Industrogradnje d.d. iz Zagreba koji
glasi:

“Utvrduje se da “Industrogradnja” d.d. Zagreb ima pravo popraviti tetu nastalu na
stambenoj zgradi u Zagrebu, Masarykova br. 6 u skladu sa Projektom sanacije nosive konstrukcije
zgrade Masarykova 6, Zagreb izvodenom po projektantu Vinku Galiéu, dipl.ing.grad. dru$tvo
"V.M.G.-93" d.0.0. Zagreb, Zeleni trg 3 te revizijom ovoga projekta po ovlastenom revizoru
Miljenku Srkotu, dipl.ing.grad. drustvo "SMAGRA" d.o.0. iz Zagreba.

NalaZe se tuZiteljici-protutuZenoj Krznari¢ BoZeni iz Zagreba, Dugi dol 48 da kao suvlasnik
stambene zgrade u Zagrebu, Masarykova 6 supotpise zahtjev 2a izdavanje gradevinske dozvole 2za
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rekonstrukciju stambene zgrade u Zagrebu, Masarykova. 6 u roku od 1 5; dang’ i ‘
po grotﬁku ovog roka supotpis l.(rznarié BoZene zamiijeniti ova presuda. al'.!ﬁ.,uer ée u protivnom
TuZiteljica-protutuZena duZna je omoguéiti IIl-tuZenom-protutuZitelju pristup stambenoj zgradi u
?uifﬁ?,' Mas;‘“."tyuki:‘"‘ d6u2:|adl “ezm:nm;"g izvodenja radova sukladno gradevinskoj dozvoli

iteljica-pro na duZna je nadoknaditi 11l-tuZeniku-protutuZitelj i .
ovom protutubom.” protutuZitelju pamiZni troSak prouzroden

IHI  Odbija se zahtjev L, IL. i l1I-tuZenika za naknadnom pamni¢nog tro¥ka.

ObrazloZenje 3

. Tuiteljica u tuzbi navodi da je vlasnica slana u Zagrebu, Masarykova 6, prvi kat, ravno
koji se sastoji od i sobe i ostalih prostorija, povriine 94,20 m2, a koji stan se nalazi u zgrad'i
sagradenoj - na k.&.br. 2206, k.o, Centar, odnosno na z.k.8.br. 3286, k.o. Grad Zagreb.

Nadalje, navodi da je I-tuZenik vlasnik stambene zgrade u Zagrebu, Masarykova 4 (on je
ujedno i nasljednik ranije naznatenog II-tuZenika takoder vlasnice Razije Capar). Prednik II-
wienika Batifa RedZepi je po ovlastenju I -tuenika i Razije Capar &iji je nasljednik I-tuzenik
obavljao sve pravne radnje vezane za izgradnju stambenog objektd u Zagrebu, Masarykova 4 te bio
investitor stambenog objekta u Zagrebu, Masarykova 4, a Iil-tuZenik Industrogradnja d.d. izvodad
sadova na tom objektu. . ' .

Prilikom izvodenja radova do3lo je do olteéenja stambéne zgrade u Masarykovoj 6 u kojoj
je tuiteljica viasnica stana. - B :

Gradevinska inspekeija je dana 30, studenoga 1998. godine donijela rjeSenje kojim se
nareduje izvoditeljima radova Industrogradnji d.d. i Geotehnici d.d. da odmah obustave daljnje
izvodenje gradevinskih radova te se odreduje provodenje hitnih mjera zaStite susjedne stambeno
poslovne gradevine u Zagrebu, Masarykova 6. Naredeno je i zatvaranje gradilista. Pored te zabrane
tuleni su nastavili izvodenje radova. Nadalje, navodi da je iz postupka osiguranja dokaza kod ovog

suda pod brojem R1-2697/98 vidljivo je da je narufena statika objekta u Masarykovoj 6 u Zagrebu,
te da je tuZitefjiin stan nepodoban #a stanovanje i da je nemoguée izveSiti sanaciju predmetnog,
objekia da bi bio podoban i siguran za stanovanje. T e T C

Tuziteljica je traila od Miljenka Capar i sada ‘pok. Razije Capar -da joj osiguraju stan.
onakav kao $to su koristili do listopada 1998.g. u zgradi u Masarykovoj 6, ali su je oni uputili na

investitora, medutim, pravu volju 2a rjedenje tuZiteljitinih problema nije pokazivao nitko od .

tuZenika.

Kona&no postavijenim tuzbenim zahtjevom predlaze (1 1467 147 spisa-podnesak 12.7.2002.
i rod. 1.12.2005.) donogenje slijedeée presude: c e

»Tuzenici Miljenko Capar, Batisa RedZepi i Indystrogradnja d.d. duZni su sanirati stan koji
‘se nalazi u Zagrebu u Masarykovoj 6 na prvom katu raviio- koji se sastoji od. 3 sobe i ostalih
prostorija, povrSine 94,20 &m, u kuéi pop.br. 1252, jzgradenoj na zk.&. 3286 upisanoj u z.k.ul.
19129 k.o. Grad Zagreb i to take da se izvrsi demontaZa ofteéene uniStene postojece nosive
konstrukcije, demontaZa krovne konstrukcije, demontaZa stropnih konstrukeija, demontaZa 6 zidova
od ukupno 8 i to desni zid Masarykove 4 i desni i lijevi zid kolnog ulaza, uliéni fasadni zid, srednji
nosivi 2id, dvoridni fasadni zid. Netaknuti bi ostali lijevi zid uz Masarykovu 8 i lijevi stubisni zid.
Popravak: oSteéenja i izrada-ponovna montaZa demontiranih- dijelova konstrukcije te sanacija

temeljnog tla. Od spaSenog materijala. sazidati priviemeno demontirane -zidove, postaviti

privremeno demontirane stropne konstrukeije i krovikte. Popravijanje odteéenja stana na prvom katu
u smislu zavrEnih radova u graditeljstvu na razini standardne kvalitete tako da predmetni stan bude
bezopasan i siguran za stanovanje, a potraZuje i naknadu trofkova postupka.” :

. llipodredno (} 147 spisa) donoenje slijedede presude: .
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"TuZeni su duZni izgraditi novi stan koji bi se nalazio u Zagrebu, Masatykova 6, na prvom
katu ravno, koji bi sc sastojao od 3 sobe i ostalih prostorija poviSine 94,?9 &m, potpuno gpremlj.en i
ureden za stanovanje, na nadin da sagrade novu kuéu na &estici na kojoj se sada nalazi postojeéa
kuéa pop.br. 1252, izgradena na 2.k.&. 3286, upisana u zk.ul. 19129 k.0. Grad Zg'grel_) u roku oc‘l‘ 6
mjeseci te da tuZiteljici naknade troSkove ovog postupka u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
(Prijedlog tuZiteljice za odredivanje priviemene mjere je povu&en-ro¢. 23.3.07.).

Mi-tuZenik je podnio protutuzbu () 66 spisa) te traZi da se utvrdi da "Industrogradnja” d.d.
Zagreb, ima pravo popraviti Stetu nastalu na stambenoj zgradi u Zagrebu, Masaryl.cova br. 6u
skiadu sa Projektom sanacije nosive konstrukcije zgrade Masarykova 6, Zagreb 1zquenom po
projektantu Vinku Galiéu, dipl.ing.grad. drutvo "V.M.G.-93" d.o.0. Zagt:eb,. Zeleni trg 3 te
revizijom ovoga projekta po oviaitenom revizoru Miljenku Srkolu, dipling.grad. drultve
“SMAGRA" d.o.0. iz Zagreba. : .

Nadalje, predlaZe da se naloZi tuZiteljici-protutuZenoj Krznarié BoZeni iz Zagreba, Dugi dol
48 da kao suvlasnik stambene 2grade u Zagrebu, Masarykova 6 supotpiSe zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole 2a rekonstrukciju stambene zgrade u Zagrebu, Masarykova 6 u roku od 15
dana jer ée u protivnom po proteku ovog roka supotpis Krznari¢ BoZene zamijeniti ova presuda i da
je tuZiteljica-protutuZena duZna omogudéiti Ill-tuZenom-protutuzitelju pristup stambenoj zgradi v
Zagrebu, Masarykova 6 radi nesmetanog izvodenja radova sukladno gradevinskoj dozvoli. HlI-
tuZenik-protutuZitelj traZi naknadu pami&nog tro¥ka prouzrodenog protutuZzbom.

(Punomoénik Geotehnike d.d, u stefaju tijekom postupka-list 524 spisa istite da se
Goetehniku d.d. u stedaju vide ne poziva kao umjedata jer se ne Zeli mijeSati u ovu pamnicu i nema
pravnog interesa viSe za mijesanje jer je u stedaju).

I, Nl-tuZenici osporavaju pasivnu legitimaciju (ro¥. 18.4.00.) i to Il-tuZenik jer je on
investitor, a I-tuZenik samo vlasnik zgrade u Masarykovoj 4 u Zagrebu.

IlI-tuZenik Industrogradnja d.d. (1 20-22 spisa) istite da su to¥ni navodi tuiteljice da je ona
viasnica stana u Zagrebu, Masarykova 6, prvi kat, ravno, koji se sastoji od 3 sobe i ostalih
prostorija, povriine 94,20 m2, a koji stan se nalazi u zgradi sagradenoj na kébr. 2206 k.o. Centar
odnosno na z.k.&.br. 3286 k.o. Grad Zagreb.

Nadalje, navodi da je Ili-tuZeniku naredeno i provodenje hitnih mjera zastite susjedove
stambeno poslovne gradevine u Masarykovoj 6. Da bi llI-tuZenik mogao postupiti sukladno rjeSenju
gradevinske inspekcije bila je duZna tuZiteljica pored ostalih stanara zgrade u Masarykovoj 6
omoguiti pristup u podrumu ove zgrade radi izvodenja predradnje u podrumu, a koje su vaZne radi
projektiranja sanacije, Ill-tuZenik istite da je tuZiteljica onemoguéila pristup u zgradu i svojim
ponasanjem sprijeila Ill-tuZenika u ispunjenju. Nadalje, navodi da je time tuZiteljica koja je prema
ll-tuZeniku vjerovnik naturalne restitucije do3la u vjerovniko zakadnjenje opisano &l 325 Z0O.

Na roZiStu 18. travnja 2000.g. Ill-tuZenik istite da je tuziteljica naime na neki nagin ipak
dozvolila ulazak u zgradu jer je Hi-tufenik pribavio- potrebnu dokumentaciju 2a ishodenje
gradevinske dozvole. Dana 18. listopada '1999.g.tuZiteljica ‘je preuzela na wvid citiranu
. dokumentaciju te se dopisom od 22, listopada 1999.g. na istu oZitovala iznoseéi svoje primjedbe. Po

primitku istih ITI-tuZenik je projekt sanacije dostavio Gradevinskom fakultetu na dodatnu kontrolu
glede mehanitke otpomnosti i stabilnosti gradevine u Masarykovoj 6. Po provedenoj kontroli Ill-
tuZenik je primio izvjeStaj od 12.1.2000.g. potpisan od strane predstojnika zavoda prof.dr. Vicka
Simi¢a. Ovaj izvjestaj dostavljen je Josipu Barac koji je predstavnik stanara Masarykove 6 na
otitovanje. . o

Tugiteljica ne osporava Ill-tuZeniku da ima pravo popraviti 3tetu nastalu na stambenoj
zgradi u Zagrebu, Masarykova 6, veé smatra da je to njegova duznost. Medutim, tuZiteljica ne mozZe
dati suglasnost, odnosno potpisati zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole za rekonstrukeiju
predmetne zgrade, i to iz razloga koji se odnose na nepotpuno razradenu izvedbeno-tehnicko-
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projektnu dokumentaciju za sanaciju. te. zgrade. Radovi koji bi bili igvedeni sukladno toj .

dokumentaciji ne bi mogli osigurati globalnu nosivost, stabilnost i si Pre i

A e gurnost predmetné zgrade.
. Zbogfvega naprijed iznijetog tuZiteljica predlaZe (I 68 spisa) da se pi'étutuzbem‘zgzaht;ev -
tuZenika odbije kao neosnovan, uz naknadu tro3ka postupka tuZiteljici.

'l‘ij?kom postupka sud je proveo dokaz uvidom u ugovor o prodaji stan ij
stana, dop1§ od 9.?.1?99. Miljenka i Razije Capar pun. tuZitelja kojimpse :t,:di pﬁs,r:g::?:n;g:;?
zbhog nas:talxh oiteéenja 2grade u Masarykovoj 6, dopis od 1.7.1999. pun. tuitelja Miljenku i Raziji
Ca.par, rjedenje od 30.11.1998. Gradskog ureda 2a prostomo uredenje, potvrda, izvrien je uvid u
spis Rl:-2697/9§ ovog suda, proveden je dokaz saslulanjem tuiteljice i svjedoka Dragoljuba
Brkiéa, izvrien je uvid u potvrdu o imovnom stanju tuZiteljice, izvjeStaj Gradevinskog fakulteta ad
12,1.2000., dopxg Industrogradnje d.d., misljenje i izjavu o suglasnosti u svezi glavnog projekia od
20.10.1999., dopis _od 6.4.2000., misljenje od 18.4.2000.g. u svezi dopisa Industrogradnje, proveden
je dokag saslufanjem svjedoka Milutina Andeliéa, Davorina Krznariéa, proveden je dokaz
saslufanjem suds!dl:n vjeStaka Tite Kosti i Davorina Stengl, proveden je dokaz saslufanjem
Muznfel:a Redzepi, izvrden je uvid u izvod iz z.k., izvadak iz sudskog registra, izvadak iz knjige
polotemp ugovora, zapisnik javnog biljeZnika od 4.10.2000., suglasnost od 7.3.2000. “Torbica
Frankovié¢", suglasnost od 2.3.2000. Gradskog ureda za upravljanje imovinom grada, suglasnost od
7.3.2000. Zganjer Miroslava-Bernard, suglasnost od 7.3.2000., 31.1.2002., nalaz i mi3ljenje dao je
sudski vjestak dr. Radi¢ Dragan, izvrien je uvid u projekt, snimak postojeéeg stanja gradevine u
Masarykovoj 6, fotodokumentaciju, skice, rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Muzafera RedZepi,
izvadak iz knjige poloZenih ugovora katastarska opéina Grad Zagreb broj poduloSka 35171/ZK ul
19129.. ugovor o gradenju br. 33/97 zakljuen izmedu narutitelja "Slastitamica Zagreb” i Capar
Razije i Miljenka, koju zastupa Muzafer RedZepi s jedne strane i izvoditelja Industrogradnja d.d.iz
1997. god., I aneks ugovora o gradenju 33-1/97/98 od 25.05.1998. god. , 1l aneks Ugovoru o
gradenju 33-2/97/98 od 22, 08. 1998. god. i IV ancks ugovoru o gradenju 33-4/97/99, rjeSenje o
nasljedivanju iza pokojne Razije Capar O-8580/2007 od 24. 01. 2008. god. sa klauzulom
pravomoénosti, odnosno izvrien je uvid u cjelokupnu dokumentaciju priloZenu spisu.

Stranke (rod. 3.3.09.) izridito upitane i upozorene na posljedice tereta dokazivanja radi
utvrdivanja osnovanosti ili neosnovanosti tu¥benog zahtjeva suglasno su istakle da nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga i predloZile raspravu zakljusiti i presuditi temeljem stanja spisa.

TuZena Batisa RedZepi je predloZila provesti dokaz saslulanjem svjedoka Gzima RedZepija
na okolnost Stete tvrdeéi da je navedeni svjedok zajedno sa pok. Muzaferom RedZepi j. svojim
ocem bio prisutan nastanku 3tete i potrebi preseljenja stanara iz zgrade u Masarykovoj 6. Sud
smatra nepotrebnim sasluSanje svjedoka sina pok. Muzafera Red2epi na okolnost nastanka Stete jer
su na navedenu okolnost veé provedeni mnogi dokazi pa je i saslulan tijekom postupka otac
navedenog svjedoka pok. Muzafer RedZepi; a osim toga provedeno je iznimno opseZno i strudno

gradevinsko vjeStalenje.

Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, kako svakog 2asebno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sud je donio odluku kao u izreci.
Svako daljnje izvodenje dokaza bilo bi nepotrebno i protivno &l 10 ZPP.

Iz ugovora o prodaji stana (1 4 spisa) vidljivo je da su Grad Zagreb i Krznari¢ BoZenn
2.10.1997. sklopili ovaj ugovor te kupac kupuje, a prodavatelj prodaje stan koji se nalazi u Zagrebu,
Masarykova 6, kat 01, ravno koji se sastoji od 3 sobe i ostalih prostorija od 94,20 m> Stan (Sifra:
05417716 ), nalazi se u 2gradi (3ifra: 00 7 3423) koja je sagradena na k&br. 2206 k.o. Centar
odnosno na z.k.tbr. 3286 k.o. Grad Zagreb.

Kupac kupuje i odgovarajuéi suvlasni¢ki dio zgrade srazmjemno odnosu korisne vrijednosti
kupljcnog stana prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele nekretnine,
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Sukladno nadelu uspostave jedinstva nekretnine i posebaih dijelova §_grad9 kupac kupnjom
stana postaje suvlasnikom odgovarajuéeg dijela zemljiSta u omjeru i cijeni koji ée se naknadno
utvrditi sukladno Zakonu o viasnistvu i drugim stvarnim pravima. : .

Iz tjeSenja Gradevinske inspekcije (I 7 spisa) vidljivo je da se naréduje izvoditeljima
Industrogradnji d.d. iz Zagreba i Geotehnici d.d. iz Zagreba da odmah obustave daljnje izvodenje
gradevinskih radova izgradnje stambeno poslovne gradevine u Zagrebu, Masarykova 4 te sc
odreduje provodenje hitnih mjera za3tite susjedne stambeno poslovne gradevine u Masarykovoj 6 u
Zagrebu podupiranjem kao i osiguranjem zastite gradevinske jame (Masarykova 4) na nadin da sc
postupi prema "elaboratu privremene sanacije i osiguranja objekla Masarykova 6" izradenog po
Geotehnici d.d. iz Zagreba u studenom1998.g. u stalni nadzor pravne osobe registrirane za poslove
nadzora i stru&ne osobe nadzomog inZenjera, imenovanog od strane navedene pravne osobe.

U obrazloZenju navedenog rjeSenja isti¢e se da su ispunjeni uvjeti prema kojima gradevinski
inspektor ili nadzornik ima pravo i duZnosti narediti da se obustavi daljnje gradenje odnosno
izvodenje pojedinih radova ako se utvrdi da se radovi izvode na nadin da se ugroZava pouzdanost
susjednih gradevina, stabilnost tla na okolnom zemljitu, prometne povrSine, komunalne i druge
instalacije i dr. te narediti hitne mjere zastite ako je potrebno. :

& 1z izvjeSaja o dodatnoj kontroli projekta glede mehanitke otpomosti i stabilnosti gradevine
(138 spisa) vidljivo je da se radi o sanaciji nosive konstrukcije zgrade Masarykova 6 u Zagrebu
Investitor:

‘Industrogradnja” d.d., Zagreb, Savska cesta 66

Projektant: '

Vinko Gali¢ dipl.ing. grad.,«V.M.G.-93" d.0.0., Zagreb, Zeleni trg 3/11 "
Ovladteni revident:  Profidr, se. Milutin Andeli¢ dipl.ing.grad. ovla¥tenje broj 16 od 8.11.1998.
Gradevinski fakultet Sveutili$ta u Zagrebu. .

Kontrolirana dokumentacija: 1, Stati€ki i dinami&ki proradun nosivosti konstrukcije nakon
sanacije TD 7/99 , rujan 1999.

Dokumentacija na uvidu: 1.1zvedbeni projekt sanacije

Revizija projekta je izvriena od strane ovlastenog revidenta Miljenka Srkota dipl.ing.grad.(firma
Smagra d.o.0., Zagreb)

Projekt sanacije je korektno izraden, a rjeSenjem se poboljsava stanje sigurnosti postojeée nosive
konstrukcije.

e U potpisu su navedeni revident prof. dr. M. Andelié i predstojnik zavoda prof.dr. Vicko Simié.

Iz dopisa tuZiteljice tu¥eniku Industrogradnja d.d. od 22.10.1999, proizlazi da se predlaze
“Industrogradnji® d.d. da dopuni glavni projekt i izradi izvedbeni projekt u skladu sa vaZeéim
Zakonom o gradnji odnosno dade ga tuZitelju i suprugu tuZitelja na uvid kako bi se eventualno

mogli suglasiti i dati odobrenje za kvalitetnu i strunu provedbu sanacijskog zahvata na 2gradi u
Masarykovoj 6. '

Iz dopisa tuZiteljice od 18.4.2000.g. (I 62 spisa) vidljivo je da se ponovno predlaze
“Industrogradnji” d.d. da dopuni tehnitku projektnu dokumentaciju u skladu sa iznijetim
primjedbama, vaZeéim Zakonom o gradnji i Pravilnikom o tehnickim normativima za beton i
armirani beton i drugim HR normama kako bi 3to prije mogli dati suglasnost na projektnu

dokumentaciju po kojoj bi se izvodili sanacijski radovi na zgradi u Masarykovoj 6 kao i dozvolio
nesmetani ulazak i radovi u zgradi.

Iz dopisa tuZiteljice od 26.6.2002. (I 150 spisa) vidljivo je da se ponovno predlaze
Industrogradnji d.d. da dopuni tehnitku projekinu dokumentaciju u skladu s iznijetim primjedbama,
vaZeéim Zakonom o gradnji i Pravilnikom o tehni¢kim normativima za beton i armirani beton i
drugim HR normama kako bi 3to prije mogli dati suglasnost na projektnu dokumentaciju po kojoj bi
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se iz}odili sanacijski radovi na zgradi u Masarykovoj 6 kao i dozvolio x;céméfgﬂi ulazak i radovi u \
zgradi. - e - :

_ Svjedok Dragoljub Brki¢ izmedu ostaloga u svom iskazu isti¢e (1 34-35 spisa) da je kao
glavni inZenjer dobio 2adatak na objektu u Zagrebu, Masarykova 4 od 20.11.1998.g. dok mu raniji
postupak nije poznat. Zaposlenik je kod Ill-tuZenika {j. Industrogradnje d.d. iz Zagreba, Istite da se
sada ne izvode nikakvi gradevinski radovi. 30.11.1998. dobili su nalog od inspekcije da se izvsi
podupiranje i dio sanacije u podrumu i prizemlju zgrade u Masarykovoj 6 u Zagrebu. Da bi mogli
i¢i izviditi popravak, ulazili su u zgradu i napravili su predradnje radi utvrdivanja natina sanacije. U
studenom 1999.g. tuZiteljica je dopustila ulaz u podrum i stan navedene zgrade u Masarykovoj 6
kao i ostali stanari, a ostali stanari su i ranije dozvoljavali ulaz. P drum ima nekoliko vlasnika, Prije
studenoga 1999.g. tj. od lipnja do studenog 1999.g, tuZiteljica je sprjetavala ulaz u podrum zgrade.
Suprug tuZiteljice intervenirao je i putem MUP-a dok je Il-tuZenik dopustao ulazak u podrum
odnosno svi ostali viasnici podruma. '

Posebno napominje da se projekt sanacije ne moZe napraviti bez predradnje.

Svjedok Milutin Andeli¢ (1 72 spisa) u svom iskazu isti¢e da detaljno ne poznaje samu kuéu
u Masarykovoj 6, ali moZe ostati kod onog 3to je dao napismeno, a to je da je projekt sanacije
korektno izraden i da se time poboljSava stanje sigurnosti postojeée nosive konstrukeije u ”“’%
Masarykovoj 6. Istie da ne moZe odgovoriti na pitanje da li bi nakon sanacije objekta taj isti bio
podoban 2a stanovanje ljudi bez opasnosti od urulavanja jer bi trebalo izwisiti analizu cijelog
objekta u Masarykovoj 6 tj. statitku i dinamitku analizu tog objekta jer je taj objekt graden puno
ranije ncgo o su vrijedili danasnji propisi o izgradnji objekta. Vedina objekata u Gradu Zagrebu
gradena je po starim propisima i vjerojatno ne bi zedovoljili dana3nje propise. Njegov posao je bio
samo dopuna izjave da je sanacijom temelja poveéana sigurnost konstrukcije. Izjava se odnosi na
pojatanjc temelja objekta koje poveéava sigurnost konstrukcije zgrade ne ulazeéi u sigurnost zgrade
kao cjeline.

Svjedok Davorin Krznarié (1 82-83 spisa) u svom iskazu navodi da su do 1998.g. supruga,
djeca i on Zivjeli u stanu u Zagrebu, Masarykova 6, ali su se morali iseliti iz tog stana 24.11.1998.g,
jer je Industrogradnja.d.d. svojim nestru¥nim radovima u 2gradi u Masarykovoj 4 dovela njihovu
kuéu, ali ne samo njihovu do takvog stanja da je gotovo do3lo do uruSenja. Industrogradnja d.d. u
nekoliko navrata nudila je projekt za sanaciju Masarykove 6, ali u stvari sadr2aj tog projekta ostao u
biti isti, a po njegovom mi3ljenju radilo se o nekvalitetnom projektu po kojemu se ne moZe izvrditi
sanacija na takav nadin da se osigura normalan i siguran Zivot ljudi u 2gradi.Taj projekt nije “»
garantirao nikakvu sigurnost jer se tim projektom ne moZe dovesti zgradu u prvobitno stanje. Davao
je misljenje Industrogradnji u svezi svakog projekta koji je bio ponuden. Smatra da. poboljsanje
temelja je zahvat kojim se vr3i poboljsavanje, ali smatra da 1o nije dovoljno 2a stabilizaciju kuge.
Projekt sanacije razraden po projektantu Galié Vinku kojeg je Industrogradnja d.d. prezentirala ne
pruza garanciju da se moZe sanirati objekt za normalan Zivot ljudi. Smatra s obzirom da je revident i
projektant da se zgrada u Masarvkovoj 6 ne moZe dovesti u prvobitno stanje odnosno da bi to bilo
vrlo teSko ovim projektom. Todno je da je tuZiteljica odbila supotpisati zahtjev za izdavanjem
gradevinske dozvole za rekonstrukeiju zgrade u Masarykovoj 6 upravo zbog projekta koji je
ackvalitetan,

Tuziteljica BoZena Krznarié (1 82 spisa) u svom iskazu navodi da je desna strana zgrade v
Masarykovoj 6 bila prislonjena na staru zgradu Masarykova 4 koja je sruena i doslo je do tonuca
zgrade u Masarykovoj 6, a to se tonuée najvise primijetilo v krznariji u prizemiju u dvoristu zgrade.
Naime, do¥lo je do tonuéa stepenica. U njezinom stanu nastale su pukotine dubine 2-3 cm na 2idu.
Prozori su se objesili, popucala su stakla i stolarija. Svi stanari iz Masarykove 6 bili su prisiljeni
iseliti se. U prvom katu zgrade u Masarykovoj 6 nalazio se stan obitelji Krznarié, a u drugom katu
obitelj Pondeljak i na tavanu jedna soba u kojoj je stanovao Josip Barac. Nitko od stanara sa drugog
kata sada vise nije Ziv, a Josip Barac sam si je pronaSao smjestaj. Njezin suprug predao je kijud
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glavnog ulaza u zgradu Muzaferu RedZepi. Industrogradnja je potela vrEiti .rado!e u‘pod,rm!lu u
svrhu sanacije medutim je njezin suprug sprijetio daljnji nastavak radova jer nije bilo projekta
sanacije. Totno je da je odbila supotpisati zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole z
rekonstrukeiju zgrade u Masarykovoj 6, a s obzirom da je njezin suprug gradevinske su:uke is
obzirom-da je on smatrao’da sanacija nije takva da bi osigurala sigurnost stanovanja u zgradi. On se
pismenim putem obratio Industrogradnji kakvi su njihovi zahtjevi da bi ta sanacija bila potpuna.
Sada se ne izvode nikakvi radovi. Ako se sanacija izvede sigumo, voljna je stanovati u predmetnom
stanu. Nije se protivila sanaciji, veé se protivila nepotpuno izvedenoj sanaciji..Isti%e da ne odbija
supotpisati 2ahtjev za izdavanje gradevinske dozvole za rekonstrukciju stambene zgrade u
Masarykovoj 6, veé da &e istu potpisati kada se uvaZe primpjedbe njezinog supruga koje se
proslijedilo Industrogradnji pismeno radi nadopune projekta sanaciji.

Prednik lI-tuZene Muzafer RedZepi () 94 spisa) u svom iskazu navodi da su radovi u zgradiu
Masarykovoj 4 u Zagrebu zapoteli 1.7.1998. Kada je do8lo do uruavanja zgrade u Masarykovoj 6
odmeh je suprug tuZiteljice poduzeo mjere radi iskop¥avanja instalacija u zgradi, a Muzafer
RedZepi je na svoj radun poduzeo mjere radi smjedtaja svih stanara u Masarykovoj 6 u Hotel
“Dubrovnik". Industrogradnja je osnovala odbor vezano za nastanak 3tete u Masarykovoj 6 i
poduzimanja odredenih mjera pa su u tom smislu pozvani svi stanari zgrade Masarykova 6 u
Industrogradnju i svatko je Industrogradnji u pismenom obliku postavio svoj zahtjev kako u smislu
smjedtaja tako u smislu novéane naknade ili si. PokuZavalo se safuvati objekat da ne dode do
uruSavanja. Medutim saznao je od radnika Industrogradnje da su oni nakon cjelokupne zastite
gradevinske jame zapoeli sanaciju Masarykove 6. Nakon toga bili su “protjerani” sa gradilidta, ali
ne zna tko ih je potjerao. Klju& podrumskih prostorija imao je do urudenja kuée u Masarykovoj 6 u
studenome ili prosincu 1998.g., a nakon toga klju¥ je imala obitelj Krznari¢, a jedan klju¢ bio je u
prodavaonici "Jadran", ali ne zna tko je predao tamo kiju& no kljug se nalazio u prodavaonici kako -
bi radnici i ostali zainteresirani dolazili u navedenu zgradu. Regionalni zavod 2a za3titu spomenika
dao je odobrenje za izradu zamjenskog objekta Masarykove 4 i Masarykove 6. Nakon urudavanja
zgrade kontaktirao je sa Zvonimirom Matiéem koji je bio na gradili%tu u vrijeme izvodenja sanacije
u Masarykovoj 4 gradevinske jame te je iskazao da bi najjeftinije bilo da se u "istom mahu" izvrsi
Masarykova 6 ili da se srusi ili da se sanira, 2 njegovi suradnici savjetovali su mu da je to nemoguéc
napraviti zbog nerijedenih imovinsko pravnih odnosa. Nadalje, navodi da su Miljenko Capar i
Razija Capar suvlasnici zgrade u Masarykovoj 4 te da Je on po njihovom ovlatenju poduzimao
radnje na svoj ratun 2a izgradnju Masarykove 4 i bio je investitor.

Sud je prihvatio one tvrdnje tuiteljice i navedenih svjedoka koje su medusobno povezane i
koje nisu u protivnosti sa ostalim dokazima provedenim tijekom postupka, a osobito struéno
izradenim nalazom i mi$ljenjem sud. vjestaka dr.sc. Dragana Radiéa, dipl.ing.grad.

* Sudski vjestaci Tito Kosty i Davorin Steng) koji su vjedtatili u postupku osiguranja dokaza
R1-2697/98 kojemu je spojen R1-2810/98 ovog suda istakli su j to sudski vjestak Davorin Steng),
ing.grad. da teta na susjednoj zgradi u Masarykovoj 6 koja trenutno nije u uporabivom stanju radi
konstruktivnih oSteéenja, nastala je kao posljedica izvedbe radova na iskopu gradevinske jame
zgrade u Masarykovoj 4. :

Natin sanacija susjednih zgrada Masarykova 2 i 6 kao i ocjena stabilnosti i sigurnosti zgrade
Masarykova 6 nije predmet ovog nalaza.
Sudski vjeStak ing. Tito Kosty u postupku osiguranja dokaza istite da su prethoedni odevidi suda
izvrSeni 27.11. i 04.12.1998. godine. Tijckom tih oevida suda osigurani su prvi dokazi za gradnju u
Masarykovoj ulici 4 i 2a o3teéenc zgrade u Masarykovoj ul. 2 i 6, tako da za dopunsko vjeStatenje
nije bio nuZan ponovni oZevid suda. Za zgradu u Masarykovoj 6 izvien je uvid u dokumentaciju
Arhiva grada Zagreba (17.02.1999.) no osim dijela vlasnitkih isprava i odobrenja za neke
rekonstrukcije, nije pronadena tehnitka dokumentacija o zgradi. Da bi se osigurali vjerodostojni
tehnitki podaci, izvr3en je podroban premjer svih prostorija, izradeni tlocrti svih etaZa zgrade u
Masarykovoj ul. 6. Od mjeseca sijeZnja do travnja 1999, godine, provodeno je motrenje obadvije
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zgrade, s ciljem da se utvrde dodatne pojave koje mogu utjecati na stabilriostzgrada i daljnje Stete. |

Nedvojbeno je da je iskop gradevinske jame za zamjensku zgradu u Masarykovoj 4 prouzrokovao
Stete na stambeno-poslovnim zgradama u Masarykovoj 2 i Masarykovoj*6. Steta na 2gradi v
Masarykovoj ul. 6 je takvih osobina i obima koji su pogibeljni za boravak u zgradi. Istide da su Stete
na stambeno-poslovnim zgradama u Masarykovoj 2 i Masarykovaoj 6, nedvojbeno prouzrokovane
gradenjem zamjenske zgrade u Masarykovoj 4. Nestruénim iskopom gradevinske jame potkopani su
temeljni zidovi susjednih zgrada. Zgrada u Masarykovoj ul. 6 je starije gradnje pu je potkapanje
njezinog istoZnog temelja i zida prouzrokovalo teSka oiteéenja svih gradevnih dijelova. O3teéenje
konstrukcije je takvog obima da je zgrada pogibeljna za boravak U vrijeme motrenja izgradnje
zamjenske zgrade u Masarykovoj 4, od sijenja do travnja lg99. godine, nije do3lo do novih

deformacija i pukotina na zgradi u Masarykovoj 2. Daljnja manja;’dodatna otedenja, zamijeéena su
samo na dijelu ranijih pukotina na zgradi u Masarykovoj 6.

Sudski vjestaci dipl.inZ.arh, Tito Kosty i Davorin Stengl, ing.grad. (1 93-94 spisa) na rodistu
9. sijednja 2002.g. isti®u da je u vrijeme olevida za osiguranje dokaza bilo nedvojbeno da zgrada
stati®ki nije sigurna i u to se uvjerili svi struénjaci koji su bili angaZirani. Smatrali su da treba
napraviti dodatnu statitku ekspertizu za 3to u onom trenutku nije bilo sredstava pa se tome nije
pristupilo. Pri pregledu u Masarykovoj 6 su bila takva oSteéenja koja se mogu usporediti sa.
posljedicama potresa jer su svi elementi zgrade bili sa oSteéenjima, a osobito istodni zid koji
graniti sa tada gradevinskom jamom gradiliSta zgrade u izgradnji Masarykova 4. U vrijeme ofevida
na zgradi je bio izvjeSen sluZbeni zakljutak gradevinske inspekcije o nuZnosti napustanja zgrade od
osoba i upozorenje o moguéem rulenju. Vje3taci su neovisno od toga otisli u podrum. Tokoin tog
dijela otevida utvrdili su znadajna opasna o3tecenja temeljnih nosivih zidova podrumskog dijela
zgrade osobito istotnog pedrumskog zida na kojem su bile svjeZe pukotine velidine i do 7-8 cm Sto
je dokazivalo da je do3lo do znadajnog sljegavanja konstrukcije. Ostali dijelovi zgrade pogotovo
nadvoji iznad otvora su bili napuknuti, izmaknuti i po cijelog zgradi su bila vidljiva velika svjeza
oSteéenja, oSteéenja koja datiraju sa vremenom iskopa odnosno gradevinskih radova na susjednoj
zgradi Masarykova 4. Sudski vjeStaci u potpunosti ostaju kod nalaza i misljenja’daniog u predmetu
RI-2697/98 kojem je spojen RI-2810/98. Bez obzira Sto je zgrada u Masarykovoj 6 stara zgrada
ona je bila podobna za stanovanje i do ove 3tete je do3lo zbog gradenja u Masarykovoj 4. Sudski
vjeitaci smatraju da u ovom stadiju postupka nije potrebno provoditi odcvid na tzv. licu mjesta, a s
obzirom da je o&evid proveden i dokumentiran u predmetu R1-2697/98 kojem je spojen R1-2810/98.
Misljenja su da je vrijednost sanacije veéa od vrijednosti izgradnje novog zamjenskog objekta na
tom mjestu. Dokumentacija iz spisa R1-2697/98 nije dostatna podloga za utvrdivanje sanacije te su
sudski vjeStaci miljenja da treba izraditi kompletnu projekinu dokumentaciju sanacije, ishoditi
gradevinsku dozvolu sa potrebnim revizijama i odgovarajuéim ekspertizama.

U izvatku iz knjige poloZenih ugovora (I 117 spisa) naznateno da je viasnik stana na prvom
katu ravno koji se sastoji od 3 sobe i ostalih prostorija u povriini od 94,20 &m, a koji stan se nalazi u
stambenoj zgradi Masarykova 6 u Zagrebu sagradenoj na &estici br. 3286, po novoj izmjeri &est.br.
2206 k.o. Centar BoZena Krznarié¢ u 1/1.

Iz rjeSenja o nasljedivanju (I 460 spisa) javnog biljeZnika Dulka Sudara, kao sudskog
povjerenika Opéinskog suda u Zagrebu u ostavinskom predmetu iza pok. Muzafera RedZepi posl.
br. 0-6006/04 vidljivo je da sc¢ njegovim nasljednikom temeljem zakona i ustupa proglasava u
cijelosti Bati¥a RedZepi, supruga.

Iz pravomoénog tjelenja o nasljedivanju (I 555 spisa) vidljivo je da je u ostavinskom
postupku iza pok. Razije Capar djev. Tahirovié utvrden kao njezin jedini zakonski nasljednik 1
nasljednog reda, sin Miljenko Capar. Utvrdeni zakonski nasljednik prihvatio se nasljedstva
temeljem Zakona pa mu je u cijelosti uruena ostavinska imovina ostaviteljice.
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U ovom predmetu provedeno je vrlo opseZno vjeStafenje po stalnom sudskom vjeStaku
dr.sc. Draganu Radiéu, dipl.ing.grad. koji je svoj nalaz i miSljenje izradio vrlo stru¢no, objcktivno,
jasno te ga iznimno detaljno obrazloZio kako pismeno tako i usmeno na ro&idtu i odgovorio na sva
pitanja i primjedbe pa ga stoga sud u cijelosti prihvaéa,

Sudski vjestak iztadio je tri elaborata:

- elaborat vjeStaka-E] sadri nalaz i miSljenje o stanju zgrade i stana tc o3teéenjima zgrade i
stana na prvom katu zgrade u Masarykovoj 6 u Zagrebu nastalih zbog radova na’ stambenoj
poslovnoj zgradi u Masarykovoj 4 te je priloZena opsezna fotodokumentacija oSteéenja konstrukcije
zgrade i stanova, nastalih uslijed radova na stambeno poslovnoj zgradi Masarykova 4 u Zagrcbu: 01
-Fasada Masarykova, 02-Fasada dvoriste, 03-Podrum, 04-Prize5nlje, 05-Stubiste, 06-Prvi kat, 07-
Drugi kat 08-Potkrovije. | d

Zbog vrste uzroka i zna&aja o3teéenja bilo je potrebno detaljno pregledati cijelu zgradu od
podruma do krova. U potrebnom broju izlazaka izvrseni su detaljni vizualni pregledi kompletne
zgrade sa dvorisne i uli¢ne strane. Detaljno je pregledan podrum, prizemlje, stubiste, stan na prvom
katu, stan na drugom katu, potkrovlje, te fasade sa uli&ne i dvoridne strane. U svthu utvrdivanja tipa,
kao i dimenzija nosive stropne konstrukeije izvreno je otvaranje stropne konstrukcije na dva mjesta
u stanu na prvom katu. OStecenja se konstatiraju i utvrduje se red velitine o3teenja, Sirine pukotina
Zidove, stropova, dovratnika, doprozomika, denivelacije poda. Konstatira brojna vidljiva oteéenja s
prostomom ‘denivelacijom zgrade, medusobne-relativne pomake konstrukeije zgrade. Konstatira
brojna oStecenja svih etaZa: podruma, prizemlja, stubista, stana na prvom katu i stana na drugom
katu,

Zgrada na adresi Masarykova 6 u Zagrebu je na prvi pogled, dakle izvana sa uli¢ne strane,
oronula i djeluje kao da je u dobrom stanju, dakle kao zgrada koju treba malo estetski dotjerati
bojanjem fasade i stolarije, medutim zgrada je u stanju izuzetno teskih odtefenja, zapravo iz ugla
kategorizacije o3teéenja, zgrada je unistena jer je nosiva konstrukcija zgrade znatajno tedko
ofte¢ena, Kod ove zgrade postoji i posebno o3tecenje tla na kojem je izgradena zgrada obzirom da
je stoljetno konsolidirano temeljno tlo doZivielo 2na¥ajan pomak, proklizavanje prema
gradevinskoj jami u fazi izgradnje zgrade Masarykova 4, zapravo nastao jeslom tla,

Kompletna zgrada je doZivjela znaZajan prostoni pomak - deformaciju s potonuéem u
popretnom smjeru - pravac Masarykova 8 prema Masarykova 4 i u dijagonalnom smjeru -pravac

-+ ulica ugao Masarykova 6 i 8 prema dvori$ni ugao Masarykova 6 i 4.

Predmeina prostomna denivelacija u popretnom i dijagonalnom smjeru zgrade izraZena jc na
svim etaZama zgrade i okom je vidljiva, a hodanjem po prostorijama osjeéa se da zgrada znatajno

- visi na jednu stranu. Obzirom da je prostorna denivelacija evidentna vjeltak je odredio velitinu

relativnog pomaka stropne konstrukcije na prvom i na drugom katu. Izvrsio je mjerenje rclativnog
prostomog pomaka kaskadnim postupkom u dnevnom boravku na razmaku od 3,5 m koji iznosi ¢ak
cca 1S cm.

Svaka zgrada ima odredenu tzv. rezervu - brojtano iskazanu kao koeficijent sigumosti,
pomocu koje bez veéih odtecenja moZe pretrpjeti kojekakve pomake nastale zbog raznih uzroka
(npr. potres, problemi u temeljnom tlu, ...). Pomaci predmetne zgrade su daleko premadili tzv,
rezerve ove zgrade $to se u naravi i ogituje u brojnim pukotinama i o3teéenjima nosive konstrukcije
zgrade, Zbog foga su nastala i sva druga o3teéenja, kao $to su o3teéenja pregradnih zidova, nadvoja,
stolarije-prozora-vrata-stijena, podova, zidnih obloga i instalacija koja su se deformirala u pravcu
prostome denivelacije cijele zgrade, Sva nabrojana o3teéenja uzevdi ih skupno kroz prostore i
zgradu Eine i prostore, a i zgradu neupotrebljivom i opasnom za boravak.

Kroz Zivotni vijek predmetne zgrade, zgrada nije pretrpjela bitne gradevinske zahvate
(rekonstrukcije, adaptacije) koji bi oslabili projektiranu nosivu konstrukeiju. Tako da su sva bitna
oStecenja zgrade i konstrukcije zgrade nastala kao posljedica radova na stambeno poslovnoj zgradi
u Masarykovoj 4 u Zagrebu,

Podrum - teSka oStecenja tla i o3te¢enja podrumskih zidova, te stropne konstrukcije. To su
oiteéenja koja bez znatajnih zahvala na konstrukciji i temeljima nije moguée otkloniti na
zadovoljavajuéi natin u pogledu sigurnosti.
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Prizemlje - te¥ka o3teéenja zidova, nadvoja koji su uniSteni, -stro;m'e ls%‘a's,trukcije prizemlja.

Za otklanjanje tih o3teenja na nalin zadovoljavajute sigumosti potrebifo-je izvrditi znatajne
gradevinske zahvate na konstrukeiji. L .

Stan na prvom katu - teSko je o3teéen zapravo je u neupotrebljivom stanju. Veéinu oltecenja
nije moguée trajno otkloniti na zadovoljavajuéi nadin u pogledu sigumnosti, te funkcionalnom i
estetskom smislu bez znadajnih gradevinskih zahvata i radova na konstrukeiji zgrade.

Stan na drugom katu - teSko je olteéen zapravo je u neupotrebljivom stanju. Vesinu
oiteenja nije moguée trajno otkloniti na zadovoljavajuéi nadin u pogledu sigumosti, te
funkcionalnom i estetskom smislu bez znaajnih gradevinskih zahvata i radova na konstrukeiji
zgrade,

Potkrovlje - drvena krovna konstrukcija pretrpjela je ost&enja zbog prostorne denivelacije
cijele zgrade. Opée je poznato da drvene krovne konstrukcije imaju moguénost prilagedbe
novonastalom stanju. Dakle, postojeéa krovna konstrukcija se adaptirala novonastalom stanju i 2a
sada je bez alarmantnih o3teéenja. Medutim, olteéenja se mogu pojaviti kada se iscrpe sve tzv.
deformabilne rezerve drvene krovne konstrukcije, jer deformacijski procesi, pomaci nosive
konstrukcije zgrade koji ujedno i izazivaju povecanje postojeéih oteéenja i stvaranje novonastalih
oSteéenja na zgradi u Masarykovoj 6 jo$ uvijek su aktivni i nisu prestali.

E-2-elaborat vjeStaka sadri nalaz i miSljenje vjeStaka o uzracima olteéenja, stabilnosti
zgrade i sigumosti za stanovanje zgrade i stana na prvom katu u Masarykovoj 6 u Zagrebu nastalih
zbog radova na stambeno poslovnoj zgradi u Masarykovoj 4 u Zagrebu.

Pregledana je opsezna dokumentacija, a osobito:

Elaborat vje3taka - Osiguranje dokaza -~ kvaliteta izvedenih armirano betonskih radova na zgradi -
Masarykova 4, Zagreb, Davorin Stengl, ing.grad. stalnog sudskog vjeStaka za procjenu nekretninai -
oblast gradevinarstva

Elaborat vjeStaka - Osiguranje dokaza - Nalaz o Steti koje je susjednim zgradama prouzrokovano
gradenjem zgrade u Masarykovoj ulici 4 u Zagrebu, Tito Kosty, dipl.ing.arh., stalni sudski
vjeStak za graditeljstvo, prostomo uredenje i okolis

Elaborat vje3taka - Zgrada u izgradnji Masarykova 4, oftcéenja na zgradama Masarykova 2 i 6,
Zagreb, Davorin Stengl, ing.grad. stalnog sudskog vjeltaka za procjenu nekretnina i oblast
gradevinarstva
Snimak gradevinske jame Masarykova 4- osiguranje dokaza
Elaborat - Snimak postojeeg stanja gradevinc u Masarykova 6, Zagreb, Zagreb sijeanj, 1999, e
Industrogradnja PJ Indoprojekti :
Elaborat - Glavni projekt za ishodenje gradevinske dozvole, Gradevinski projekt sanacije nosive
konstrukcije zgrade ukljudivo sa sanacijom temeljne konstrukcije, Zagreb, rujan 1999, V.M.G-93,
d.o.o.

Elaborat - Izvedbeni projekt - Gradevni projekt, Zagreb, rujan 1999, V.M.G-93 d.o.0.
Elaborat - Aproksimativni troSkovnik gradevinskih i obrtnitkih radova - sa grafitkim prilozima,
Zagreb, sijeSanj 2000, Industrogradnja PJ Indoprojekti

Dokumentacija dobivena od tuZitelja prilikom pregleda 2grade
» Tehnitka dokumentacija - nacrti 2grade

Dokumentacija iz DrZavnog arhiva
 Arhivski nacrti, duéanski portali, fasada i presjek kroz vrata du¢ana (1928)

U svrhu utvrdivanja kategorizacije oStedenja zgrade vjeStak istite da se koristio
“Jedinstvenom metodologijom za procjenu 3teta od clementamih nepogoda (potres, poplava)”.
Autori metodologije su akademik dr.sc.DraZen Aniti¢, dipl.ing.grad. i dr.sc.Dragan Radié,
dipl.ing.grad. Metodologija je objavljena 1990. godine u knjizi UNESCO-ve edicije Omega
Scientific priredena od strane prof.dr.sc. E.Kordize-a Secretary of UNESCO International Netvvork
od Earthquake Centers.
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Zgrada je gradena cca tridesetih godina pro3log stoljeéa uobitajene gradske arhitekture,
podrum, prizemlje, prvi, drugi kat i kroviste. Podrum kao eventualno spremite, a poslovni prostori
u prizemlju lijevo i desno sa sredisnjim kolnim ulazom koji spaja ulicu i dvoriste. Prvi i drugi kat za
stanovanje. _

l\iiaéin gradnje. je tipiSan za to vrijeme, dakle kombinacija ciglenih zidova i stropne drvene
konstrukeije. Medutim, zgrada je 5to se ti¥e konstrukeije vrlo specifina jer se stropna konstrukcija
izned podruma i prizemlja (cigleni svod) razlikuje od stropne konstrukcije iznad prvog i drugog
kata (drveni grednici). Takva promjena « tipa » stropne konstrukcije diktirala je i promjene
smjerova nosivih zidova zgrade tako da se smjerovi nosivih zidova zgrade razlikuju u podrumu i
prizemlju (smjer nosivih zidova je okomit na Masarykovu uliﬁ) od smjerova nosivih zidova
prvog i drugog kata (smjer nosivih zidova je paralelan sa, Masarykovom ulicom). Kroviste je
drvena gredna konstrukcija, a pokrov je crijep.

Gradevinski zahvat koji je izveden na adresi Masarykova 4 predstavlja visoko rizitne
zahvate u graditeljskoj praksi, a pogotovo kada je rije¢ o interpolacijama u starim gradskim
jezgrama prvenstveno zbog nalina gradnjc okolnih zgrada, u pravilu su to konstrukcije
samostojeéih nosivih ciglenih zidova (loSe kvalitete osnovnog i vezivnog materija) i drvenih
stropnih konstrukcija na svim etaZama, dakle zidovi koji nisu povezani (ukruéeni u ravnini
stropova), a'sekundarno zbog veli€ine i dubine gradevinske jame nove zgrade.

Dubina gradevinske jame Masarykova 4 znatno je veéa od dubine podrumskih zidova
2grade Masarykova 6. .

Otvaranje takve gradevinske jame, a posebno jama vecih dubina nego ¥to su podrumski
zidovi okolnih zgrada, treba obaviti u suho doba godine, kasno proljeée-prema ljetu, ljcto ili rana
jesen-prema ljetu. Gradevinsku jamu potrebno je i dodatno osigurati uobitajenim geotehnizkim
zahvalima (razupuranja, sidra, ... ), medutim, izuzetnio je bitno radove kao #o su izrada temelja i
nadtemeljnih zidova, podrumskih zidova - tzv. izlazak iz tla obaviti « relativno brzo » u &im kraéem
moguéem rokw, tj. prije moguéih oborina. Nedopustivo je ostaviti takvu gradevinsku Jjamu otvorenu
i izloZenu oborinama kraée ili dulje vrijeme jer tada je katastrofa za okolne zgrade gotovo
neizbjeZna, dogodit ée se upravo ono 3to se je i dogodilo sa zgradom na Masarykova 6,
proklizavanje tla prema gradevinskoj jami Masarykova 4 sa slomom tla ispod zgrade Masarykova 6.
To temeljno tlo je za sobom povukle cijelu zgradu Masarykova 6 prema Masarykova 4
gradevinskoj jami. Imajuéi u vidu specifitnu nosivu konstrukciju zgrade na Masarykova 6
evidentno je da su bila gotovo ncizbjeina izuzetno teska o3teéenja njene nosive konstrukcije.

Duboka gradevinska jama na Masarykova 4 (dubina znatno veéa od donje plohe podrumskih
zidova zgrade na Masarykova 6) bila je previse dugo otvorena i izloZena vremenskim lo¥im
uvjetima - oborinama i 10 u doba godinc kada su obilne i &este oborine uobitajena pojava 2a grad
Zagreb. Zbog toga je slom tla, proklizavanje prema Masarykova 4 gradevinskoj jami s prostornim
pomakom cijele zgrade, brojne pukotine, slom kostrukcijskih elemenata zgrade, te ugroZavanje
stabilnosti zgrade na Masarykova 6 bile gotovo neizbjezne.

Zbog predmetnih oiteéenja zgrada nema dostatnu sigumost. Prostorna denivelacija zgrade i
brojl:la oStecenja naruila su stabilnost pojedinih nosivih dijelova zgrade, a samim time i cijele
zgrade. -

Zgrada je izgubila svoju osnovnu funkcionalnu namjenu siguran boravak u stambenom
prostoru. Opasna je za boravak. Stabilnost je naruena. Nosiva konstrukcija (cigleni lugni nadvoji,
stropna konstrukcija, zidovi) otkazuje i nema dostatnu sigumnost za optereéenje vlastitom teZinom i
postojeée korisno optereéenje. Konstrukeija zgrade pretrpjela je izuzetno tezka o3teéenja (kategorija

3). Tako ostetena zgrada nema dostatnu sigumost od potresa. Konstrukecija zgrade prakticki je
uniStena,

Elaborat vjeStaka E-3 sadrZi nalaz i mi$ljenje o neophodnim radovima i vrijednosti radova
za popravak oSteéenja zgrade i stana na prvom katu u Masarykovoj 6 u Zagrebu nastalih zbog
radova na stambeno poslovnoj zgradi u Masarykovoj 4 u Zagrebu.

Ko | e e ———. nem = s = A= em . - s e o oa- e = = b —a = B .-
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U svrhu popravka nastalih osteéenja potrebno je izvrsiti tefneljite zahyal
kao Sgo su to bili i radovi na Masarykova 4 koji st uzrokovali nastala o3tedenja na Masarykova 6
zgrad3 i.tlu,‘ Da bi se izviio popravak stana na prvome katu prvenstveno je potrebno popraviti
prakticki unitenu konstrukciju zgrade, kao i izvrditi sanaciju temelja i temeljnog tla isped 2grade.

‘ Od genutka otvaranja gradevinske jame na Masarykova 4, dakle od trenutka sloma tla,
proklizavanja, kao i podetaka nastajanja o3teéenja na nosivoj konstrukeiji zgrade prodlo je cca 4,5
godina. Obzirom da nisu na vrijeme, jo3 u fazi nastajanja prvih pukotina cca prosinac 1998. godine,
poduzete mjere podupiranja ciglenih ludnih nadvoja u zgradi Masarykova 6 na svim etaZama,
mehanizam samouruSavanja od vlastite teZine konstrukcije je znatno uznapredovao te je dodlo do
izuzetno teskih oSteéenja (kategorija 5) nosive konstrukeije zgrade na Masarykova 6. Proces je i
dalje aktivan te je za o¥ekivati da ée nastupiti daljnja degmdacij:hania nosive konstrukcije koja je
u pukotinskoj fazi - Siroke pukotine.

Rukovode¢i se aktivnim principom samouruSavanja nosive konstrukcije dega je rezultat:

¢ Od ukupno 8 nosivih zidova te3ko je o3teéeno 6, dakle 75% nosivih zidova;

e Od ukupno 40 ciglenih luénih nadvoja nosivih zidova tesko je o3teéeno - unidteno svih 40,
dakle 100% ciglenih lu¥nih nadvoja nosivih zidova; ,

. Sve stropne konstrukcije, cigleni svodovi podruma, prizemlja, a posebno drvene stropne
konstrukcije prvoga i drugoga kata su teSko o3teéene - uniftene, dakle 100% stropnih konstrukeija.
Evidentno je da popravak telko oitecene, praktitki uniStene konstrukcije zgrade
Masarykova 6 na siguran na¢in nije jednostavan gradevinski zahvat,

Nemoguée je izbje¢i vrlo sloZene gradevinske zahvate i radove u svrhu popravaka o3teéenja
na predmetnoj zgradi. Prilikom popravaka o3teéenja svakako treba iskoristiti i moguénost koriStenja
materijala od kojega je zgrada gradena kao tzv. spaSeni materijal (opeka-zidovi, drvene grede -
stropne konstrukcije prvog i drugog kata, kompletna krovna konstrukeija krovista). ‘

Popravak zgrade Masarykova 6, nosive konstrukcije zgrade, koji bi u potpunosti osigurao
otklanjanje uzroka, kao i posljedica, te .omoguéio siguran boravak u zgradi i stanu sastoji se od
sljedeéih tehnolo3kih cjelina: : : o
a/ DemontaZa o3teéene-unistene postojeée nosive konstrukeije koja bi se ionako parcijalno i ukupno -
urusila aktivnim mehanizmom samourulavanja
* DemontaZa krovne konstrukcije;

» DemontaZa stropnih konstrukcija;

» DecmontaZa 6 zidova od ukupno 8. To su desni zid uz Masarykova 4, desni i lijevi zid kolnog
ulaza, uliéni fasadni zid, srednji nosivi zid, dvoriSni fasadni zid. Netaknuti bi ostali lijevi zid uz
Masarykova 8 i lijevi stubisni zid.

b/Popravak o3teéenja i izrada - ponovna montaZa demontiranih dijelova konstrukcije od spaSenog
materijala

» Temeljenje sa sanacijom temeljnog tla;

* Od spalenog materijala sazidati priviemeno demontirane zidove, postaviti privremeno
demontirane stropne konstrukcije i kroviste;

+ Popravljanje oSteéenja stana na prvome katu u smislu 2avrinih radova u graditeljstvu na razini
standardne kvalitete. .

Na rotistu 1. prosinca 2005.g. sudski vjestak dr.sc. Dragan Radi¢, dipl.ing.grad. istite da
predloZena projektna dokumentacija je izradena sukladno pravilima struke i prema Zakonu o
gradenju, ali prema toj dokumentaciji nije moguée sanirati postojeéu konstrukciju, misli se na
ukupnu konstrukcije 2grade na siguran natin. Ona ée pobolj3ati postojeée stanje, ali neée otkloniti
uzrok i posljedice.

Moguéa je sanacija na nadin da stan bude bezopasan i siguran za stanovanje, a jedan od
nacina jc opisan i predloZen u elaboratu vjedtaka- treéem dijelu. To je claborat E-3.

Definitivno je 3teta koja je nastala na predmetnoj zgradi u Masarykovoj 6 3teta koja je
prouzrokovana gradenjem zamjenske 2grade u Masarykovoj 4 (. posljedica izvedenih radova na
iskopu gradevinske jame u Masarykovoj 4 koja je bila predugo vrijeme otvorena i u doba kise i
snijega. Najveéi problem je bio u iskopu gradevinske jame u Masarykovoj 4 koja je Siroka, duboka,

te jednakog znataja \ .
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puno dublja od zadnje kvote temelja zgrade i otvorena u doba sezone ki¥a i-snijega i predugo je to
sve skupa bilo otvoreno. Radi izvodenja predradnji vaZnih radi projektitanja sanacije nije bilo
potrebno da Industrogradnje ulazi u susjedne zgrade tj. podrum Masarykove 6,.vet je
Industrogradnja sva ta ispitivanja mogla izvriiti putem podruma zgrade u Zagrebu, Masarykova 4.
Sultina problema je predugo otvorena gradevinska jama u Masarykovoj 4 u doba ki%e. Projekt
sanacije nosive konstrukcije 2grade u Zagrebu, Masarykova 6 izveden po projektantu Vinku Galié
te revizijom ovog projekia po ovlaStenom revizoru Miljenku Stkot je dokumentacija izradena
sukladno Zakonu o gradenju i po tom projektu ne moZe se na siguran nadin izvrsiti sanacija zgrade
u Masarykovoj 6.

Popravak zgrade na siguran nain nije jednostavan jer je cijela zgrada pomaknuta prema
gradevinskoj jami, ali siguran natin opisan je u elaboratu E-3 na stranici 5 i 6. Osim toga, u svom
nalazu vjeStak je naveo i koliko bi iznosila naknade Stete.

Koje totno radove na prvom katu stana u Zagrebu, Masarykova 6 bi trebalo uginiti da stan
bude podoban i siguran 2a stanovanje vje3tak je to#no naveo na strani 6 E-3 elaborata vjetaka paje
tofno navedeno o kojim se radovima radi. Dakle, popravak zgrade Masarykova 6, nosive
konstrukeije zgrade, koji bi u potpunosti osigurao otklanjanje uzroka, kao i posijedica, te omoguéio
siguran boravak u zgradi i stanu sastoji se od sljedeéih tehnoloskih cjelina:

@/ DemontaZa o3tecene-unistene postojeée nosive konstrukcije koja bi se ionako parcijalno i ukupno
urufila aktivnim mehanizmom samourusavanja

* DemontaZa krovne konstrukcije;

* DemontaZa stropnih konstrukcija;

* DemontaZa 6 zidova od ukupno 8. To su desni zid uz Masarykova 4, desni i lijevi zid kolnog
ulaza, uli¥ni fasadni zid, srednji nosivi zid, dvori¥ni fasadni zid. Netaknuti b ostali lijevi zid uz
Masarykova 8 i lijevi stubiZni zid. .
b/Popravak o3tecenja i izrada - ponovna montaza demontiranih dijelova konstrukcije od spa¥enog
materijala - '

* Temeljenje sa sanacijom temeljnog tla;

* Od spafenog materijala sazidati priviemeno demontirane zidove, postaviti priviemeno
demontirane stropne konstrukcije i kroviste;

* Popravijanje o¥teéenja stana na prvome katu u smislu zavr¥nih radova u graditeljstvu na razini
standardne kvalitete.

Kada investitor od izvodada narudi izvodenje radova brigu o svim gradevinskim, tehnitkim,
statitkim i drugim radovima vodi izvodag radova,

Iz ugovora o obavljaju investitorskih poslova sklopljenog izmedu Razije Capar, Miljenka -
Capar, Slastilamice Zagreb-zastupane po vlasniku RedZepi Muzaferu i Muzafer RedZepija
priloZenog spisu osiguranja dokaza R1-2697/98 (kojemu je spojen R1-2810/98) proizlazi da su
ugovome stranc ovim ugovorom izmedu ostalog uredile ovlasti vodenja investicijskih poslova i
razrjefenje pitanja dijela prostora u zgradi Masarykova 4 koji je drultveno vlasni3tvo, a podnesen je
zahtjev za denacionalizaciju. Capar Miljenko i Capar Razija suglasni su da Muzafer RedZepi i
Slastitamica Zagreb zastupana po vlasniku RedZepi Muzaferu, mogu zajedno ili pojedina&no
obavljati sve investitorske poslove na izgradnji zgrade koja je predmet ovog ugovora, ukljutujudi
ugovaranje gradenja, terminskog plana izgrade, uvjeta i na&ina plaéanja i drugo i da sve tro3kove za
.1z Ugovora o gradenju 33/97 (1 568 spisa) izmedu ostalog vidljivo je da je zakljuZen i
potpisan izmedu naruditelja Slastidarnica "Zagreb", Masarykova 4 i Capar Razija i Miljenko, koju
zastupa vlasnik Muzafer RedZepi i izvoditelja Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, koju
zastupa predsjednik Uprave Zvonimir Matié. Ovim ugovorom narutitelj povjerava, a izvoditelj
preuzima jzvedbu radova na izgradnji stambeno-poslove zgrade u Masarykovoj 4 prema ponudi i
opisu pojedinih vrsta radova navedenih u priloZenom pogodbenom troskovniku, Na kraju Ugovora
naznaten je potpis Predsjednika uprave izvoditelja Industrogradnja d.d., a za narutitelja otisnuto
viasnik Slastitamice "Zagreb” Muzafer RedZepi te ofisnuo jme Capar Razija i Miljenko Capar, a
ugovor je potpisao Muzafer RedZepi u ime narutitelja (dva puta). .

_— o —
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Iz 1. Aneksa ugovoru o gradenju 33-1/57/98 (1 573 spisa) od 24'5.1998; zakljuenog i \&:L%
polpisanog izmedu narulitelja Slastitamica "Zagreb", Zagreb, Masarykova 4 i Capar Razija |
Miljenko, 'koju zastupa viasnik Mu.zafer RedZepi i izvoditelja “Industrogr_a_dnja"'d.d., Zagreb,

potpisu ovog Aneksa naznaden je Predsjednik uprave Industrogradnje d.d. Zvonimir Mati¢, a za
naruditelja viasnik Slastitamice "Zagreb Muzafer RedZepi. 3

1z II. Aneksa ugovoru o gradenju 33-2/97/98 (1 576 spisa) od 22.8.1998, zakljutenog i
potpisanog izmedu naruditelja Slastiamica "Zagreb", Zagreb, Masarykova 4 i Capar Razija i
Miljenko, koju zastupa vlasnik Muzafer RedZepi i izvoditelja “Industrogradnja” d.d., Zagreb,
Savska cesta 66, koju zastupa predsjednik Uprave Zvonimir Mati¢ vidljivo je da ovim aneksom
stranke ugovaraju, za objekt iz &lanka 1. izradu.zadtite gradevinske jame | izradu tehnoloskog
projekta ugostiteljskih sadrZaja prema priloZenom trodkovniku, U potpisu ovog Aneksa naznagen je
Predsjednik uprave Industrogradnje d.d. Zvonimir Mati¢, a za narutitelja vlasnik Slastitamice
"Zagreb Muzafer RedZepi.

1z IV, Aneksa ugovoru o gradenju 33-4/97/99 (1 578 spisa) izmedu naruditelja Slasti¢amica
"Zagreb", Zagreb, Masarykova 4 { Capar Razija i Miljenko, koju zastupa vlasnik Muzafer RedZepi i
izvoditelja “Industrogradnja® d.d., Zagreb, Savska cesta 66, koju, zastupa predsjednik Uprave
Zvonimir Matié vidljivo je da ovim aneksom stranke ugovaraju izradu elaborata za lokacijsku "

Tuziteljica pojadnjavajuéi po kojoj su osnovi tuZenj Miljenko i Razija Capar istite (1 523
spisa) da su Miljenko Capar i Razija Capar (&iji je nasljednik Miljenko Capar) tuZeni kao vlasnici
nekretnine koja se nalazi uz zgradu odnosno stan tuZiteljice pa su suodgovomi &to su gradevinski
zahvati na njihovoj nekretnini prouzrotili 3tetu tuZiteljici, a Batisa RedZepi kao nasljednik
investitora stambene zgrade u Masarykovoj 4, a Industrogradnja d.d. kac izvoda& radova na toj
zgradi te tuZiteljica sve navedene tuZenike smatra pasivno legitimiranim u ovom postupku,

Osim toga, istide (I 525 spisa) da su Miljenko i Razija Capar dali suglasnost za radove na

stambenog zgradi Masarykova 4 u Zagrebu Muzaferu Redzepi.

Valja istaéi da u smislu &l. 207 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje Z0O0) izvodad radova odgovara solidarno sa
narutiteljem radova, neovisno o njihovim medusobnim odnosima za 3tetu koju pretrpi treéa osoba u
vezi s izvodenjem radova,

Dakle, nadin na koji su oni moguée ugovorno regulirali svoje odnose nema utjecaja na
njihovu solidaru odgovornost prema treéim osobama.

Kako Miljenko Capar i Razija Capar tijekom postupka istitu (1 533 spisa) da su suvlasnici
2grade (vlasnici stana) u Masarykovoj 4, Zagreb, a osim toga dopisom od 9.7.1999., punomoéniku
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Niti Miljenko niti Razija Capar tijekom.ovog postupka nisu dokazali suprotno, a su9 je
proveo sve po strankama predloZene dokaze, premda sud mozZe, ali.i ne mora upozoravali na.
posljedice tereta dokazivanja, upozorio ih je i na posljedice tereta dokazivanja. .

Nedvojbeno je da su Miljenko i Razija Capar suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu,
Masarykova 4, kako i sami priznaju, te da je na njihovom objektu vrieno rusenje i izgradnja novog
objekta i da je tim radnja rulenja-izgradnje nanesena 3teta susjednom stambenom objektu u Zagrebu
Masarykova 6, a naruditelj Muzafer RedZepi &iji je nasljednik Batia RedZepi po njihovom je
ovlaitenju obavljao sve pravne radnje vezanc uz izgradnju zgrade u Masarykovoj 4 te su i oni u
svom statusu izjednadeni sa naruditeljem. 1

Prema odredbi &l. 207 ZOO (koji je bio na snazi u trenutku nastanka Stetnog dogadaja)
narutilac, ulagad i izvoda¢ radova na nekretnini solidarno odgovaraju treéoj osobi za $tetu koja joj
je nanesena v svezi s izvodenjem tih radova. Izvodat radova je nesporno Industrogradnja d.d. Zbog
toga su svi tuZeni pasivno legitimirani i solidlarno odgovomi u ovom postupku. Izvoda® radova
odgovara solidamo sa narutiteljem radova, neovisno o njihovim medusobnim odnosima, za $tetu
koju pretrpi tre¢a osoba u vezi s izvodenjem radova.

U svezi prigovora Industrogradnje d.d. da je tuZiteljica jo§ 1998.g. zabranila njihovim
radnicima izvodenje radova na sanaciji o3teéenja, valja ista¢i da se Il-tuZenik pogretno poziva na
odredbu &). 325 ZOO jer sc ista odnosi na institut 2akadnjenja vjerovnika iz ugovornog odnosa, to
ovdje nije slutaj.

Ifl-tuZenik Industrogradnja d.d. ni¢im nije dokazala da zbog ponasanja tuZiteljice eventualno
1998. i 1999, godine Industrogradnja nije mogla ispuniti svoju duZnost sanacije, a niti da bi
postojala uzrofno-posljeditna veza izmedu tadainjeg ponalanja tuZiteljice i Stete, Ponalanje
tuiteljice ukazuje da je ona samo ustrajala da se sanacijski radovi na zgradi u Masarykovoj 6
provedu kvalitetno i stru&no te uz potrebne suglasnosti.

Sud vieruje odludnim, Zivotno uvjerljivim i logi®nim tvrdnjama tuZiteljice da nikada nije
odbijala dati suglasnost za saniranje zgrade u Masarykovoj 6 te je nedvojbeno da tuziteljica ne
osporava protutuZitelju-Ill-tuZeniku Industrogradnji d.d. da ima pravo popraviti $tetu nastalu na
stambenoj zgradi u Zagrebu, Masarykova 6, ve¢ smatra da je to njegova duZnost. Medutim,
tuZiteljica nije mogla i ne moZe dati suglasnost odnosno supotpisati zahtjev za izdavanjem
gradevinske dozvole za rekonstrukeiju stambene zgrade u Zagrebu, Masarykova 6 jer radovi koji bi
bili izvedeni sukladno po Industrogradnji predloZenoj dokumentaciji ne bi mogli osigurati izvrienje
sanacije zgrade u Masarykovoj 6 na siguran nakin tj. po Projektu sanacije nosive konstrukcije
zgrade Masarykova 6, Zagreb izvodenom po projektantu Vinku Galiéu dipl.ing.grad, druftvo VMG-
93 d.o.0. Zagreb, Zeleni trg 3 te revizijom ovog projekta po ovlastenom revizoru Miljenku Stkoéu,
dipl.ing.grad., drultvo Smagra d.o.0. iz Zagreba, ne moZe se na siguran nadin izvrditi sanacija
zgrade u Masarykovoj 6. _ -

Osim toga i sudski vjeStak dr.sc. Dragan Radié¢ naglasio je da ée ona poboljiati postojeée
stanje, ali neée otkloniti uzrok i posljedice. Radi izvodenja predradnji vaznih radi projektiranja
sanacije nije bilo potrebno da Industrogradnja ulazi u susjedne zgrade tj. podrum Masarykove 6, veé

je Industrogradnja sva ta ispitivanja mogla izvr¥iti putem podruma zgrade u Zagrebu, Masarykova
* 4. Sultina problema je predugo otvorena gradevinska jama u Masarykovoj 4 u doba ki%e i po
navedcnom projektu ne mozZe se na siguran nadin izvrditi sanacija zgrade.

Zbog svega navedenog valjalo je tuZbeni zahtjev tuziteljice BoZene Krznarié¢ prihvatiti kako
je navedeno u izreci, a protutuzbeni zahtjev Industrogradnje d.d. Zagreb odbiti u cijelosti te Jje zbog
svega navedenog odlugeno kao u izreci ove odluke (&l. 156/1 ZOO).

Tuziteljica je tijekom postupka (rod. 23.12.99.) predloZila donijeti presudu zbog izostanka u
odnosu na Miljenka Capar i Raziju Capar ukoliko se utvrdi da je dostava na njihovu adresu uredna

e et e [N _— e e e e - -
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te presudu zbog izostanka u odnosu na Jll-tuZenika Muzafera Redzébi dok je tuZenik \ ;
Industrogradnja d.d. uredno pristupio na rodiste, " t: y

. Sug je 'odtgio (l'?(‘..‘ 18..4.(_)0..-1 33/1 spisa) prijedlog tuZiteljice za donodenje presude zbog
1zostanka jer nisu ispunjeni uvjeti iz &.. 332 ZPP jer se radi o nuZnim i jedinstvenim supamiZarima,

Ne moZe, se donijeti presuda zbog izostanka ako makar u odnosu na jednog ne postoje uvjeti za
dono3enje ove presude. .

Iz odredenih radnji tuZenih proizlazi Steta-tuZiteljica podneskom od 12.7.2002.g. traZi
popravljanje 3tete iz iste Sinjenitne i pravne osnove pa sud smatra da se ne radi o pravoj preinaci
tuzbe-El. 19172 ZPP (prvobitnim tuZbenim zahtjevom trazila da joj tuZenici osiguraju i predaju u
viasnitvo stan). Osim toga, tuZiteljica je nakon nalaza sudskog vjeStaka dr.sc. Dragana Radig,
dipl.ing.grad. saznala da je ipak moguée izvi$iti sanaciju i na koji na&in. Nadalje, u svezi todnog i
odredenog konatnog postavljanja tuZbenog zahtjeva sud rjeenjem (rod. 14.9.07.) dopusta preinaku
tuZbe jer je to svrsishodno uvaZavajuéi sve navedene okolnosti sludaja za konaéno rjeSenje odnosa
medu strankama.

Pamitni troSak dosuden je primjenom &1, 154 st. 1 ZPP.

Tuziteljici je priznat troSak sastava tuZbe (VPS 100.000,00 kuna-l 93 spisa) po 7/1 (130
bodova), -
tro3ak sastava podneska od 15.9.99. po tbr. 8/1 (130 bodova), y
troSak zastupanja na ro€. 23.12.99. po tbr. 9/2 (65 bodova),
trofak sastava podneska od 22.3.00. po tbr. 8/1 (130 bodova),
troSak zastupanja na rod. 18.4.00. po tbr. 9/1 (130 bodova),
tro3ak sastava podneska 2.5.00. po tbr. 8/1 (130 bodova),
tro3ak zastupanja na ro€, 29.6.00. po tbr. 9/1 (130 bodova), ' '
troSak sastava podneska 13.7.00. po tbr. 8/1 (130 bodova), '
trodak zastupanja na ro&. 8.9.00. po tbr. 9/1 (130 bodova),
tro3ak zastupanja na roé. 2.11.00. po tbr. 9/1 (130 bodova),
trodak zastupanja na roé. 25.5.01. po tbr. 9/4 (32,5 bodova),
trofak zastupanja na rot. 18.9.01. po tbr. 9/1 (130 bodova),
tro3ak zastupanja na ro&. 13.11.01. po tbr. 9/1 (130 bodova),
tro3ak zastupanja na ro. 9.1.02. po tbr. 9/1 (130 bodova),
trodak zastupanja na ro&. 26.2.02. po tbr. 9/1 (130 bodova),
trodak sastava podneska 12.7.02. po tbr. 8/1 (130 bodova),
troSak zastupanja na ro€. 13.9.02. po tbr. 9/1 (130 bodova), =),
trodak zastupanja na roé. 5.6.03. po tbr. 9/1 (130 bodova), .
tro3ak zastupanja na ro&. 17.5.05. po tbr. 9/1 (100 bodova),
trodak zastupanja na roé. 1.12.05. po tbr. 9/1 (100 bodova),
trodak sastava podneska 14.3.07. po tbr. 8/1 (100 bodova),
tro3ak zastupanja na ro&, 23.3.07. po tbr, 9/1 (100 bodova),
trolak zastupanja na rod. 14.9.07. po tbr. 9/1 (100 bodova),
tro3ak sastava podneska 25.9.07. po tbr: 8/1 (100 bodova),
troSak zastupanja na ro€. 5.2.08. po tbr. 9/1 (100 bodova),
trodak zastupanja na rod. 23.5.08. po tbr. 9/1 (100 bodova),
troSak zastupanja na rod. 3.3.09. po tbr. 9/1 (100 bodova), naknada po tbr. 42, trodak PDV (6.770,50
kuna), trodak vjestatenja (1 167+1 458+1 467 spisa) u iznosu od 28.959,16 kuna ili ukupni pamiéni
troSak u iznosu od 66.504,66 kuna.

Sve je dosudeno primjenom &l. 155 ZPP i Tarife o nagradama i naknadi trofkova 2a rad
odvjctnika. ~

U Zagrebu, 18. oZujka 20

*
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.7/ Uputa o pravnom lijeku: ) L
/ Protiv ove presude nezadovog:a stranka ima pravo Zalbe u roku-od 15 dana ragunajuéi od
- dana primitka prijepisa ove presude. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud u Zagrebu

u4 istovjetna primjerka.."- - .

Dna:

pun. tuZitelja

pun, I-tuZenika

pun. Il-tuZenjka _ %

pun. lll-tuZenika )

R):

1. presuda nije pravomoéna
2. vidi upisnik "P"
3. dna kao naprijed

& 4.kal 15 dana
-Sudac;




Odvjetnica OPCINSK! GRADANSKI SUD U ZAGREBU

MIRELLA PAOLA FRLAN 9 PRIMLJENO
JARUSCICA SA, 10000 ZAGREB nepost. (g -03- 20f7  ovitno
Telefon/Fax: 01/888-71-80 postom prepor,
Mobitel: 098/93-11-379 u — prim. prit.
MB: 80435157 priglojba kn

e-mail: mirelafrlan@yahoo.com

OPCEINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj: Ovr-3626/12

Ovrhovoditelj: KRZNARIC BOZENA iz Zagreba, Dugi dol 48, OIB 96844379951,
zastupana po Dragomiru ModruSanu | Zeljki Filip&i¢,
odvjetnicima u OD Modrusan & Filipéi¢ iz Zagreba

Ovrsenici: . INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d.
Zagreb, Kennedyjev trg 2, O1B: 19751350811,
zastupano po punomocnici Mirelli Paoli Frlan, odvjetnici iz Zagreba

Il. CAPAR MILIENKO iz Zagreba, Masarykova uﬁca 4, OIB 02180178156
. BATISA REDZEPI (SEFI) iz Zagreba, Masarykova ulica 4, OIB 70480605734
Radi: ' OVRHE
VPS: 7.600.000,00 kuna

ZALBA I-OVRSENIKA
i
PRIJEDLOG ZA PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

4x, punomod, prilozi

U Zagrebu, 7. oZujka 2017, godine

I-Ovr3enik je 27. veljace 2017. godine 2aprimio podnesak Ovrhovoditelja od 7. veljae 2017.
godine i Rje5enje o ovrsi u ovoj pravnoj stvari od 10. veljate 2017. godine.

Ovim podneskom, u otvorenom roku kako je odredeno RjeSenjem o owrsi, I-Ovrienik

izjavijuje Zalbu na doneseno Rjesenje o ovrsi odnosno, podredno, predlaZc Sudu ovu ovrhu
proglasiti nedopustenom.
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I-Ovr3enik ulaZe Zalbu radi nepotpuno odnosno pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, bitne
povrede odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi te Zakona o
parnicnom postupku odnosno pogreine primjene materijainog prava.

NEDOPUSTENO POTRAZIVANJE ZBOG NEPRUAVLIIVANJA ISTOG U
POSTUPKU PREDSTECAINE NAGODBE NAD I-OVRSENIKOM

I-Ovrdenik stice da je dana 20. sijeénja 2014. godine RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu,
posl. broj Stpn-344/13, koje je pravomoéno § ovr3no od 20. sijeénja 2014. godine, dopusteno
i ostvareno sklapanje predste&ajne nagodbe nad I-Ovrienikom.

Dokaz: Rje3enje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Stpn-344/13
od 20. sljecnja 2014. godine (preslika dijele Rjesenja)

razbina Ovrhovoditelja nastala le prile otvarania postu redsteéaine nagadbe
I-OvrZenikom (koji postupak je otvoren 3. sijecnja 2013. godine).

Dokaz: RjeSenje Financijske agencije o otvaranju postupka
predsteajne nagodbe od 3. slfeénja 2013. godine

Isto je nesporno proizlazi veé iz uvoda ovdje ofalbljenog RjeSenja o ovrsi, u kojem se isto
obrazlaZe: “temeljem pravomodne i ovrine... presude Opéinskog gradanskog sudo u Zagrebu
broj P-448/07-120 od 18. oiujka 2009. godine* (koja je pravomoéna i ovrina od 4. prosinca
2012. godine) te dalje navodi "temeljem dokumentacije dostavijene uz prijediog za ovrhu u
ovoj pravnoj stvari dana 21. prosinca 2012, godine..."

Svoju trazbinu Ovrhovoditelj nije prijavio u Qredsteialgél nagodbi nad I-OvrSenlkom, niti ig'_
traibina utvrdena u postupku predsteéainbe nagodbe. : :

Obzirom da je predmetna traZbina nesporno nastala prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe nad I-Ovrienikom, a Ovrhovaditelj nije traZbinu prijavio u postupak predsteajne
nagodbe nad I-OvrSenikom u prekluzivnom roku od 30 dana od dana objave Rjedenja o
otvaranju predstefajne nagodbe na web stranicama Financljske agencije, sukladno &I. 51. st.
2. Zakona o financijskom poslovanju | predstetajnoj nagodbi (dalje: “ZFPPN"), nastuplle su
pravne posljedice sukladno ZFPPN-u.

Naime, sukladno ¢l 71. st. 1. ZFPPN-a, pravne gosl[gdl'ce. otvaranja postupka gre&ste?zlne

nagodbe nastaju 2a sve traZbine vierovni rema duiniku kole su pastale do otvarania

postupka predstefajne nagadbe.

Nadalje, ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a propisano je da nakon sklapania predstealne nagadbe nije
dopuiteno pokretanje ovrinog, upravnog ill parniénog postupka protiv duinika, radi
utvrdenja i ostvarenia traibine kola Je nastala prile otvaranja postupka predstefaine

nagodbe, a u tom postupku nije prijavijena od strane vierovnika niti je tu trazbinu duinik
uvrstio u popls obveza prema vierovnicima - 3to je stu¢aj i u ovom predmetu.

U prilog iznesenom veé postoji bogata sudska praksa drugostupanjskih sudova, dio koje
I-OvrSenik prilaZe uz ovaj podnesak:
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Dokazi: Rjesenfje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl. broj Ovrpl-3610/09-23, od 31. oZujka 2014. godine

Rjesenje Zupanijskog sude u Varaidinu, Stalna sluba u Koprivnici,
posl. broj GZ Ovr-468/16-3, od 10. listopada 2016. godine

Rjedenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl. broj PZ-2345/2016-2, od 2. studenog 2016. godine,
posl, broj Pi-147/2016-2, od 2. studenog 2016. godine i
posl. broj PZ-3343/15-4, od 30. lipnja 2015, godine.

I-Ovrienik istice da priloZene presude {sudska praksa) opisuju posve jednake slugajeve kao |
ova pravna stvar, u svim pravno relevantnim pitanjima: traZbina je nastala prije datuma
otvaranja predsteajne nagodbe i ovrhovoditelju/tuZitelju koji traZbinu nije prijavio vide nije

‘dopuiteno istu potrazivati nakon okonéanja predstetajne nagodbe. Pri tome su relevantni

samo nastanak trazbine u odnosu na dan otvaranja predstetajne nagodbe (Sto je u ovom
predmetu nesporno, jer je presuda na kojoj se temelji zahtjev Ovrhovoditelja postala
pravomocna prije otvaranja predsteZajne nagodbe nad I-Ovrienikom) i Einjenica da li je ifi ne
predmetna trazbina obuhvadena i ispitana u postupku predstecajne nagodbe (3to je moguce
lako provjeriti uvidom u dokumente Iz predstefajne nagodbe koji su dostupni na web
stranicama Financijske agencije). Ako traZbina nastala prije otvaranja predsteéajne nagodbe
nije bila prijavijena u postupku nagodbe, $to je siuZaj s trabinom u ovoj pravnoj stvari, ista
je nedopu3tena. | to bez obzira da Ii je traibina bila dospjela ili nedospjela, utvrdena ili ju je
trebalo procijeniti i sl. - Sto jasno opisuje priloZena sudska praksa drugostupanjskih sudova. .

L B

Cjelovitog odgovora radi, 1-OvrSentk kratko napominje da nije zaprimio “dokumentaciju
dostavlfenu uz prijedlog za ovrhu u ovoj pravnoj stvari dona 21. prosinca 2012. godine...” niti
trodkovnike temeljem kojim Ovrhovoditiej drii da sanacija nekretnine nije moguéa bez iznosa
od 7.600.0000,00 kuna - te se ne moZe ni otitovati na visinu zahtjeva Ovrhovoditelja.

PRUEDLOG DRUGOSTUPANISKOM SUDU
I-Ovrdenik drii da je, slijedom svega prethodno iznesenog, njegova Zalba opravdana i

utemeljena, a zbog nepotpuno odnosno netotno utvrdenih &injenica i pogrene primjene
materijalnog prava te prediaie drugostupanjskom sudu da usvoji ovu Zalbu i odbaci

prijediog 2a ovrhu kao nedopusten, a doneseno RjeSenje o ovrsi stavi izvan snage.

2a TuZenika:
Mirella Paola Frian, odvjetnica
Trosaok:
Sastav obrazloZenog podneska:  76.000,00 kuna
PDV 25% 19.000.00 kuna
Ukupno: 95.000,00 kuna
+ trosak sudske pristojbe $.000,00 kuna




VO34
ODVIETNICA
MIRELLA PAOLA FRLAN
JARUSCICA 5A, 10000 ZAGREB

Telefon/Fax: 01/888-71-80
Mobitel: 098/93-11-379 OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
MB: 80435157 4 PRIMLJENO
-mail: mirslafrian@yahoo.com | neposr. MR- bi
e-mall: mi qosom | 2 <06~ 2017 . :,e:';:
U e PIiM, e pril
pristojba knl

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d. .
Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811,
zastupan po punomoénici Mirelll Paoli Frlan, odvjetnici iz Zagreba

Tuzenik: KRZNARIC BOZENA iz Zagreba, Dugi dol 48, OIB: 96844379951
Radi: PROGLASENJA OVRHE NEDOPUSTENOM

VPS: 10.001,00 kuna
TUZBA

- 3x, punomot

U Zagrebu, 8. lipnja 2017. godine

RjeSenjem Naslovnog suda, poslovni broj Ovr-3626/12 od 8. svibnja 2017. godine, Tuitelj je
upuéen na pokretanje parnice protiv ovdje TuZenika, a radi proglasenja nedopustenom
ovrhe u ovrinom predmetu Ovr-3626/12, a sve s obzirom na Zalbu Tugitelja koju je isti ulozio
7. oZujka 2017. godine u navedenom ovrinom predmetu.

Predmet navedenog ovrSnog postupka (posl. br. Ovr-3626/12) je trazbina TuZenika prema
TuZitelju sukladno pravomoéno] i ovrinoj Presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl. broj P-448/07 od 18. oZujka 2009. godine gdje je Sud na ime troskova sanacije odredio
ovrhu u visini 7.600.000,00 kuna.

Dokazi: Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl.br. Ovr-3626/12 od 8. svibnja 2017. godine
priklop ovosudnog predmeta posl. broj Ovr-3626/12

LK N J

Tuiitel istiCe da je dana 20. sijeénja 2014. godine RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. broj Stpn-344/13, koje je pravomoéno i ovréno od 20. sijeénja 2014. godine, doputeno
i ostvareno skiapanje predsteéajne nagodbe nad TuZiteljem.

Dokaz: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Stpn-344/13
od 20. sijecnja 2014. godine (preslika dijela Rjesenja)




Traibina TuZenika nesporno je NASTALA prile otvarania postupka predsteéajne nagodbe

pad_Tufitelfem (dana 3. sijetnja 2013, godine), 5to je vidijivo veé iz posl. broja gore
navedenog ovrinog predmeta.

Dokaz: Rje3enje Financijske agencije o otvaranju postupka
predstecojne nagodbe od 3. sijeénja 2013. godine

U uvodu Prijedloga za ovrhu u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj
Ovr-3626/12, navodi se: “...temeljem pravomocne | ovrine... presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj P-448/07-120 od 18. ofujka 2009, godine” (koja je pravomocna i ovrSna
od 4. prosinca 2012. godine)..." i 2atim »_temeljem dokumentacije dostavljene uz prijediog
za ovrhu u ovoj pravnoj stvari dana 21. prosinca 2012, godine..." $to sve dokazuje da je
traibina nastala prije 3. sijeZnja 2013. godine.

Svoju trazbinu TuZenik nije prijavio u predste&ainol nagodbi nad Tufiteljem, niti je traibina
utvrdena u postupku predstefajne nagodbe.

Dokaz: nesporno, ocekivano priznanje Tuienika
uvid u javnu objavu Financijske agencije -
predmet predstecajne nagedbe nad TuZiteljem

Obzirom da je predmetna traZbina nesporno nastala prije otvaranja postupka predstetajne
nagodbe nad TuZiteljem, a Tuzenik traibinu nije prijavio u postupak predsteZajne nagodbe u
prekiuzivnom roku od 30 dana od dana objave Rjeienja o otvaranju predstecajne nagodbe
na web stranicama Financijske agencije, sukladno &. 51. st. 2. Zakona o financijskom
poslovanju i predstetajnoj nagodbl (dalje: "ZFPPN"), nastupile su pravne posljedice sukladno
zakonu.

Sukladno &. 71. st. 1. ZFPPN-a, pravne osliedice otvaranja postupka predste nagodbe

nastaju 2a sve trazbine vierovnika prema duiniku kole su nastale do otvarania postupka
predstecajne nagodbe.

Nadalje, &l. 81. st. 2. ZFPPN-a propisano je da nakon sklapanja predstetajne nagodbe nije
dopusteno pokretanfe ovrSnog, UPraviog ili._paraitnog postupka_protiv_duzaika, radi
utvrdenja | ostvarenia traibine kofa je pastala prile otvarania pastupka predsteéajne
nagadbe, a u tom postupku nije prijavijena od strane vierovnika niti ]e tu trafbinu duinik

uvrstio u popls obveza prema vierovnicima — §to je slucaj i u ovom predmetu. _

U prilog iznesenom veé postoji bogata sudska praksa drugostupanjskih sudova, dio koje
Tutitelj prilaze uz ovu Tuzbu :

Dokazi: Rjesenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ‘
posl. broj Ovrpl-3610/09-23, od 31. oZujka 2014. godine -

Rjesenje Zupanijskog suda u Varoidinu, Stalna sluZba u Koprivnici, .
posl. broj G Ovr-468/16-3, od 10. listopada 2016. godine
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RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske;
posl. broj P-2345/2016-2, od 2. studenog 2016. godine,
posl. broj P#-147/2016-2, od 2. studenog 2016. godine i
posl, broj P-3343/15-4, od 30. lipnja 2015. godine.

TuZitelj istiCe da priloZene presude (sudska praksa) opisuju posve jednake sluajeve kao i
slucaj u ovoj pravnoj stvari - u svim pravno relevantnim pitanjima: trazbina je nastala prije
otvaranja predstecajne nagodbe na Tutiteljem i TuZeniku/Ovrhovoditelju (koji traZbinu nije
prijavio u tom postupku) vie nije dopusteno istu potraZivati nakon okoncanja predsteéajne
nagodbe. Pri tome su relevantne injenice iskljuéivo nastanak trazbine u odnosu na
otvaranje predstecajne nagodbe (5to je u ovom predmetu nesporno, jer je presuda na kojoj
se temelji zahtjev TuZenika postala pravomoéna prije otvaranja predstecajne nagodbe nad
TuZiteljem) i &injenica da i je ili ne predmetna traZbina obuhvaéena i ispitana u postupku

predstecajne nagodbe (Sto je moguce lako provjeritl uvidom u dokumente iz predsteéajne
" nagodbe koji su dostupni na web stranicama Financijske agencije). Ako trazbina nastala prije
otvaranja predstecajne nagodbe nije prijavijena u postupku nagodbe, Sto je slulaj s
trazbinom u ovoj pravnoj stvari, ista je - nedopustena. | to bez obzira da li je traZbina bila
dospjela ili nedospjela, utvrdena ili ju je trebalo procijeniti i sl, - sto jasno opisuje prilozena
sudska praksa drugostupanjskih sudova.

Buduéi da TuZenik neosnovano potraiuje iznos od 7.600.000,00 kuna odnosno izvodenje
radova sanacije u toj visini (Sto TuZitelj osporava), vodenjem ovrsnog postupka posl. broj
Ovr-3626/12, ukaliko se nastavi s postupanjem u tom ovrinom postupku - TuZenik naplacuje
trabinu koja nije dopustena odnosno poku$ava naplatiti iznos koji mu ne pripada - na Stetu

ostalih vjerovnika i svih sudionika predstefajne nagodbe - to TuZitelj predlaze da Naslovni
sud donese

© PRESUDU

ProglaSava se nedopustenom ovrha koja se provodi pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu, posl. broj Ovr-3626/12, odredena RjeSenjem o ovrsi od 10. veljace 2017. godine.

Nalaze se Tuieniku da Tuiitelju nadoknadi parnicni tro§ak u roku od 15 (petnaest) dana u
unosu od 1.000,00 kuna + PDV 25 %.

za Tuiitelja:
Mirella Paola Frlan, odvjetnica

Troak: .
sastav Tuzbe u iznosu od 1.000,00 kuna + PDV 25 % + tro$ak sudske pristojbe
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
: Ulica grada Vukovara 84

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ani Lovrinov, kao sucu
pojedincu, a po prijedlogu sudskog savjetnika Alena Ali¢a, u pravnoj stvari ovrhovoditelja
BoZene Krznarié iz Zagreba, Dugi dol 48, OIB: 96844379951, koju zastupaju punomoénici
iz Odvjetnitkog druftva Modrulan & Filiptié u Zagrebu, protiv provoovrienika
Industrogradnje grupe d.d. iz Zagreba, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811, koju zastupa
punomoénica Mirela Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, drugoovrienika Capar Miljenka iz
Zagreba, Masarykova ulica 4, OIB: 02180178156, koga zastupaju punomoénici iz
Odvjetnitkog drustva Ravli¢ & Surjak d.o.0. u Zagrebu i treSeovrienika BatiSa RedZepi
(Sefi) iz Zagreba, Masarykova ulica 4, OIB: 70480605734, radi ovrhe, odlutujuéi o Zalbi
prvoovrienika od 7. oZujka 2017., bez odrZavanja rodista, dana 8. svibnja 2017.

rijedio je

Upuéuje se prvoovrienik da u roku od 15 dana od pravomocnosti ovog rjelenja
pokrene parnicu radi proglaSenja ovthe nedopustenom zbog razloga iz &l. 50. st. 1. to&. 7.
Ovrénog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, u daljnjem tekstu OZ) zbog kojeg je izjavio
Zalbu. :

ObrazioZenje

RjeSenjem o ovrsi ovog suda posl. broj Ovr-3626/12 od 10. veljade 2017., temeljem
ovrine isprave, odredena je ovrha radi ostvarivanja traZbine na radnju ovrhovoditelja.

Protiv navedenog rjesenja prvoovrenik je uloZio Zalbu 7. oZujka 2017.

Podneskom 29. oZujka 2017., ovrhovoditelj se usprotivio navodima Zalbe smatrajuti
ih neosnovanima.

U podnesenoj Zalbi ovrenik, medu ostalim, istite da na je nad istim dana 3. sijetnja
- 2013. godine otvoren postupak predsteajne nagodbe te da stoga ovrhovoditelj na temelju
predmetne ovr3ne isprave nije ovlasten traziti ovrhu protiv prvoovrenika.

Buduéi da opisani prigovor ovrienika sadrZajno predstavija prigovor iz &l. 50. st. 1.
tod. 7. OZ-a, valjalo ga je temeljem &l. 52. si. 1. i 3. OZ-a uputiti na pokretanje paminog
postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz opisanih Zalbenih razloga, kao u izreci
ovog rjeSenja.

U Zagrebu, dana 8. svibnja 2017.
Sudac:
Ana Lovrinov; v.r.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja je dopustena 2alba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u Zetiri
. (8) istovjetna primjerka u roku od osam (8) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog
tjeSenja, a o njoj odlutuje nadleZni Zupanijski sud

DNA:

1. Ovrhovoditelju po punomoéniku
2. 1. Ovr¥eniku po punomoéniku
3.Spis
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Na broj: P-3301/2017
QPCINSK! GRADANSHI SUD U ZAGRESU
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 7 PRIMLJENO N
okitno
Ulica grada Vukovara 84 : ';‘.2?:.:. 21 -0 200 prepn
10000 Zagreb fil.
u . prim. =7 P
pristojba N knj,
Tuzitelj: Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 19751350811), Zagreb,
Kennedyjev trg 2, zast, po Mirelli Paoli Frlan iz Zagreba, Jarugéica
5a, Zagreb
Tuzena: Krznarié BoZena (OIB: 96844379951) iz Zagreba, Dugi dol 48,
zast. po Zeljki Filiptié, odvjetnici u Zagrebu, Radiceva 74
PODNESAK
tuzenika
Dvostruko
Punomo¢ iskazana

Tuzena u prilogu ovog podneska dostavlja povijesni izvadak iz sudskog registra za
tuzitelja iz kojeg je razvidno na strani 9 izvatka da je tuzitelj pripojen trgovackom
drustvu ISTO d.d. (OIB: 88502209643), Varazdin, Augusta Senoe 4-6.

Tuzena dostavlja izvadak iz sudskog registra za ISTO d.d. iz kojeg je razvidno da je
ISTO d.d. podijeljeno na jo§ dva trgovatka drustva i to ISTO Grupa d.d. (OIB:
78858201330) i Industrogradnja d.d. (OIB: 03714155365). Podjelom, trgovaéko
drustvu ISTO d.d. nije prestalo postojati.

Slijedom navedenog pravni slijednici tuZitelja su:
"ISTO d.d. {O1B: 88502209643), Varazdin

ISTO Grupa d.d. (OIB: 78858201330), Varazdin
Industrogradnja d.d. (OIB: 03714155365}, Varazdin

o éemu tuzenik dostavlja izvatke iz sudskog registra na imenovana drustva, te prediaze
pozvali iste da preuzmu ovaj postupak.

U Zagrebu, 20. studenog 2017. godine

KRZNARIC BoZens,
zast. po
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Na broj: P-30(716

OPCGINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica g'ra_da-rvpkov_a“ra 84
10000 Zagreb

'l‘uéxtelj KRZNARIC BoZena {(OIB: 96844379951) iz Zagreba, Dugi dol 48
zast. po; Dragormru Modrusanu i Zeljki Fxhpcm, odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu-Modrusan & Filipéi¢, Radiceva 74, Zagreb

Tuzenik: 1. Industrogradnja grupa d. d. (OIB: 1975135081 1) Zagreb,
Keniiedyjev trg:2
2. ‘CAPAR Miljenko (OIB: 02 180178156) Zagreb, Masarykova
.uhca 4
3. BATISA RedZepi (Sefi) (OIB: 70480605734) Zagréb,
Masarykova'ulica 4

“TU ZBA
radi: isplate neubranih civilnih plodova.
Vps.: 410.000,00 kn
Cetverostruko
Punomo¢ kao prilog

,Preshka zahtjeva za besplatnu pravnu pomoé - oslobadanjem od pladanja sud. prist.

L TuZiteljica je vlasnica stana na I (prvom) katu - ravno, koji se sastoji od tri sobe i
ostalih prostorija u povr§ini od. 94,20 ém u stambenoj zgradi Masarykova 6, Zagreb
sagradenOJ na'dest: br. 3286, po novdj izmjeri‘dest. br, 2206 k.o.. Centar upisano u bro_]

poduloska: 35171 zk. ulodka 19129 k.0. Grad Zagreb ukljucujuéi i zemljiste i
zajednicke: dijelove. opxsane ‘nekretnine i uredaje zgrade koji suvlasniéki dijelovi ‘su
fieodvojivo: povezani-s vlasmstvom ‘posebnog; dijela;

Dokaz:: zk. izvadak

i Tuzenici su pravomocnom i ovrSiiomn presudom Opéinskog gradanskog suda u
Zagrébu broj P-448/07 od 18. oquka 2009.. godme obvezni stanirati nekretninu iz

ftocke I ove tuzbe tako da bude bezopasna i sigurna za stanovanje, odnosno, da je

mogucéa redoviha uporaba iste nekretnine:

I tuzenik je od donoSenja citirane presude promjenio tvrtku te sada posluje pod
tvrtkom Indust.rogran_]a grupa d.d.

Dokaz: preslika pravomoéne i ovrSne presude Opéinskog gradanskog suda u

Zagrebu broj P-448/07 od 18. ozujka 2009.

uvid u predmet Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-448/07
povijesni izvadak za tuzbenika
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Unatoé pravomoénoj i ovrdnoj odluci opisanoj u toéci Il

ove tuzbe tuzZenici nisu

istu nekretninu sanirali da bude bezopasna i sigurna za stanovanje. Tuziteljica u

predmetnoj nekretnini

ne moze stanovati niti je iznajmljivati u bilo koju svrhu upravo

iz razloga Sto je nekretnina opasna i nije sigurna za stanovanje, kako je utvrdeno

pravomocnom i ovr§nom

V.

sudskom presudom citiranoj u toéci II ove tuzbe.

Sukladno &l. 8 u svezi s &l. 215 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

tuziteljici pripadaju plodovi nekrentine iz toéke I ove tuzbe i to civilni plodovi koje bi
tuziteljica kao posjednik ostvarila od nekretnine da su tuZenici istu nekretninu sanirali

da bude bezopasna i sigurna za stanovanje,

uporabu.

odnosno, da je nekretnina podobna za

Predmetna nekretnina mjeseéno moze ostvariti prihode od 10.000,00 kn, to
tuziteljica isti iznos potrazuje od tuzenika poéam od 04. prosinca 2012. godine kao
dana ovrinosti odluke opisane u tocci Il ove tuzbe.

Dokaz:

gradevinsko vjestaénje na okolnosti visine cijene zakupa, a po potrebi i

ocevid na licu mjesta

V.
donese slijedeéu

Slijedom navedenog, a nakon provedenog postupka tuZiteljica predlaze da Sud

PRESUDU

L Nalaze se tuzenicima Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 19751350811), CAPAR
Miljenku (OIB: 02180178156) i BATISA Redzepi (Sefi) (OIB: 70480605734) da solidarno

plate tuZiteljici Bozeni Krznari¢

(OIB:. 96844379951) iznos od 410.000,00 kn sa

zakonskim zateznim kamatama i to na iznos

od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.

od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.
od 10.000,00 kn tekuéim 04.

sijeénja 2013. godine pa do isplate;
veljace 2013. godine pa do isplate;
ozujka 2013. godine pa do isplate;
travnja 2013. godine pa do isplate;
svibnja 2013. godine pa do isplate;
lipnja 2013, godine pa do isplate;
srpnja 2013. godine pa do isplate;
kolovoza 2013. godine pa do isplate;
rujna 2013. godine pa do isplate;
listopada 2013. godine pa do isplate;
studenog 2013. godine pa do isplate;
prosinca 2013. godine pa do isplate;

sijeénja 2014. godine pa do isplate;
veljace 2014. godine pa do isplate;
ozujka 2014. godine pa do isplate;
travnja 2014. godine pa do isplate;
svibnja 2014. godine pa do isplate;
lipnja 2014. godine pa do isplate;
srpnja 2014. godine pa do isplate;
kolovoza 2014. godine pa do isplate;
rujna 2014, godine pa do isplate;
listopada 2014. godine pa do isplate;
studenog 2014. godine pa do isplate;
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od 10,000,00 kn tekuéim 04. prosinca: 2014, ‘godine pa-do isplate;
od 10.000,00'kn. tekuéim 04. sijeénja 2015, godine pa do isplate;’
od 10.000,00 kn tekuéim 04. veljace 2015. godine pa do isplate;

od 10,000;00 ki tekucim 04. ozujka 2015.-godine pa do isplate;
od 10.000,00 kn tekuéim:04. travnja 2015. godine pa do isplate;

od 10:000,00.kn tekuéim:04. svibnja 2015. godine pa do isplate;

od 10.000,00 ki tekudimi-04. lipnja 2015.. godine pa do-isplate;

od 10.000,00 kn tekuéim 04. srpnja 2015. godine pa do isplate;
od 10.000,00 kn tekuéim 04. kolovoza 2015. godine pa do isplate;
od 10.000,00:kn tekuéim 04. rujna2013. godine pa do’isplate; '
od 10:000,00 kn tekuéim 04. listopada 2015. godine pa do isplate;.
od 10.000,00 kn tekucim .04. studenog 2015. godine pa do isplate;
od 10.000,00 kn-tekuéim .04. prosinca 2015. godine pa do isplate;

od 10.000,00 kn tekucim 04. sijeénja 2016. godine pa do isplate;.
od 10.000,00 kn tekuéim 04. veljace 2016. godine pa do isplate;
od 10.000,00:kn tekuéim 04. ozujka 2016. godine pa do isplate;
od 'lQ;jO'()'Q;QQ»kh..iekuéi:mO‘l. travnja 2016. godine pa do isplate;
od 10.000,00 kn tekucim 04. svibnja'2016. godine pa do isplate;
sve uroku od 15 dana.

. Nalaze se tuzenicima Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 19751350811), CAPAR
Miljenku (OIB: 02180178156) i BATISA Redzepi (Sefi) (OIB: 70480605734) da naknade
tuziteljici BoZeni: Krznarié' (OIB: 96844375951) prouzroéene parnicne troskove sa
zakonskim zateznim kamatama tékuéim od ‘presudena pa do isplate, u roku od 15
dana. ' .

U.Zagtebu, 04 svibnja 2016. godine

o ‘i':g-c‘.»,g*kfw A EIv0

L u(’:;C

p 7
aslileiad 4

pMCT

PRI A

Troskovnik:

Sastav tufbe 500 bodova x'10,00 kn + 25% PDV po tbr, 42 = 6.250,00 kn
+ sudska pristofba na tuzbu ='4.450,00 kn
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'REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Optinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu ovoga suda Ani Curkovié DraZi¢ u pravnoj
stvari tuZiteljice Krznari¢ BoZena OIB 96844379951 iz Zagreba, Dugi dol 48 zastupana po
Zeljki Filipti¢ odvjetnici u Zagrebu, protiv I tuZenika Industrogradnja grupa dd OIB
19751350811 iz Zagreba Kennedyjev trg 2, zastupan po Mirella Paola Frlan odvjetnica u
Zagrebu, 11 tuZenika. Capar Miljenko OIB 02180178156 iz Zagreba, Masarykova 4 zastupan
po Tonti Ravlié iz OD Ravlié i Surjak i Il tuZenika Batia Red2epi, Zagreb, Masarykova 4
OIB 70480605734, radi isplate, rjeSavajuéi po prijedlogu I tuZenika, nakon pripremnog
roti3ta dana 10. sijetnja 2017. godine .

rijeSioje

Utvrduje se da je tuzba dopustena u odnosu na lndustmgradnja grupa d.d.
Zagreb, te se odbija prijediog I tu2enika za odbataj tuzbe.

" Obrazlozenje

Punomoénik I tuenika Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, predlaze da sud odbaci
tuzbu kao nedopultenu jer je nad tuZenikom otvoren predstetajni postupak 01.01.2013,
godine, a zavrien pravomoénim tjeSenjem TS Stpn 344/13 20. sijeénja 2014. Trazbina iz -
postupka P 448/07 nastala je i dospjela prije otvaranja predsteZajne nagodbe, pa I tuZenik
smatra da je tuiteljica trebala temeljem & 72 ZFPPN prijaviti svoju traZbinu u stetajni
postupak.

Uvidom u registar TS utvrdeno je da je postupak predste¥ajne nagodbe otvoren
01.01.2013,, a rjeSenje o odobrenju predsiedajne nagodbe doneseno kod TS Zgb pod brojem
Stpn 344/13 | postalo pravomoéno 20, sijetnja 2014.

Treba primijeniti Zakon o financijskom posiovanju i predstetajnoj nagodbi (" Narodne
novine" broj: 180/12., 144/12l, 8/13i 112/13-dalje u tekstu: ZFPPN) na snazi u vrijeme
pokretanja predsteajnog postupka nad sada tuZenikom., Isti je &, 3. t. 13. &1 70 regulirao
prioritetne tra2bine i trazbine odvojenog namirenja izlugnih i razluénih vjerovnika na koje
postupak predstetajne nagode ne utjcie.

U ovom predmetu ne radi se o traZibini iz predmeta P 448/07, ve¢ se radi se o
potraZivanju iznosa civilnih plodova koje je tuziteljica mogla a nije zbog nepostupanja
tuZenika po presudi P 448/07, ubrati tijekom 2013 do 2016 g, a pamica je pokrenuta tuzbom
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od 09.05.2016. temeljem & 70 st 2 ZFPPN, a u vrijeme pokretanja predstetajnog postupka
01.01.2013. mali dio tra2bine je bio dospio (04.01.2013.). Sve daljnje iznose koje tuziteljica
ovom tuzbom potraZuje dospjeli su kasnije.

U odgovoru na tuzbu [ tuZenik je osporio trazbinu, pa da je dio traZbine i prijavijen u
predste¢ajnoj nagodbi razumno je za obekivati da bi se onda prekinuti postupak sukladno ¢1.
70. st. 3. ZFPPN bio nastavljen kao u odnosu na trazbinu ili dio traZbine koji je u postupku
predsteZajne nagodbe osporen, dakle, ovaj postupak bi se onda opet nastavio.

Pravnu prazninu u pogledu traZbina koje nisu prijavijene u postupku predsteajne
nagodbe a to su morale biti jer se ne radi o prioritetnim tra2binama u smislu odredbe &1. 3. tol.
13. Zakona, niti o traZbinama odvojenog namirenja izluénih i razluénih vjerovnika na koje
postupak predstetajne nagodbe ne utjcte, potrebno je rijesiti sukladno odredbama Konvencije
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje je RH stranka, a koja &ini dio unutamjeg

pravnog porctka i po svojoj snazi iznad zakona s obzirom da je istim zajam&eno izmedu
ostalog i pravo pristupa sudu.

&1 6.1.st. 1. EKLJP-a kojom je propisano da svaki zahtjev koji se odnosi na prava i
obveze gradanske prirode a Sto je sluéaj u ovoj pravnoj stvari, mora se kona&no rijesiti pred
zakonom ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom kao i da se jedino nastavkom
postupka moZe omoguciti donotenje konatne adluke o prijedlozima i zahtjevima stranaka,
stoga tuZitelj ne moze izgubiti pravo na pravnu zadtitu u ovom predmetu samo iz razloga 3to
svoju trazbinu nije prijavio u predsteéajnom postupku.

U Zagrebu, dana 10. sijeénja 2017. godine

Sudac:
Ana Curkovié Drazié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeienja dozvoljena je 7alba. Zalba se podnosi putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu, pismeno u tri primjerka, u roku 15 dana od dana dostave
prijepisa ovog rjeSenja.

.
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Na broj: Tt-17/596-2

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Sudski registar

Braée Radiéa 2

42 000 VARAZDIN

Vjerovnik: Krznarié Bozena (OIB: 96844379951) iz Zagreba, Dugi Dol

48, zast. po Dragomiru Modrusanu i Zeljki. Filip&ic,
odvjetnicima u Odvjetniékom drustvua Modrusan & Filipéi¢,
Zagreb, Radi¢eva 74

Duznik: Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 1975135081 1), Zagreb,
Kennedyjev trg 3 .

Pravni slijednik duznika: ISTO d.d. (OIB: 88502209643), Varazdin, A. Senoe 4-6

PODNEBAK
vjerovnika
Dvostruko

Punomo¢ kao prilog

Vjerovnik je obavijesten sluzbenim oglasom Trgovadkog suda u Zagrebu da je izvrien
upis zabiljezbe, pripajanje subjekta upisa, u Sudski registar ovog suda po rjeienje broj
Tt-17/4870-2 od 03. veljace 2017. godine kojom odlukom i postupanjem Suda je
trgovaéko drudtvo Industrogradnja grupa d.d. (OIB: 19751350811), Zagreb,

Kennedyjev trg 3 pripojeno trgovaékom drustva ISTO d.d. (OIB: 88502209643),
VaraZdin, Augusta Senoe 4-6.

Vjerovnik ima potrazivanje prema duzniku i to kako slijedi:

- u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-3105/16 vjerovnika

© kao tuZitelja protiv duznika kao I tuZenika radi isplate neubranih civilnih
plodova, a kao dokaz navedenom i visini potrazivanja prilaze presliku tuzbe i
rjeSenja istoga Sud u istom broju predmeta od 10. sijecnja 2017. godine kojim
Je tuzba u tom predmetu u odnosu na duznika utvrdena dopustenom. Postupak
je u zalbenoj fazi. ' :

- u predmetu Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-3626/2012
vjerovnika kao ovrhovaditelja protiv duznika kako 1 ovr3enika temeljem rjesenja
o ovrsi od 10. veljace 2017. godine koje prilaze ovom podnesku kao dokaz o
postojanju trazbine i visini potraZivanja

Vjerovnik ovim putem trazi od duznika, a sukladno sluzbenom i javnom pozivu da mu
bude dano osi je da ¢e nijegovo potrazivanje biti padmi

U Zagrebu, 29. lipnja 2017. godine

zko drustvo
ot rueie

RER N Ramceva 74
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

http://odvjetnik.me/zateznekamate

r

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavn'lca Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospiiecem | 05.12.2012 | 15.06.2018 7.600.000,00
- teteod: | - - - - - - -
KAMATE } 06.122012 | 31.12.2012 26 120% 7.600.000,00 | 64.786,89
KAMATE 101012013 | 31.122013| 365 12.0% 7.600.000,00 | 976.786,89
KAMATE l01.01.2014 | 31122014 | 365 12.0% 7.600.000,00 | 1.888.786,89
KAMATE ! 01.01.2015 | 30062015 | 181 12.0% 7.600.000,00 | 2.341.038,94
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 7.600.000,00 | 2.418.496,47
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 7.600.000,00 | 2.677.816,80
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 7.600.000,00 | 2.982.045,22 |
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 7.600.000,00 | 3.283.121,50
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68 % 7.600.000,00 | 3.572.562,82
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 | 184 7.41% 7.600.000,00 | 3.856.457,17
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 7.600.000,00 | 4.101.518,65
DUGOVANJE | postavci | 11.701.518,65
i ' 1.65
GLAVNICA | s dospilecem | 11.02.2017 | 15.06.2018 -650,00
- teteod : . - - - - - -
KAMATE | 12022017 ; 30062017 | 139 7.68 % 1.650,00 48,26
. KAMATE }01.07.2017 | 31.122017 | 184 7.41% 1.650,00 109,89
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 1.650,00 163,10
]
DUGOVANJE |  po stavci ' 1.813,10
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
ZAVRSNO 7.601.650,00 | 4.101.681,75 | 11.703.331,75

* obra&unato na : www.ocdvjetnik.me
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

e i s = s resihis b e 1 1 Jp—— L — —

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospiletem | 04.01.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - - - - - - -
KAMATE 05.01.2013 | 31.12.2013 361 . 120% . 10.000,00 ; 1.186,85
KAMATE 01.01.2014 | 31.12.2014 . 365 12.0% 10.000,00 | 2.386,85
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 120% ' 10.000,00 ; 2.981,92 -
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 10.000,00 : 3.083,84
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% .1 10.00000 | 3.42505
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | - 182 8.05% 10.000,00 ; 3.82535
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% . 10.00000 | 4.221,50
KAMATE - 101.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% ' .1 10.00000 | 4.602,34
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 741% s 10.000,00 | 4.975,89
KAMATE | 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% | 10.00000 | 5.208,34 .
DUGOVANJE |  po stavci : _ o ! 15.298,34
GLAVNICA | s dospijeéem | 04.02.2013 | 15.06.2018 ’ 10.000,00
- teCeod: - - - - - - -
KAMATE 05.02.2013 | 31.12.2013 330 12.0% 10.000,00 | 1.084,93
KAMATE 01.01.2014 | 31.12.2014 365 12.0% 10.000,00 | 2.284,93
. KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 | 120% 10.000,00 | 2.880,00
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.000,00 ! 2.981,92
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.000,00 | 3.323,13
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 3.723.43
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 | 7.88% 10.000,00 | 4.119,58
KAMATE ' 01.01.2017 | 30.06.2017 181 768% 10.000,00 ; 4.500,43
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 741% 10.000,00 | 4.87397
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 5.196,42
DUGOVANIJE po stavci L o . 15.196,42
i
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- Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAWNICA | s dospijetem | 04.03.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - - _ - - - - -
KAMATE 05.03.2013 | 31122013 | 302 120% 10.00000 | 992,88 .
KAMATE 01.01.2014 | 31122014 | 365 120% 10.000,00 | 2.192,88
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 10.000,00 | 2.787,95
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.000,00 | 2.889,86
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 3.231,07 -
KAVATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.00000 | 363137
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 | 7.88% 1000000 | 4.027,53
KAMATE 01.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% 10.000,00 | 440837
. KAVATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 741% 1000000 | 4.781,92
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% ' 10.000,00 | 5.104,37
DUGOVANJE |  po stavei . 15.104,37
GLAWNICA | s dospiiecem | 04,04.2013 | 15.06.2018 10.000,00 E
- .| teteod: | - - - . - ST -
Kavwre | | 05.04.2013 | 31122013 | 271, 120% 10.000,00 | 890,96
KAVATE 01.01.2014 | 31122014 | 365 120% 10.00000 | 2.090,96
- KAMATE 01.01.2015 | 30.062015 | 181 120% 10.000,00 | 268603
KAVATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | . 31 120% 10.00000 | 276795
KAVATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.00000 | 3.129.16
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 3.529.46
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 10.000,00 : 3.92561
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 768% | | 1000000 | 4.306.45
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 741% 10.000,00 |". 4.680,00
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.000,00 | 5.002,45
DUGOVANJE | po stavci 15.002,45
GLAVNICA | s dospijecem | 04.05.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- teCeod : - - - - - - -
KAMATE 05.05.2013 | 31.12.2013 | _ 241 12.0% 1000000 | 792,33
KAMATE 01.01.2014 | 31122014 | 365 120 % 10.000,00 | 1.992,33
KAMATE ~ |* 01.01.2015'| 30.06.2015 181 120% 10.000,00 | 2.587,40 -
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 120 % |, 1000000 | 268932
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 | 153 8.14% 10.00000 | 3.030,53
KAVATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 343083 -
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88 % 10.000,00 | 3.826,98
KAVATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 4.207,82 h
KAMATE 101.07.2017 | 31122017 | 184 741 % 10.000,00 | 4.581,37
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Zatezne kamate http://odvjetnik.me/zateznekamate
) Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.01.2018 |.15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 4.903,82

DUGOVANJE |  po stavci 14.903,62
GLAWNICA | s dospijecem | 04.06.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- tedeod: - - - . - - .
KAMATE 05.06.2013 | 31122013 | 210 | 120% 10.00000 | 690,41
KAMATE 01.01.2014 | 31.122014 | 365 120% 10.000,00  1.890,41
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120 % 10.000,00 | 248548
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 120% 10.000,00 | 2.587.40
KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 292861
_ KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 3.328,91
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | . 184 7.88% 10.000,00 | 3.72506
KAMATE 01.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% 10.000,00 | 4.10591
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 | 184 741% 10.00000 | 447945
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.000,00 | 4.801,90
| DUGOVANJE |  po stavei ' 14.801,90
GLAVNICA | s dospiiecem | 04.07.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- tedeod: - . - . - . -
KAMATE 105.07.2013 | 31122013 | 180 12.0% 10.00000 | 591,78
. KAMATE 01.01.2014 | 30.06.2014 | 181 120% 10.000,00. ; 1.186,85
KAMATE 01.07.2014 | 31122014 | 184 12.0% 10.000,00 : 1.791,78
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 10.00000 | 2.386,85
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 120% 10.000,00 | 2.488,77
! KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 | 153 8.14% 10.000,00 +| 2.829,98
KAMATE 01.01.2016_ | 30.06.2016 | 182 8.05 % 10.00000 | 323028
KAMATE 01.07.2016 | 31.122016 | 184 7.88% 10.000,00 | 3.62643
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68 % 10.00000 | 4.007,28
KAMATE 01.07.2017 | 31.122017 | 184 741% 10.000,00 | 4.380,82
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.00000 : 4.703,27
DUGOVANIJE |* po stavci ? 14.703,27
GLAWNICA | s dospijeéem | 04.08.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- " teteod: - - - - - - -
KAMATE 05.08.2013 | 31.12.2013 |* 149 12.0% 10.000,00 | 489,86
KAMATE 01.01.2014 | 30.06.2014 | 181 120% 10.000,00 | 1.084,93
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 | 184 . | 120% 10.000,00 | 1.689,86
KAMATE 101.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 10.000,00 | 228493 .
~3-of-5 ’ 2o
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Zatezne kamate 5 . http://odvjetnik.me/zateznekamate

‘ Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015| 31 | 120% 10.000,00 | 2.386,85
KAMATE - 01.08.2015 | 31.122015 | 153 | 8.14% 10.000,00 | 2.728,06
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 3.12836
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.000,00 | 3.52451
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 3.90536
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 | 184 741% 10.000,00 | 4.278,90
. KAVIATE _ 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.00% | 1000000 | 460135
DUGOVANJE |  po stavci ' ‘ : : . 1 1480135
GLAVNICA | s dospijetem | 04.09.2013 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - - - - - - c-
KAMATE . 105002013 | 31.122013] 118 120 % 10.00000 | 387.95
KAMATE . . | 01.01.2014 | 30062014 | 181 120% 10.000,00° | 983,01
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 | 184 120% | - 10.000,00 | 1.587,95
KAMATE . 101.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.000,00 { 2.183,01
KAMATE ' 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 120% 1000000 | 2.284,93 ,
KAVATE . 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 1000000 | 262614 ) g
KAMATE " 101012016 | 30062016 | 182 805% | 1000000 | 3.02644
|| KavaTE | 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.000,00 | 3.422,60
KAMATE : 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 768% 10.000,00 | 3.803.44
» 1| KAMATE " 101072017 | 31122017 | 184 741% 10.000,00 | 4.176,99 )
KAMATE _ 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.00% 1000000 | 4.499.43
| | DUGOVANJE |  postavci’ o ‘ 14.499,43
; :
GLAVNICA | s dospliecem | 04.10.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: ] - - - - - -
| KAMATE 05102013 | 31.122013| 88 _ | 120% 1000000 | 289,32
KAMATE 01.01.2014 | 30.06.2014 | 181 120% 10.000,00 | 884,38 ’
KAMATE 01.07.2014 | 31122014 | 184 | 120% |’ | 1000000 | 1.489,32 o
KAMATE | 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 711000000 | 208438
KAVATE |’ 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 120% 10.000,00 | 2.186,30
, KAMATE ‘ 01.08.2015 | 31.12.2015 | 153 814% | , 10.000,00 | 2.527,51
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 1000000 | 2.927.81
4 okamatE | 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.00000 | 3323907 |°
KAMATE , | 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 768% | " | 1000000 | 3.704,81
KAMATE | 01072017 | 31122017 184 741% ) 10.00000 | 4.07835
KAMATE | - 01.01.2018 | 1506.2018 | 166 700% | ' 10.000,00 | 4.400,80 '
DUGOVANJE | . po stavci : . ‘ 14.400,80 ‘
- - - - - - - - - 3
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Zatezne kamate d http://odvjetnik.me/zateznekamate
Stavka Napomena . Od Do Dana 'Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
s .
GLAVNICA | s dospije¢em | 04.11.2013 | 15.06.2018 10.000,00
- teleod: - - - - - - -
KAMATE 05.11.2013 | 31.12.2013 57 12.0% 10.000,00 | 187,40
KAMATE 01.01.2014 | 30.06.2014 181 12.0% 10.00000 | 782,47
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 184 | 120% 10.000,00 ;| 1.387,40
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 12.0% 10.000,00 | 1.982,47
KAMATE " |~ 01.07.2015 | 31.07.2015 31| 120% - *10.000,00 | 2.084,38 --
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.000,00 | 2.425,59
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 282590 °
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 788% 10.00000 | 3.222,05
: KAMATE . 1 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 | 3.602,89
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184, 7.41% 10.000,00 | 3.976,44
KAMATE 01.01.2018 | .15.06.2018 | . 166 7.09% 10.000,00 | 4.298,89
. 'DUGOVANJE |  postavci - 14.208,80
. - - - - M = = -; =
GLAVNICA | s dospiieem | 04.12.2013 | 15.06.2018 10.000,00- . -
. v, ’,
- teCeod: - - - - - - - “
KAVATE | 05.12.2013 | 31.12.2013 27 12.0% 1000000 | 88,77 .
KAMATE 01.01.2014 | 30.06.2014.| 181 * | 12.0% 10.00000 | 683,84 r
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 184 4| 120% 10.000,00 | 1.288,77
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 120% 10.000,00 | 1.883,384 "
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 10.000,00 { 198575 N .
"‘ .
, KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 |- 8.14% 10.000,00 ;| 2.326,96 b
1
KAMATE 01.03.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.00000 | 2.727,26
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.00000 | 3.12342
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 | 3.504,26
KAMATE | * 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.00000 | 3.877,81
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166. 7.09% 10.000,00 | 4.200,26
'DUGOVANJE |  po stavci 14.200,26
"I.GLAVNICA | KAMATA .| UKUPNO
ZAVRENO . 120.000,00 | 57.011,29 | 177.011,29
* obracunato na : www.odvjetnik.me . m
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Zatezne kamate ' : http://odvjetnik.me/zateznekamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena 0d, Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospijlecem | 04.01.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: . - . . . . .

KAMATE 05.01.2014 | 30.06.2014 | 177 . 12.0% . 10.00000 | 581,92

KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 184 12.0% 10.000,00 - 1.186,85

KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 10.00000 | 1.781,92

KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% ! 10000000 | 1.883.84°

KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% " | 10.00000 | 222505

KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 2.625,35

KAMATE ) 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% " 10.000,00 | 3.021.50

KAMATE | - 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 3.402,34

KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.00000 | 3.775.89

KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.000,00 | 4.098,34 .
DUGOVANJE |  po stavci 14.098,34
GLAVNICA | s dospijecem | 04.02.2014 | 15.06.2018 10.000,00

- teteod: - - - - - - - -

KAMATE 05.02.2014 | 30.06.2014 146 120% 10.00000 | 480,00

KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 | 184 12.0% - 1 10.000,00 | 1.084,93

KAMATE "1 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.000,00 | 1.680,00

KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 10.000,00 | 1.781.92

KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.00000 | 2.123,13

" KAMATE ’ 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 252343

KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 10.000,00 | 2.919,58

KAMATE | 01.01.2017 | 30062017 | 181 | 7.68% _ 10.00000 | 3.30043

KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 7.41% , 10.000,00 | 3.673,97

KAMATE . 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% ' | 1000000 | 3.99642
DUGOVANJE po stavci ' 13.996,42
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http://odvjetnik.me/zateznekamate

Zatezne kamate
1A
: Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospliecem | 04.03.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod : . . - - - - -
KAMATE 05.03.2014 | 30.06.2014 18 12.0% 10.00000 | 387,95
KAMATE 01.07.2014 | 31122014 | 184 120% 1000000 | 992,88
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.00000 | 1.587.95
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 10.000,00 | 1.689,86
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 | 153 8.14% 10.000,00 |- 2.031,07 ..
KAMATE 01.01.2016 | 30062016 | 182 8.05% 10.000,00 | 243137
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 11000000 | 2.827,53
KAMATE 01.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% 10.00000 | 320837
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 | 184 7.41% 10.00000 | 3.581,92
KAVATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 3.904,37
DUGOVANJE |  po stavci 13.904,37
GLAVNICA | s dospijecem | 04.04.2014 | 15.06.2018 10.000,00
’ - teCeod: - - - - - - -
KAMATE 05.04.2014 | 30.06.2014 87 120% 10.00000 | 286,03 :
. KAMATE 01.07.2014 | 31122014 | 184 | 120% 10.00000 | 890,96 |
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.000,00 .| 1.486,03
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | . 31 120% 10.000,00 .| 1.587,95 -
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 |° 153 8.14% 1000000 | 192916
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% - . 10.000,00 | 2.320.46
KAMATE 01.07.2016 | 31.122016 | 184 7.88% 110.00000 | 272561
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 3.106.45
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 | * 184 7.41% ©10.000,00 | 3.480,00
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.00000 | 3.802,45
DUGOVANJE |  po stavei 13.802,45
GLANICA | s dospijetem | 04.05.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod : . . . . . . .
KAMATE 05.05.2014 | 30.06.2014 57 120% 1000000 | 187,40
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 | 184 12.0% 1000000 | 79233
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.000,00 | 1.387,40
y <.
KAMATE -1 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.000,00 | 1.489,32
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 1.830,53
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% : 10.000,00 | 223083
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | ~ 184 ~ 7.88% 10.000,00 | 2.626,98
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.00000 | 3.007,82
KAMATE ' 0107.2017 | 31422017 | 184 | 7.41% 10.000,00 | 3.381,37
.20f5. NS B 71412018,
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http://odvjetnik.me/zateznekamate

Zatezne kamate
[ .
Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 3.703,82
DUGOVANJE |  po stavci 13.703,82
GLAWNICA | s dospijecem | 04.06.2014 | 15.06.2018 . 10.000,00
- tete od: . - . - . - -
. KAMATE - 05.06.2014 | 30.06.2014 26 12.0% 1000000 | 8548
KAMATE 01.07.2014 | 31.12.2014 184 120% .10.000,00 | 690,41
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 12.0% 10.000,00 | 1.28548
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.000,00 | 1.387,40
KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 1.728,61
KAMATE * 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 2.128,91
" KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 | 2.525,06
. KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 2.905,91
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 - 7.41% 10.00000 | 3.279,45
KAMATE - 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 3.601,90
) DUGOVANJE |  po stavci 13.601,90
GLANICA | s dospijecem | 04.07.2014 | 15.06.2018 . 10.000,00
- teteod: - - - - - - - )
KAMATE 05.07.2014 | 31.12.2014 180 12.0% 10.00000 | 591,78
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 12.0% 10.000,00 ! 1.186,85
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 | 31 12.0% 10.000,00 | 1.288,77
KAMATE . 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.000,00 | 1.629,98
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 2.030,28
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 1000000 | 242643
KAMATE: 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.00000 | 2.807,28
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 3.180,82
KAMATE- 01.01.2018 | 15.06.2018'| 166 7.09% 10.000,00 | 3.503,27
DUGOVANJE po stavci 13.503,27
GLAWNICA | s dospijecem | 04.08.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- tete od : - . - - - . -
KAMATE 05.08.2014 | 31.12.2014 149 120% 10.000,00 | 489,86
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 12.0% 10.000,00 | 1.084,93
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 10.000,00 | 1.186,85
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% ) 10.000,00 | 1.528,06
KAMATE _ 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.00000 | 192836
" KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 " | 7.88% 1000000 | 2.324,51
~3-0f.5
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Zatezne kamate . " http://odvjetnik.me/zateznekamate
[} - ) )
Stavka Napomena od Do Dana: Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.00000 | 270536
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 7.41% 10.000,00 | 3.078,90
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 { 166 7.09% 10.000,00 | 3.401,35
DUGOVANJE | po stavci 13.401,35
GLAVNICA | s dospiiecem | 04.09.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- teleod: - - - - - - -
KAMATE 05.09.2014 | 31.12.2014 118 120% . 1000000 | 387,95
KAMATE ~+ ] 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 120% 10.000,00 | 983,01
' KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 3 12.0% 10.000,00 | 1.084,93
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 | - 153 8.14% 10.000,00 | 1.426,14
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 1.826,44
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184’ 7.88% 10.00000 | 2.222,60
KAVATE |, 01.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% 10.000,00 | 260344
KAMATE 01.07.2017°| 31122017 ] 184 7.41% 10.000,00 i 2.976,99
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | * 166 7.09% 10.000,00 | 3.209.43
DUGOVANJE | po stavci . 13.200,43
GLAVNICA | sdospijetem | 04.10.2014 | 15.06.2018 10.000,00 -
- 'l tegeod: - - - - - - -
KAMATE 05.10.2014 | 31.12.2014 88 120% 10.00000 | 289,32
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 1000000 ; 884,38
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 3 120% 10.00000 | 986,30 ,
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 1.327,51
KAMATE |’ 01.0).2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 1000000 { 1.727,81°
KAMATE | - 101.07.2016 | 31.122016 | 184 7.88% 10.00000 | 2.123,97
KAMATE 01.01.2017 | 30062017 | 181 7.68% ©10.00000 | 250481 -
KAMATE _ . | 01.07.2017 | 31122017 | 184 | 741% 10.00000 | 2.878,35
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.000,00 i 3.200,80
DUGOVANJE |  po stavci 13.200,80
GLAVNICA | sdospijeéem | 04.11.2014 | 1506.2018.] 10.000,00
. - teteod : - - - - - - -
 KAMATE 05.11.2014 | 31.12.2014| 57 120% 10.000,00 | 187,40
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 | 181 12.0% 10.00000 | 782,47
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.00000 | 884,38
KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 | 153 8.14% 10.000,00 | 1.225,59
KAMATE - 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 1.625.90
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Zatezne kamate http://odvjetnik.me/zateznekamate
v
Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 2.022,05
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 2.402,89
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 741 % 10.000,00 2.776,44
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 3.098,89
DUGOVANJE po stavci 13.098,89
GLAVNICA | s dospijetem | 04.12.2014 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - - - - - - -

KAMATE 05.12.2014 | 31.12.2014 27 12.0% 10.000,00 8'8,77
KAMATE 01.01.2015 | 30.06.2015 181 120% 10.000,00 683,84
KAMATE 01.07.2015 { 31.07.2015 31 12.0% 10.000,00 785,75
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.000,00° 1.126,96

. KAMATE 01.01 .5016 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 1.527,26
KAMATE 01.07.2016 ; 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 1.923,42
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68 % 10.000,00 2.304,26
KAMATE . 01 .0?.2017 31.12.2017 184 741% 10.000,00 2.677,81
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 3.000,26 ©0

DUGOVANJE po stavci 13.000,26 '
GLAVNICA KAMATA UKUPNO . N
ZAVRSNO ) 120.000,00 42.611,29 162.611,29
-
* obraunato na : www.odvjetnik.me
i
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Zatezne kamate

-

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

http://odvjetnik.me/zateznekamate

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospiietem | 04.01.2015 | 15.06.2018 10.000,00
: tece od: A : : : : :
KAMATE 05.01.2015 | 30.06.2015 177 120% 1000000 | 581,92
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0%. 10.000,00 | 683,84
KAMATE . 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.000,00 | 1.02505
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 . 8.05% 10.000,00 | 1.42535 .
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 - 7.88% 10.000,00 | 1.821,50
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 | 2.202,34
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.00000 | 2.575,89
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 2.898,34 -
DUGOVANJE |  po stavci 12.898,34
5. - - - - - -
GLAVNICA | s dospiietem | 04.02.2015 | 15.06.2018 10.000,00
: teeod: - - - - - - -
KAMATE 05.02.2015 | 30.06.2015 | 146 120% 10.000,00 | 480,00
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 1000000 | 581,92
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 1000000 | 92313
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 1.32343
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 | 1.719,58
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.00000 | 2.10043
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 247397
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 2.796,42
DUGOVANJE |  po stavci 12.796,42
GLAVNICA | s dospiiecem | 04.03.2015 | 15.06.2018 10.000,00
. teCeod: - . . . - - .
KAMATE 05.03.2015 | 30.06.2015 118 120% 10.000,00 | 387,95
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Zatezne kamate http://odvjetnik.me/zateznekamate
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.00000 | 489,86
KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 { 153 8.14% 10.00000 | 831,07
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 1000000 | 1.231,37
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 10.00000 | 1.627,53
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.00000 | 2.008,37
KAMATE 01.07.2017 | 31.122017 | 184 7.41% 10.00000 | 238192
KAMATE 01.01.2018 | 1506.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 2.704,37

DUGOVANJE |  po stavei . 12.704,37
GLAWNICA | s dospijetem | 04.04.2015 | 15.06.2018 10.000,00
. teteod: - . . - . - .
KAMATE 05.04.2015 | 30.06.2015 87 120% 10.00000 | 286,03
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 1000000 | 387,95
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015| 153 8.14% 1000000 | 729,16
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% .10.00000 | 1.129.46
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.000,00 i 1.52561
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 1.906.45
KAMATE 01.07.2017 | 31.122017 | 184 7.41% 10.000,00 § 2.280,00 )
KAMATE .01.01.2018 | 15.06.2018 |  166- 7.09% 1000000 | 260245
DUGOVANJE |  po stavci 12.602,45 ° _
GLAVNICA | sdospijetem | 04.05.2015 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - . - - . - -
KAMATE 05.05.2015 | 30.06.2015 57 12.0% 10.00000 | 187,40
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 120% 1000000 | 289,32
KAMATE 01.08.2015 | 31122015 | 153 8.14% 10.00000 | 630,53
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.000,00 | 1.030,83
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.000,00 | 1.426,98
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 1.807,82
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 2.181,37
KAMATE | 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 2.503,82
DUGOVANJE |  po stavci 12.503,82
GLAVNICA | s dospijecem | 04.06.2015 | 15.06.2018 . 10.000,00
. teteod : . . - . - - :
KAMATE 05.05.2015 | 30.06.2015 2% 120% 10.000,00 85,48
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.0% 10.00000 | 187,40
KAMATE 01.08.2015 | 31.122015 | 153 8.14% 10.00000 | 528,61
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Zatezne kamate
¢ Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 92891
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 '7.88% 10.000,00 | 1.32506
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 | 1.705.91
KAMATE | 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 2.079.45
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 2.401.90
DUGOVANJE |  po stavci 12.401,90
GLAWNICA | s dospijecem | 04.07.2015 | 15.06.2018 10.000,00
- teceod : - - - - - - -
KAMATE 05.07.2015 | 31.07.2015 27 12.0% 10.000,00 88,77
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 8.14% 10.00000 | 429,98
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 830,28
KAMATE 01.07.2016 | .31.12.2016 | 184 7.88% 10.000,00 | 1.226,43
KAVATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% * 10.00000 | 1.607.28
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 1.980,82
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.00% 10.000,00 | 2.303.27
DUGOVANJE |  postavci 12.303,27
GLAVNICA | s dospiiecem | 04.08.2015 | 15.06.2018 10.000,00 ‘
- tete od : - - - . - - .
KAMATE . 05.08.2015 | 31.12.2015 149 8.14% 10.000,00 | 33229
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 1000000 | 732,59
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% - 10.000,00 | 1.128,74
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 { 1.509,59
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 1.883,13
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 2.205.58
DUGOVANJE po stavci ! 12.205,58
GLAWNICA | s dospijlecem | 04.09.2015 | 15.06.2018 10.000,00
- tede od : - - - - - . -
KAMATE 05.00.2015 | 31.12.2015 18 8.14% 10.000,00 | 263,16
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 | 663.46
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 { 1.059,61
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 | 1.44045
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | 1.814,00
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 - 7.00% 10.000,00 | 2.13645
DUGOVANJE |  po stavci ) ) 12.136,45
e ) Vi -
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http://odvjemik.me/zétemekamate

Zatezne kamate
L - .
, Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospijeéem | 04.10.2015 | 15.06.2018 10.000,00
- teeod : - - - - - - -
KAMATE 05.10.2015 | 31.12.2015 88 8.14% 10.00000 | 196,25
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 | 182 8.05% 10.00000 ; 596,55
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88 % 10.00000 | 992,71
KAMATE. |. . . 01.01.2017 | 30.06.2017 181. 7.68 % .1 -10.00000 | 137355
- KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% 10.000,00 | . 1.747.09
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.00000 | 2.069,54
DUGOVANJE |  postavci 12.069,54
GLAWNICA | s dospijecem. | 04.11.2015 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: . 2 - - - . -
KAMATE 05.11.2015 | 31.12.2015 57 8.14% 10.00000 | 127,12
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% 10.000,00 { 527,42
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 7.88% 10.000,00 : 923,57
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 7.68% 10.000,00 .| 1.304,42
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 7.41% ‘ 10.000,00 | 1.677,96
KAMATE '} 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 200041 |
DUGOVANJE |  po stavci 12.000,41
"GLAWNICA | s dospiiecem | 04.12.2015 | 15.06.2018 _ 10.000,00
- " teteod: - - . - - - -
KAMATE . . 05.12.2015 | 31.12.2015 27 8.14% "I 10.000,00 60,21
_ KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 8.05% .- 10.000,00 | 460,51
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88 % 10.00000 ; 856,67
KAMATE ) 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68 % 10.000,00 | 1.237,51
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 741% 10.00000 | 1.611,06
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 7.09% 10.000,00 | 1.93351
DUGOVANJE po stavci * 11.933,51
- GLAWNICA'| KAMATA | UKUPNO
ZAVRSNO . 120.000,00 | 28.556,05 | 148.556,05
* obradunato na : M.odvjetnik.me
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATE
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ZNIH KAMATA

http://odvjetnik.me/zateznekamate

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospieem | 04.01.2016 | 15.06.2018 10.000,00
- teteod: - - - - - - -
KAMATE 05.01.2016 | 30.06.2016 | 178 8.05% 1000000 | 391,50
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 1000000 | 787,66
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 1.168,50
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 7.41% 10.000,00 | 1.542,04
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 1.864,49
DUGOVANJE |  po stavci ' 11.864,49
GLAVNICA | s dospijeéem | 04.02.2016 | 15.06.2018 10.000,00
- tete od : - - . - . - -
KAMATE 05.02.2016 | 30.06.2016 | 147 8.05% 10.00000 | 323,32
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.00000 | 719,47
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 768% 10.000,00 | 1.100,32
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 7.41% 10.000,00 | 1.473,86
KAMATE 01.01.2018 | 15062018 | 166 7.09% 10.000,00 | 1.796,31
DUGOVANJE |  postavci 11.796,31
GLAWNICA | s dospijecem | 04.03.2016 | 15.06.2018 10.000,00
- tete od : - - - - - - -
KAMATE 05.03.2016 | 30.06.2016 | 118 " 8.05% 10.000,00 | 259,54
KAMATE 01.07.2016 | 31122016 | 184 7.88% 10.00000 | 655,69
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 10.000,00 | 1.036,53
KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 184 141% 10.000,00 | 1.410,08
" KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 | 166 7.09% 10.000,00 | 1.732,53
DUGOVANJE |  po stavci 11.732,53
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Zatezne kamate http://odvjemik.me/zateznekamate

. : )
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
| GLAVNICA | sdospiiecem | 04.04.2016 | 15.06.2018 10.000,00 "
- teteod: - - - - - . -
KAMATE 05.04.2016 | 30.06.2016 87 8.05% 1000000 | 191,35
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% 1000000 | 587,51
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | 181 7.68% 1000000 | 968,35
KAMATE 01.07.2017 | 31.122017 | 184 7.41% 10.00000 | 1.341,89 ,
KAMATE 01.01.2018 | 15.06.2018 166 | 700% |- . | 1000000 | 166434 | -
DUGOVANJE |  po stavci _ * | 11.664,34
GLAWNICA | s dospiietem | 04.05.2016 | 15.06.2018 ' 10.000,00,
- teteod: - - ' - - . - - -
KAMATE 05.05.2016 | 30.06.2016 57 8.05% | 10.00000 | 12537
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 | 184 7.88% * 1 1000000 | 52152
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 | . 181 7.68% ’ 10.000,00 | 902,37
KAMATE 101072017 | 31122017 | 184 | 741% 10.000,00 | 1.27591-
KAMATE - 01.01.2018 | 1506.2018 | 166 700% | 10.000,00 ; 159836 |
DUGOVANJE |  po stavci . _ R R : . 11.598,36
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
ZAVRSNO ' B . 5000000 | B8.656,04 | 5B.656,04
* obradunato na : www.odvjetnik.me
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