TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA TRGOVCAKOG SUDA U OSIJEKU

Trg pobjede 13 Broj: 3 St-1341/2015-16
35000 Slavonski Brod

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

TRGOVACKISUD U OSWEKU, STALNA SLUZBA TRGOVACKOG SUDA U OSWEKU,, po sutkinji
Danijeli Martini Maodus, u pravnoj stvari predlagatelja, FINA, povodom prijedloga za otvaranje
steajnog postupka po ¢l. 110. stavak 1 Ste¢ajnog zakona nad duznikom DARIO MIJOC jd.o.0.
za proizvodnju, trgovinu i usluge, Pakrac, BolniCka bb, OIB: 45500668857, dana 6. travnja 2016.

rijesio je

| - Pozivaju se vjerovnici ste¢ajnog duznika DARIO MIJOC jd.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge,
Pakrac, BolniCka bb, OIB: 45500668857 i druge osobe koje za to imaju interes u roku od 15 dana
od dana objave ovog poziva predujmitiiznos od 25.000,00 kn za pokri¢e troSkova ste€ajnog
postupka na racun depozita Trgovackog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0
model HRO5 poziv na br.221-1341-2015 uz OIB uplatitelja.

Il - Ukoliko u roku iz tocke I. predujam ne bude uplacen, donijet e se rjeSenje o otvaranju i
zatvaranju steCajnog postupka nad steCajnim duznikom.

ObrazloZenje

FINA je podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. U prijedlogu se
navodi da duznik ima nenamirene obveze za pla¢anje na racunu u neprekinutom razdoblju duzem
od 120 dana, u ukupnom iznosu od 19.019,25 kn te da ima jednog zaposlenog radnika.

U podnesku Republike Hrvatske od 14.1.2016. godine navodi se da duznik ima
kratkotrajnu imovinu u vrijednosti od 33.075,00 kn, a da to proizlazi iz godiSnjeg financijskog
izvjeStaja duznika za 2014.
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Iz podataka Porezne uprave o stanju poreznog duga duznika proizlazi da je isti dug 70.304,71 kn
na dan 31.12.2015.

U ovoj pravnoj stvari pokrenut je prethodni steCajni postupak rieSenjem suda od 10.2.2015.,a
direktor duznika nije pristupio na rocCiste koje je odredeno za dan 26.2.2016. Kako je preporuceno
vriieme trajanja prethodnog postupka 60 dana, sud nije stupio u kontakt s direktorom duznika, sud
je imenovao privremenog ste¢ajnog upravitelja Zarka Timarca iz PoZege kojem je naloZio
utvrdivanje ste€ajnog razloga i stanje imovine duznika.

Iz dostavljene potvrde FINE proizlazi da duznik u razdoblju duzem od 60 dana ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje jer je broj dana neprekidne blokade 230, a u proteklih 6 mjeseci
183 danaito na dan 9.3.2016., a iz oCevidnika o redoslijedu pla¢anja proizlazi da postoje
evidentirana potrazivanja koja s racuna duznika nisu naplacena.

Iz dostavljene dokumentacije koju je sud zatraZio po sluzbenoj duznosti, sud je utvrdio
da postoji ste¢ajnirazlog zbog blokade duze od 120 dana.

Stecajni postupak se moZze otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom



predvidenih steCajnih razloga, a ste€ajni su razlozi nesposobnost za placanje i prezaduzenost.

Privremeni steCajni upravitelj je dostavio izvjeS¢e od 1.4.2016. iz kojeg proizlazi da je isti pregledao
dokumentaciju duznika i to: bilancu s danom 31.12.2014., racun dobiti i gubitka za 2014., prokazni
popis imovine na dan 29.3.2016., potvrdu o0 neizvrSenim osnovama za placanje i oCevidnik o
danima insolventnosti te izvjeS€e i izjavu uprave duznika. Stupio je u kontakt s direktorom duznika,
a da duznik ne posjeduje pokretnine, nekretnine i zalihe robe, a da je kratkotrajna imovina duznika
bio utrzak od poslovanja, odnosno roba za obavljanje djelatnosti, a da je utrzak prema navodima
direktora duznika iskoriSten za placanje obveza duznika, a ostatak robe vracen dobavljacu.

Na rocCiStu dana 6.4.2016. saslusan je direktor duznika Dario MijoC koji je naveo da je duznik
oshovan u prosincu 2014., a obavljao je djelatnost do kraja sije¢nja 2015., a da je obavljao
ugostiteljsku djelatnost te nije imao druge imovine osim zaliha robe i utrSka, a da je djelatnost
obavljao u iznajmljenom poslovnom prostoru za koji je placao najam i reZije i imao je tri zaposlena
radnika te je utvrdio da poslovanje ne donosi dobit.

Sud ocjenjuje iskaz direktora duznika suglasnim s dostavlienom pismenom dokumentacijom i
izvijeSca privremenog ste€ajnog upravitelja, te utvrduje da iz dokaznog postupka proizlazi
nepostojanje imovine iz koje bi se mogli namiriti troSkovi ste¢ajnog postupka.

Vezano za predvidive osnovne troSkove steCajnog postupka-visinu, sud se ovdje izjaSnjava
prema opc¢epoznatim podatcima o visini takvih troSkova.

Notorna je Cinjenica da vec¢ nekoliko godina nije doSlo do bitne promjene cijena u financijsko —
knjigovodstvenoj djelatnosti.

udu je poznato da je troSak otvaranja ziro racuna 50,00 Kn + 12,00 kn za mjesecCni pausal, za
zatvaranje racuna se ne pla¢a naknada, izrada pecata — 183,00 Kn, mjesecne cijene
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za vodenje knjigovodstva za djelatnost — kojim se bavi duznik — 1.525,00 Kn, troSak jednog Clana
inventurne komisije bi bio 170,00 Kn + 125,00 kn za obradu inventure. Izrada pocCetne bilance ne bi
mogla biti niza od 5.000,00 kn a izrada zavrsne bilance je u visini mjesecne cijene
knjigovodstvenih usluga, a to je 1.525,00 Kn, a svemu joS treba pridodati joS i nagradu
privremenom i nagradu ste¢ajnom upravitelju i naknadu istima za njihove troSkove. MiSljenje
privremenog steCajnog upravitelja da bi troSkovi postupka iznosili minimalno 30.800,00 kn, nije u
suprotnosti s navedenim.

ZakljuCak suda je stoga slijedeci: da za sada nije utvrdena imovina iz koje bi se mogli
naplatiti vjerovnici i troSkovi steCajnog postupka, ali treba sukladno ¢l 132 stavak 1 SZ-a i
vjerovnicima i drugim zainteresiranim osobama pruziti moguénost da predujme troSak vodenja
steCajnog postupka u tijeku kojeg bi se eventualno moglo utvrditi da li postoji jos kakva imovina.
Proizlazi da bi vjerovnici trebali predujmiti minimalno 25.000,00 kn na ime predujma za troSkove
vodenja stecaja.

Sud zaklju€uje da nema izvjesne imovine duznika, iz koje bi se realno mogli naplatiti
vjerovnici, te iz koje bi bilo moguce pokriti minimalne troSkove ste€ajnog postupka. Stoga ako bi
se stecajni postupak nad duznikom vodio, vjerovnici bi trebali predujmiti iznos naveden u
dispozitivu rieSenja.

Stoga sud zakljuCuje da postoji nedostatnost steCajne mase , pa je odluceno kao u izreci,
pozvane su sve zainteresirane osobe na uplatu potrebnog predujma za pokri¢e troSkova
eventualnog vodenja steCajnog postupka.

Odredbom ¢l. 132 st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona NN 71/15(dalje: SZ) propisano je da ¢e
ste€ajni sudac donijeti odluku o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka, ako se tijekom
prethodnog postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna niti za



namirenje troSkova tog postupka jer je neznatne vrijednosti. U tom slu€aju stecajni postupak nece
se provesti, a donijet Ce se rieSenje o otvaranju u zakljuenju steCajnog postupka ina
odgovarajuci nacin ¢e se primijeniti odredbe ¢l. 286 do 292 Ste€ajnog zakona.

Medutim, postupak se nece zakljuciti ako se u roku koji rjeSenjem odredi steCajni sudac
predujmi dostatan iznos novca za pokri¢e troSkova kako prethodnog tako i steCajnog
postupka. Stoga je odluCeno kao u izreci. Na posljedice nepostupanja po ovom rjeSenju,
upozorene su zainteresirane osobe u tocci ll ovog rjeSenja.

Ako se naknadno pronade nekakva imovina koja ulazi u ste€ajnu masu, bilo radnjama
upravitelja steCajne mase ili nakon provedenog kaznenog ili drugog postupka, moguce je nastaviti
steCajni postupak bez obzira na ranije zakljucenje .

U Slavonskom Brodu 6. travnja 2016. SteCajna sutkinja:

Daniela Martini Maodus

Naputak o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja zainteresirane osobe mogu uloziti zalbu u roku od 8
dana od dana koji pocCinje teci po isteku 8 dana od objave ovog rieSenja na E oglasnoj ploci ovog
suda. Zalba se podnosi u 3 primjerka ovom sudu. O Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud.

Rj. RjeSenje nepravomocno

Dostaviti:

- putem E oglasne ploce



