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ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Brac¢e Radi¢ 2

Broj: 18 Gz-498/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Dubravke Bosilj kao predsjednice vijeca te Nade Krnjak, kao ¢lanice vijeéa i
sutkinje izvjestiteljice i Tanje Novak-Premec, kao &lanice vijeéa, na prijedlog
vife sudske savjetnice Gordane Hrasti¢, u stefajnom predmetu potro3ada
ZVONIMIRA KEFELJE, OIB: 863411130932, iz VaraZdina, Dobrife Cesariéa
181, radi nadomjestanja nedostajudeg pristanka vjerovnika, a povodom Zalbe
vjerovnika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupanog po
Opcinskom drZzavnom odvjetnidtvu u VaraZdinu izjavljene protiv rjeienja
Op¢inskog suda u VaraZzdinu od 8. prosinca 2016. godine broj Sp-11/16-16,
ispravljenog rjeSenjem istog suda od 22. prosinca 2016. godine broj Sp-11/16-
17, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 5. srpnja 2017. godine,

rijef§io je:

Odbija se Zzalba vjerovnika Republike Hrvatske kao neosnovana i
potvrduje se rjeSenje Opéinskog suda u VaraZdinu broj Sp-11/16-16 od 8.
prosinca 2016. godine, ispravljenog rje§enjem istog suda broj Sp-11/16-17 od
22. prosinca 2016. godine. '

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem u to¢. I/ izreke nadomjedten je nedostajuéi
pristanak vjerovnika Republike Hrvatske — DrZavni proradun na plan
ispunjenja obveza potroSaa Zvonimira Kefelje od 10. lipnja 2016. godine.
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Istim rjeSenjem u to&. 1I/ izreke prihvaéen je plan ispunjenja obveza
potrosada Zvonimira Kefelje od 10. lipnja 2016. godine, a to&. III/ izreke
. odredeno je da plan ispunjenja obveza potro¥ada Zvonimira Kefelje od 10.
- lipnja 2016. godine ima uéinak sudske nagodbe. .

To¢. 1V/ izreke odredeno je da se planom ispunjenja obveza potrofada
~Zvonimira Kefelje ne mijenja pravo razlu&nih vjerovnika na namirenje iz
- predmeta na kojima postoji pravo odvojenog namirenja, dok je to&. V/ izreke
odredeno da se prijedlog potrosada za otvaranje stefajnog postupka podnesen
10. lipnja 2016. godine smatra povudenim. L

To&. VI/ izreke odbijen je zahtjev vjerovnika EOS Matrix-d.o.o. Zagi‘eb
za naknadom troskova postupka.

RjeSenjem istog suda od 22. prosinca 2016. godine ispravljeno je
navedeno rjeSenje na nalin da u pouci o pravnom lijeku umjesto rijedi
~potro3ac™ treba ispravno pisati ,potro§ad i svi sudionici postupka®.

Pravodobno izjavljenom Zalbom vjerovnik Republika Hrvatska (dalje:
zaliteljica) pobija prvostupanjsko rje¥enje zbog pogreino 1 nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogreine primjene materijalnog prava, uz
prijedlog da se pobijano rje¥enje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni
postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba #aliteljice nije osnovana.

ObrazlaZu¢i pobijano rje¥enje prvostupanjski sud navodi da je ovaj
postupak pokrenut povodom prijedloga potro$ata Zvonimira Kefelje (dalje:
potro3ac) od 10. lipnja 2016. godine, da je potiro%ad uz prijedlog dostavio
potvrdu FINE, Poslovnice u VaraZdinu iz koje je razvidno da pokusaj
sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio, popis imovine i obveza te plan
ispunjenja obveza, da je poziv za pripremno rodiste na kojem se raspravljalo o
planu ispunjenja obveza objavljen na mre¥noj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
kojim su na to rodiSte pozvani svi vjerovnici, potrofad i posrednik FINE,
Poslovnice u Varazdinu koji je sudjelovao u izvansudskom postupku koji je
prethodio prijedlogu za otvaranjem stedaja potrofada, da su vjerovnici
‘upozoreni da mogu obaviti uvid u popis imovine i obveza te plan ispunjenja u
pisarnici Opéinskog suda u VaraZdinu i da se mogu o&itovati na isti u roku od
30 dana od dana objave poziva, da se u ostavljenom roku od 30 dana na plan
ispunjenja obveza oditovala samo Zaliteljica tvrdeéi da potroSac prema njoj
ima dug u iznosu od 16.283,00 kn, a ne u iznosu od 21.035,00 kn kako je to
potro3a¢ naveo u Planu ispunjenja obveza, protiveéi se ujedno navedenom
planu ispunjenja obveza, da je prvostupanjski sud prihvatio pojasnjenje
potroSaca da je Porezna uprava dostavila FINI potvrdu iz koje je razvidno da
. potrosa¢ prema DrZavnom proradunu ima dug u iznosu od 21.035,00 kn, pa je
traZbina Zaliteljice u iznosu od 16.283,00 kn obuhvadena u st. 12 Popisa
obveza, dok iznos od 21.035,00 kn predstavlja vi¥e raznih obveza potrofada
prema DrZavnom proradunu, da se vjerovnik EOS Matrix d.o.0. o&itovao na _
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plan ispunjenja protekom roka od 30 dana, dok se drugi vjerovnici unatoé
pozivu suda i svim upozorenjima nisu o&itovali na plan ispunjenja zbog Sega
se u smislu odredbe &l. 50. Zakona o steaju potrofata (NN. 100/15; dalje
ZSP) smatra da su dali svoj pristanak na predloZeni plan ispunjenja obveze
potro3acda. Kako se planu ispunjenja obveza pravodobno usprotivila samo
Zaliteljica, a potro$al je u ostavljenom roku od 8 dana u smislu odredbe &l. ,
50. st. 3. ZSP-a izjavio da zbog lofe financijske situacije ostaje kod
predloZenog plana ispunjenja obveza, to je prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem nadomjestio nedostajuéi pristanak Zaliteljice, imajuéi u vidu da su
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 51. st. 1. to&. 1.-3. ZSP-a kojom je propisana
zabrana opstrukcije plana. :

Pobijajuéi prvostupanjsko rjeSenje Zaliteljica sadrZajem Zalbe ukazuje
da je prvostupanjski sud pogre¥no ocijenio da ona neée biti dovedena u
ckonomski lo8iji poloZaj od onog u kojem bi bila u slugaju otvaranja postupka
steCaja potroSaca i oslobodenja od preostalih obveza navodeéi da
vjerovnicima u postupku nije omoguéen jednak nadin namirenja iako
pripadaju istoj skupini jer je otpis duga u omjeru od 100% predviden za 6
vjerovnika, 99% za pet vjerovnika, a za dva vjerovnika su planirani manji
otpisi i to 80% za vjerovnika HZZO i 90% =za St. Stefan-Jagerberg-
Wolsfsberg, iako je odredbama Stedajnog zakona propisano da se sudionici
kod izrade steajnog plana razvrstavaju u isplatne redove — grupe, time da se
svim sudionicima pojedine skupine stedajnim planom moraju osigurati ista
prava. Zaliteljica u Zalbi isti¢e da je nejasno da li se Zvonimir Kefelja uopée
moZe smatrati potrofaem u smislu Zakona o stedaju potrofada jer iz tijeka
postupka nije razvidno da li su obveze potrofa&a nastale izvan trgovacke,
poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti, kao i da je iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja nejasno utvrdenje suda o nepostojanju imovine potro3acéa
jer se iz dijela obrazlozenja rjeSenja o kojem se govori o namirenju razluénih
vjerovnika moZe zakljugiti kako odredena imovina ipak postoji.

Obzirom da Zaliteljica ne pobija prvostupanjsko rjefenje zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka to je ovaj sud ispitujuéi pobijano
rjeSenje utvrdio da nije ostvarena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parniénog postupka iz &l 354. st. 2. to&. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parni¢nom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07;
84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14 - dalje: ZPP) na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe &1. 365. st. 2. ZPP-a.

Nije osnovan niti Zalbeni razlog pogre¥no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, a niti pogreSne primjene materijalnog prava, jer je
donose¢i pobijano rjeenje na pravilno utvrdeno &injeniéno stanje, koje
zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju, prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbu &lI. 51. st. 1. ZSP-a.

Naime, prema odredbi &1. 51. st. 1. ZSP-a sud svojom odlukom moZe
nadomjestiti nedostajuc¢i pristanak vjerovnika ako je veéina svih vjerovnika
prihvatila plan ispunjenja obveza, ako zbroj traZbina vjerovnika koji su dali
svoj pristanak prelazi polovinu ukupnih trazbina i ako se vjerovnik koji je
uskratio pristanak planom ispunjenja obveza ne dovodi u (ekonomski) lo§iji
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poloZaj od onoga u kojem bi bio u sluéaju otvaranja postupka steCaja
potrosala i oslobodenja od preostalih obveza. '

Kako je prvostupanjski sud utvrdio da je od 13 postojeéih vjerovnika,
njih 12 prihvatilo plan ispunjenja obveza potroSaca, da zbroj trazhina
vjerovnika koji su dali pristanak na plan ispunjena obveza prelazi polovinu
ukupnih traZbina (ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak
iznosi 2.956.534,40 kn, a tra¥bina Zaliteljice iznosi 16.283,00 kn), te da
. Zaliteljica nede biti dovedena u ekonomski losiji poloZaj od onoga u kojem bi
~ bila u sludaju otvaranja postupka steaja potroSada i oslobodenja od
preostalih obveza jer imovina potrofata koja bi usla u ste€ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troskova postupka pa bi u- sludaju otvaranja
steCajnog postupka sud istodobno donio odluku o otvaranju i zatvaranju
steCajnog postupka u smislu odredbe &l. 58. ZSP-a, to je zakljudio da
‘potvrdivanjem plana ispunjenja obveza u okviru nepostojanja imovine
potrosaca i predloZenog nadina otpisa potraZivanja Zaliteljica nije stavljena u
nepovoljniji poloZaj od onog u kojem bi bila u sluéaju otvaranja postupka
steCaja potroSala i oslobodenja od preostalih obveza, te da su ispunjene
zakonske pretpostavke za dono3enje pobijanog rjeSenja.

Imajuéi u vidu da iz rjeSenja Centra za socijalnu skrb Varazdin od 14.
prosinca 2015. godine proizlazi da je kuéanstvu Ljiljane Kefelje priznato
 pravo na zajam&enu minimalnu naknadu u ukupnom iznosu od 120% osnovice,
a Sto iznosi 960,00 kn mjesedno, podevii od 16. studenog 2015. godine te da
je njezin suprug, ovdje potro3ag, &lan kuéanstva Ljiljane Kefelja i da je od
16. studenog 2015. godine prijavlien na Zavod za zapo§ljavanje, da nema
nekretnine  niti pokretnine u svojem vlasniftvu, da dugovanje potrodaca
ukupno iznosi 2.977.569,30 kn, time da na Zaliteljicu otpada iznos od
16.283,00 kn, da prema planu ispunjenja obveza postotak umanjenja obveza
za Zaliteljicu otpis za 99%, time da se potrofa& obvezao isplatiti istoj iznos
od 210,35 kn u tri rate po 70,12 kn to i prema ocjeni ovoga suda Zaliteljica
nije dovedena u ekonomski Io§iji poloZaj od onoga u kojem bi bila u sludaju
otvaranja steCaja potro§acta i oslobodenja od preostalih obveza.

Naime, u smisiu odredbe &l. 58. st. 1. SZP-a ako sud na temelju isprava
koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina potrofada koja bi
uila u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje tro¥kova postupka ili je
neznatne vrijednosti, donijet ée odluku o otvaranju i zakljuenju postupka
- ste€aja potro¥ada te istodobno imenovati povjerenika i odrediti razdoblje
provjere ponaanja u trajanju od pet godina.

Prema tome, u slu€aju otvaranja postupka ste€aja potro3ada zaliteljica
se ne bi namirila niti za iznos od 210,35 kn koliko je to predvideno planom
ispunjenja obveza potro§ada, buduéi da imovina potro3aga nije dovoljna niti
za namirenje troSkova postupka.

U odnosu na Zalbene navode Zaliteljice da je nejasno da li se Zvonimir
Kefelja uopée moZe smatrati potrofadem u smislu Zakona o steCaju potrofada
jer iz tijeka postupka nije razvidno da li su obveze potroSaca nastale izvan
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, valja navesti da
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zaliteljica navedeno istie tek u Zalbi, pa kako je odredbom &l. 352. st. 1.
ZPP-a propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati
novi dokazi, to ovaj sud nije niti razmatrao navedeni ¥albeni navod Zaliteljice
jer je isto imala prilike iznijeti na pripremnom rodigtu koje je prvostupanjski
sud odrZao u smislu odredbe &l. 47. st. 1. ZSP-a, a §to nedvojbeno nije
uinila, zbog d&ega je Zaliteljica u ovom stadiju postupka prekludirana u
iznoSenju novih &injenica.

Konatno, a u odnrosu na tvrdnju Zaliteljice da se iz obrazlozenja
pobijanog rjefenja moZe zakljugiti da potrosad posjeduje odredenu imovinu
jer prvostupanjski sud spominje namirenje razluénih vjerovnika, valja navesti
da je prvostupanjski sud u smislu odredbe &1. 24. st. 3. ZS-a po sluZbenoj
duZnosti prikupio obavijesti, obavio uvid u odgovarajuce knjige, registre,
upisnike i ofevidnike i na temelju istih utvrdio da_potro$aé ne posieduje
nikakvu imovinu (pokretnu i nepokretnu) te da isti nema nikakva primanja, pa
je navedena tvrdnja Zaliteljice kontradiktorna sadrZaju spisa.

Stoga, a kako prvostupanjski sud nije ostvario niti jednu bitnu povredu
odredaba parniénog postupka na koju ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti, te
kako je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo, to je valjalo temeljem odredbe &1. 380.
to¢. 2. ZPP-a odbiti Zalbu Zaliteljice i potvrditi prvostupanjsko rjefenje.

U VaraZdinu, 5. srpnja 2017. godine

PREDSJEDNICA VIJECA:

Dubravka Bosilj,v.r.

Upraviteljica sudske pisarnice

| ﬁ(ﬂna}é%‘%an'alfw c.

Za to¢nost otpravka - ovlaét;?f sluZbenik




