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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Anice Turda iz Mirkovaca, Vukovarska 90F,
OIB: 48565802734, zastupane po punomoc¢niku Marku Drnasinu, odvjetniku iz
Vinkovaca, protiv tuZzenika Banka kovanica d.d. iz Varazdina, Petra Preradovica 29,
OIB: 33039197637, zastupan po Odvjetnickom drustvu Mihali¢ & Pikija d.o.o. iz
Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti ugovora i isplate, nakon odrzane i zakljucene
glavne, javne i usmene rasprave odrzane 14. svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika
tuZiteljice Marka Drnasina, odvjetnika iz Vinkovaca, i punomocnika tuzenika u zamjeni
Ivane Ranogajec, odvjetnicke vjezbenice u Odvjetnickom uredu Mihali¢ & Pikija d.o.o.
iz Zagreba, te potom donijete i objavljene presude na rocCistu za objavu odrZzanom 28.
svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 2. Ugovora o nenamjenskom kreditu uz
valutnu klauzulu broj 33020010865 u dijelu u kojem se navodi da je kamatna stopa
promjenljiva s Odlukom o kamatnim stopama kreditora bez navodenja ikakvih
objektivnih parametara za promjenu iste koji Ugovor je zakljuéen izmedu tuziteljice
Anice Turda iz Mirkovaca, Vukovarska 90F, OIB: 48565802734, kao korisnika kredita
u visini nov€anog iznosa od 6.915,63 EUR u protuvrijednosti u kunama po prodajnom
teCaju za devize Kreditora i tuZzenika Banka kovanica d.d. iz Varazdina, Petra
Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637, te stoga isti Clanak ne proizvodi nikakav pravni
ucinak za ugovorne strane.

II. Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 4. istog Ugovora o kreditu broj
33020010865 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine kojim se regulira otplata
kredita u jednakim mjesecCnim anuitetima u EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom teCaju za devize Kreditora za valutu ugovora (EUR), odnosno primjena
valutne klauzule (otplata mjesec¢nih anuiteta vezanu uz te€aj EUR na dan pla¢anja
anuiteta) tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru o kreditu sa sporazumom o
osiguranju novc¢ane trazbine.

[ll. Nalaze se tuzeniku Banka kovanica d.d. iz Varazdina, Petra Preradovica 29,
OIB: 33039197637, da tuziteljici Anici Turda iz Mirkovaca, Vukovarska 90F, OIB:
48565802734, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne



slijedi:

- mjesec svibanj 2009., iznos od 4,26 eur,
kamatama od 31. 5. 2009., pa do isplate,

- mjesec lipanj 2009., iznos od 3,07 eur,
kamatama od 30. 6. 2009., pa do isplate,

- mjesec srpanj 2009., iznos od 4,77 eur,
kamatama od 31. 7. 2009., pa do isplate,

- mjesec kolovoz 2009., iznos od 5,28 eur,
kamatama od 31. 8. 2009., pa do isplate,

- mjesec rujan 2009., iznos od 5,37 eur,
kamatama od 30. 9. 2009., pa do isplate,

- mjesec listopad 2009., iznos od 4,94 eur,
kamatama od 31. 10. 2009., pa do isplate,

- mjesec studeni 2009., iznos od 6,28 eur,
kamatama od 30. 11. 2009., pa do isplate,

- mjesec prosinac 2009., iznos od 7,50 eur,
kamatama od 31. 12. 2009., pa do isplate,

- mjesec sijeCanj 2010., iznos od 7,16 eur,
kamatama od 31. 1. 2010., pa do isplate,
- mjesec veljaca 2010., iznos od 6,82
kamatama od 28. 2. 2010., pa do isplate,
- mjesec ozujak 2010., iznos od 2,71
kamatama od 31. 3. 2010., pa do isplate,
- mjesec travanj 2010., iznos od 2,50
kamatama od 30. 4. 2010., pa do isplate,
- mjesec svibanj 2010., iznos od 2,78
kamatama od 31. 5. 2010., pa do isplate,
- mjesec lipanj 2010., iznos od 1,59
kamatama od 30. 6. 2010., pa do isplate,
- mjesec srpanj 2010., iznos od 2,53
kamatama od 31. 7. 2010., pa do isplate,
- mjesec kolovoz 2010., iznos od 2,98 eur,
kamatama od 31. 8. 2010., pa do isplate,

- mjesec rujan 2010., iznos od 3,28 eur,
kamatama od 30. 9. 2010., pa do isplate,

- mjesec listopad 2010., iznos od 4,08 eur,
kamatama od 31. 10. 2010., pa do isplate,

- mjesec studeni 2010., iznos od 5,46 eur,
kamatama od 30. 11. 2010., pa do isplate,

- mjesec prosinac 2010., iznos od 4,86 eur,
kamatama od 31. 12. 2010., pa do isplate,

- mjesec sijeCanj 2011., iznos od 5,23 eur,
kamatama od 31. 1. 2011., pa do isplate,

- mjesec veljaca 2011., iznos od 5,36 eur,
kamatama od 28. 2. 2011., pa do isplate,

- mjesec ozujak 2011., iznos od 4,82 eur,
kamatama od 31. 3. 2011., pa do isplate,
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odredbe o te€ajnoj razlici izvrSi isplatu nov€anog iznosa od 460,64 eura (Cetiristo
Sezdeset eura i Sezdeset Cetiri centa) i to na svakomjesecni pojedinacni iznos kako
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- mjesec travanj 2011., iznos od 4,33 eur, s
kamatama od 30. 4. 2011., pa do isplate,

- mjesec svibanj 2011., iznos od 5,65 eur, s
kamatama od 31. 5. 2011., pa do isplate,

- mjesec lipanj 2011., iznos od 4,67 eur, s
kamatama od 30. 6. 2011., pa do isplate,

- mjesec srpanj 2011., iznos od 6,00 eur, s
kamatama od 31. 7. 2011., pa do isplate,

- mjesec kolovoz 2011., iznos od 6,32 eur, s
kamatama od 31. 8. 2011., pa do isplate,

- mjesec rujan 2011., iznos od 6,68 eur, s
kamatama od 30. 9. 2011., pa do isplate,

- mjesec listopad 2011., iznos od 6,57 eur, s
kamatama od 31. 10. 2011., pa do isplate,

- mjesec studeni 2011., iznos od 6,79 eur, s
kamatama od 30. 11. 2011, pa do isplate,

- mjesec prosinac 2011., iznos od 7,33 eur, s
kamatama od 31. 12. 2011., pa do isplate,

- mjesec sijeCanj 2012., iznos od 7,92 eur, s
kamatama od 31. 1. 2012., pa do isplate,

- mjesec veljaca 2012., iznos od 8,12 eur, s
kamatama od 28. 2. 2012., pa do isplate,

- mjesec ozujak 2012., iznos od 6,93 eur, s
kamatama od 31. 3. 2012.., pa do isplate,

- mjesec travanj 2012., iznos od 7,35 eur, s
kamatama od 30. 4. 2012., pa do isplate,

- mjesec svibanj 2012., iznos od 7,83 eur, s
kamatama od 31. 5. 2012., pa do isplate,

- mjesec lipanj 2012., iznos od 6,99 eur, s
kamatama od 30. 6. 2012., pa do isplate,

- mjesec srpanj 2012., iznos od 7,13 eur, s
kamatama od 31. 7. 2012., pa do isplate,

- mjesec kolovoz 2012., iznos od 6,45 eur, s
kamatama od 31. 8. 2012., pa do isplate,

- mjesec rujan 2012., iznos od 5,96 eur, s
kamatama od 30. 9. 2012., pa do isplate,

- mjesec listopad 2012., iznos od 7,38 eur, s
kamatama od 31. 10. 2012., pa do isplate,

- mjesec studeni 2012., iznos od 7,68 eur, s
kamatama od 30. 11. 2012., pa do isplate,

- mjesec prosinac 2012., iznos od 7,59 eur, s
kamatama od 31. 12. 2012., pa do isplate,

- mjesec sije€anj 2013., iznos od 8,21 eur, s
kamatama od 31. 1. 2013., pa do isplate,

- mjesec veljata 2013., iznos od 8,27 eur, s
kamatama od 28. 2. 2013., pa do isplate,
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s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 31. 1. 2011., pa do isplate, sve to
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje
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kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, te nadoknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 1.269,35 eura (tisucu
dvjesto Sezdeset devet eura i trideset pet centi), sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbeno zahtjeva u odnosu na troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 418,81 eura (Cetiristo osamnaest eura i osamdeset jedan cent)
kao neosnovanom.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je po punomocniku 23. prosinca 2021. podnijela tuzbu ovome
sudu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da je s tuzenikom zakljuCila 12. 5. 2009. Ugovor o
nenamjenskom kreditu uz valutnu klauzulu broj 33020010865 u iznosu od 6.915,63
eura koji je tuziteljici stavljen na raspolaganje u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
teCaju tuzene poslovne banke za devize vazecem na dan isplate, na rok otplate od 72
mjesecnih anuiteta.

1.2. Tuziteljica navodi da je predmetnim Ugovorom (¢l. 2, 3, 4,5, 6,7, 81 9)
ugovoreno koristenje, osiguranje trazbine, nacin vrac¢anja (iznosa kredita i pripadajuce
kamate) te posljedice i eventualni rizici promjene teCaja, kamatna stopa koja je
promijenjiva, a utvrduje se jednostrano Odlukom o kamatnim stopama kreditora ili
drugog akta banke, bez ikakvog navodenja daljnjih odrednica ili blizih pojasnjenja o
nacinu promjene kamatne stope. Prilikom sklapanja Ugovora, tuZziteljici nije uruCena
nikakva daljnja dokumentacija - Opci uvjeti banke ili Odluke o nacinu obraCuna -
izraCuna kamatne stope, niti joj je objasnjen mehanizam primjene kamatne stope,
odnosno parametri od kojih ovisi kretanje visine kamatne stope tijekom trajanja otplate
kredita.

1.3. Tijekom razdoblja otplate kredita tuZzena Banka je znacajno povecala
predmetnu ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu bez da je omogucila tuZziteljici da
pregovara o visini iste, a niti su tuZiteljici razjasnjeni objektivni parametri uslijed
promjene kojih bi eventualno doslo do opravdane promjene - povecanja kamatne
stope. Zbog naprijed navedenog, tuziteljica smatra da je odrednica o promjenljivoj
kamatnoj stopi i naCinu primjene iste sadrzana u Ugovoru o kreditu neodredena
odnosno neodrediva, te je kao takva niStetna i nema pravni u€inak na obveznopravni
odnos stranaka.

1.4. Tuziteljica se nadalje poziva na presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013 iz kolektivnog postupka koji je Savez udruga
za zaStitu potroSaCa PotroSaC kao ovlasteni tuzitelj, vodio protiv osam banaka
(predmetnu Presudu u meduvremenu je svojom presudom Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015. potvrdio i Vrhovni sud RH, te i Ustavni sud RH svojom Odlukom U-IlI-
2521/2015), kojom je utvrdeno su u razdoblju od 10. rujna 2004. do 31. prosinca 2008.,
a koje povrede traju i nadalje, povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, a koja je nistetna. Slijedom izloZzenog, svako poviSenje
kamatne stope na temelju niStene odredbe imalo je za posljedicu stjecanje bez pravne
osnove na strani tuzenika, po pravnoj osnovi koja je naknadno utvrdena niStetnim,
protivno €l. 1111. ZOO/05 u svezi primjene i ¢l. 26. ZOO/05.
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1.5. Nadalje, navodi da je predmetnim ugovorom o kreditu otplata kredita
ugovorena u jednakim mjeseCnim anuitetima, prema otplathom planu, uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju za devize kod
Kreditora. DospijeCe anuiteta ugovoreno je u pravilu svakog mjeseca po predmetnom
kreditu te€aj EUR rastao je u odnosu na HRK, Sto je imalo za posljedicu povecanje
anuiteta nominalno iskazano u HRK, viSse od pocetnog anuiteta. Zbog naprijed
navedenog tuzitelj smatra, da je navedena odredba u valutnoj klauzuli ugovorena u
predmetnom ugovoru o kreditu nepostena, neodrediva, izaziva neravnotezu prava i
obveze na Stetu potroSaca, te kao takva niStetna i nema pravni uc€inak na obvezno
pravni odnos ugovornih stranaka. Sukladno navedenom, tuZiteljica ovom tuzbom
potrazuje od tuzenika povrat svih preplaéenih iznosa koje je preplatila temeljem
niStetne odredbe o teCajnoj razlici uz pripadaju¢e kamate i naknadu prouzroCenih
parni¢nih troskova.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije svega istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovoga suda, a sve to iz razloga jer su stranke sporazumno ugovorile
mjesnu nadleznost suda u Varazdinu i to temeljem odredbe €l. 17. Ugovora o kreditu.

2.1. Nadalje, tuzenik prvenstveno istice da tuzitelj nema — niti je obrazlozio,
pravni interes za podnoSenjem tuzbe radi utvrdenja. Tuzitelj, iako pausalno istiCe da je
sklapanjem Ugovora o kreditu doslo do ,preplate iznosa“, ne navodi kojih iznosa, iz
kojeg razloga i na koncu iz ¢ega to proizlazi. Samo utvrdenje nistetnosti pojedinih
odredbi Ugovora o kreditu broj 33020010865 nema za tuzitelja nikakav znacaj, niti je
tuZitelj na bilo koji naCin pojasnio pravni interes sukladno odredbi ¢l. 187. Zakona o
parnicnom postupku pa stoga tuzenik predlaze sudu tuzbu na utvrdenje bez
opravdanog pravnog interesa, odbaciti.

2.2. Tuzenik nadalje tvrdi da po Ugovoru o kreditu broj 33020010865
sklopljenom izmedu stranaka uopce nije bilo nikakvih promjena $to se ti€e visine
kamate ili naknade, pa dakle uopce nije doslo do promjene anuiteta u placanju obveze.
Kredit je plasiran dana 12. 5. 2009. pod uvjetom i na nacin kako je odredeno kroz
odredbe Ugovora o kreditu, pa je anuitet kredita iznosio 128,37 eura u protuvrijednosti
kuna prema prodajnom tecaju Banke Kovanica d.d. za devize kako je i ugovoreno, te
tvrdi da je za cijelo vrijeme otplate kredita, anuitet ostao nepromijenjen i da je tako
placan od strane tuZzitelja.

2.3. Nadalje, tuzenik istiCe da se tuzitelj ne moZe pozivati na presudu koja je
donesena u postupku radi kolektivne zastite interesa potroSaca bududéi tuzenik u tom
postupku nije bio stranka. Dodatno, ugovor o kreditu u odnosu na kojeg tuZitelj
zahtijeva utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi nije sklopljen uz valutnu klauzulu u
CHF, nego u EUR. Stoga se odredba ¢&l. 118. Zakona o zastiti potro$aca i ¢l. 502.c
Zakona o parni¢nom postupku u kontekstu primjene zaklju€¢aka iz spomenute Presude
ne moze odnositi na tuzenika jer on nije bio stranka kolektivhog spora.

2.4. Tuzenik smatra da su tuZitelju prilikom ugovaranja kredita pojasnjenje sve
njegove odredbe, kao i odredba o mogucoj promjeni kamatne stope te znacaj valutne
klauzule. TuZitelju su prije sklapanja Ugovora o kreditu predoceni i pojasnjeni opci
uvjeti poslovanja tuzenika kao i drugi interni akti kojima se ureduje kreditno poslovanje
sa gradanima. Tuzitelj nikada niti prije, niti tijekom kreditnog odnosa nije isticao da ne
bi razumio pojedine odredbe ugovora o kreditu ili bi mu one bile nejasne. Naprotiv,
tuZitelj je trazio kredit kod tuzenika, koji mu je odobren pod uvjetima i na nacin kako su
stranke sporazumijele. U konkretnom slucaju stoga tuzenik smatra da nema mjesta
upiranju na nepostene odredbe, na odredbe o kojima se nije pregovaralo i sli¢no jer
tuzitelj je ravnopravno sudjelovao u ovom kreditnom poslu koji je sklopljen na njegov
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zahtjev, uz valutnu klauzulu koja je uobiCajena i dopusStena u nasSoj zemlji, dok je
ugovorena kamatna stopa ostala neizmijenjena za cijelo vrijeme trajanja kreditnog
posla te je placana u ugovorenom iznosu bez promjene. Zbog Cinjenice da je kredit
otplacen 20. 3. 2013. tuZenik opreza radi istiCe i prigovor zastare. Radi svega izlozenog
predlaze sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova tuzeniku.

3. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja tuziteljica je
konacno uredila svoj tuzbeni zahtjev u podnesku od 28. listopada 2025., na nacin da
uz deklaratorni zahtjev na utvrdenje nistetnosti, potrazuje preplaceni iznos na ime
teCajne razlike iznos od 460,64 eura, uz pripadajuce zakonske zatezne kamate tekuce
od svakomjesecnog preplacenog iznosa do isplate.

4. Sud je odlucuju¢i o prigovoru mjesne nenadleznosti isti prigovor odbio
rieSenjem broj P-581/2021-7 od 24. svibnja 2022.

5. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u presliku ugovora o
nenamjenskom kreditu uz valutnu klauzulu broj 33020010865 od 12. 5. 2009. (list 6-
10), otplatna tablica (list 11-13), izvode iz aplikacije Bank up (list 28-36), teCajne liste
za valutu (list 97-125), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestaenje po
vjeStaku Tomislavu Borkovi¢, dipl.oec. iz Vinkovaca, 26. 9. 2023. (list 143-148),
proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Zelike Frauenheim i Jasmine Babaj na
roCistu 13. 5. 2025. (list 181-183), proveden je dokaz saluSanjem vjestaka i tuZziteljice
na rocCistu 2. 12. 2025. (list 202-204), izvrSen je uvid u dopunu nalaza vjesStaka od 20.
10. 2025. (list 205-208), uvid u opis transakcija (list 210-379), oCitovanje vjeStaka od
8. 1. 2026. (list 382-383), isplatnicu iz blagajne (list 388), obratun banke — stanje
kredita po uplatama (list 389-392), lista prometa kredita (list 396-405), te je proveden
dokaz ponovnim sasluSanjem vjestaka radi usmenog obrazloZenja od 14. 5. 2026. (list
413-416).

5.1. Na odrzanom rociStu kod ovog suda 14. 5. 2026. sud je odbio dokazni
prijedlog za provodenjem novog financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja jer bi isto
bilo protivno nacelu ekonomi€nosti postupka, te je odbijen i prijedlog za ponovnim
pozivanjem predloZzenog svjedoka Nediljke Radovanovi¢ obzirom da je ista bila ve¢
Cetiri puta pozivana na adresi koja je utvrdena uvidom u JRO, te je dostava poziva
svaki put vraéena s naznakom "obavijeSten, nije podigao posiljku".

6. Tuziteljica u svom iskazu na ro€istu od 2. 12. 2025. navodi da se sjeca da je
s tuzenom bankom Kovanica zaklju€ila ugovor o kreditu i zna da ga je otplatila, ali se
ne moze to¢no sjetiti datuma no dozvoljava moguc¢nost da je to bilo 12. 5. 2009. To je
bio vec pripremljen ugovor kao gotov obrazac i ona ga je samo morala odnijeti kod
javnog biljeznika na ovjeru. To je bio nenamjenski kredit za dovrSavanje kuce. U banci
joj nitko nije objasnjavao niti Sto je promjenjiva kamatna stopa niti valutna klauzula,
dobila je samo ugovor da potpiSe. U to vrijeme nije imala otvorenu firmu niti obrt. Nije
imala udio u trgovackom drustvu, a kredit nije koristila kao poreznu olaksicu. Nije imala
mogucnosti niSta pregovarati oko pojedinih odredbi ugovora, ve¢ potpisati ugovor pod
uvjetima koje su oni odredili. Ugovor je naknadno procitala. Ne sjeca se vise je li trazila
da joj se pojasne pojedine odredbe ugovora obzirom na protek vremena. Nije banci
uputila nikakve prigovore jer nije znala da ¢e nesto mijenjati u kreditu. Mislila je kako
su dogovorili da ¢e tako biti do kraja otplate kredita.
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7. SasluSane u svojstvu sviedoka Zeljka Frauenheim i Jasmina Babaj na rogistu
od 13. 5. 2025. obje iskazuju da tuZziteljicu ne poznaju, da nisu bile prisutne kada je
tuziteljici ponuden kredit u ovoj banci, da im nisu poznati uvjeti kreditiranja koji su bili
u vrijeme zakljuCenja ugovora ovogo ugovora o kreditu, kao i da nisu viSe djelatnice
ove banke.

8. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sud je utvrdio slijedece:

8.1. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuZiteljica kao korisnik kredita
s tuzenikom kao davateljem kredita zakljucCila ugovor o kreditu 12. svibnja 2009. na
iznos od 6.915,63 eura u jednakim mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom tec€aju kreditora za devize vaze¢em na dan isplate. Nesporno je da su od
strane korisnika kredita u cijelosti podmirene obveze proistekle iz navedenog ugovora
o kreditu, te da je to bio nenamjenski kredit.

8.2. Nesporno je medu parni¢nim strankama da je u postupku koji se vodio radi
zastite kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. donesena pravomocéna presuda, a
kojom presudom je utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora ista banka
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku banke o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, te da je ista
presuda u tom dijelu potvrdena i presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ2-7129/2013 od 13. lipnja 2014.

8.3. Nesporno je nadalje da je istom presudom Trgovackog suda u Zagrebu od
4. srpnja 2013. i to to¢kom 1. utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 1. sijeCnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima na nacin da je koristio u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja istih ugovora tuzena banka kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima potrebnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana.

8.4. Nesporno je da je u pogledu nistetnosti ugovaranja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule ista presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja
2018., a da je istu presudu potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu
poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019.
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9. Izmedu stranaka je sporno pitanje zastare, pitanje nistetnosti odredbi ugovora
u dijelu koji se odnosi na kamatnu stopu i valutnu klauzulu, te pitanje neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana.

10. U odnosu na spornu €injenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe Clanka 2.
Ugovora o kreditu kojim je ugovoreno da je tuziteljica duzna platiti tuzitelju kamatu po
stopi koja je promjenjiva sukladno odlukama banke o kamatnim stopama, te niStetnosti
odredbe Clanka 4. kojim je ugovoreno da se kredit isplacuje u kunskoj protuvrijednosti
po prodajnom deviznom teCaju kreditora vazeCim za EUR, dok se obveze
obraCunavaju i iskazuju u stranoj valuti, a placanja nov€anih obveza vrSe u kunskoj
protuvrijednosti valute Ugovora, koristenjem prodajnog teCaja kreditora, sud je
primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 79/07., 125/07.,
79/09., 89/09., 75/09. i 133/09., dalje u tekstu: ZZP/07) koji zakon je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, tj. na dan 12. svibnja 2009.

11. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe Ugovora
o kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07., dalje: ZZP/Q7) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

11.1. Prema odredbi ¢lanka 96. stavak 1. ZZP/07 propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka smatra se da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

11.2. Nadalje prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve
sukladno odredbi ¢lanka 98. ZZP/07.

11.3. Odredbom €lanka 102. stavak 1. i 2. ZZP/07 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStavna time da niStavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

12. Analiziraju¢i spornu odredbu Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se utvrduje odlukom kreditora, tj. tuzenika,
proizlazi da se radi o ugovornoj odredbi u odnosu na koju je u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 utvrdeno da predstavlja povredu propisa i zastite potrosaca. Ovo stoga jer
je odredba o promjeni kamatne stope kao cijene kredita jedna od klju¢nih odredbi
ugovora o kreditu koja motivira ili demotivira korisnike kredita na zaklju€enje istog pa
je stoga neopravdano prepustiti promjenu kamatne stope jednostranoj odluci banke,
dakle, samo jednoj ugovornoj strani dok s druge strane klijent kao korisnik kredita ne
raspolaze znanjem koje je potrebno za razumijevanje funkcioniranja trzista kredita. U
takvoj situaciji korisniku kredita potrebno je pruZiti cjelovite informacije u odnosu na
znacaj i promjenu kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu, kako bi korisnik
kredita mogao procijeniti da li isti odgovara njegovim financijskim potrebama i
mogucnostima. Tim viSe jer se u postupku kolektivhe zastite potroSaca pravomocno
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utvrdilo da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo. Stoga obzirom je
izostalo odredivanje takvih parametara, to naznacena odredba nije razumljiva, napose
imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzenik mogao u svakom trenutku sukladno svojim
internim aktima mijenjati kamatnu stopu, a Sto je isti i ucinio, bez mogucnosti utjecaja
korisnika kredita na navedeno, to je tuzitelj kao korisnik kredita stavljen u
neravnopravan polozaj kao potroSa¢ u odnosu na banku.

13. U konkretnom slucaju izostalo je uvazavanje interesa tuzitelja jer isti nije
mogao utjecati na promjenu kamatne stope, a $to je suprotno odredbi ¢lanka 4. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05., 41/08., 63/08., 134/08., 78/15., 29/18., 114/22.,
156/22. i 155/23., dalje: ZOO). Stoga je neosnovano pozivanje tuzenika da je
navedena odredba razumljiva i da nije dovela do znatne neravnoteZe u pravima i
obvezama ugovornih strana. Takoder posebno se napominje da je na tuzeniku teret
dokazivanja glede Cinjenice da su stranke pojedinacno pregovarale o spornoj odredbi,
a Sto tuzenik tijekom postupka nije dokazao prvenstveno imajuci u vidu €Cinjenicu da se
radi o tipskom tj. formuliranom ugovoru. Navod tuzenika da ugovorna odredba kojom
se banka ovlasS¢uje da mijenja kamatnu stopu nije sama po sebi neposStena niti
odrediva, ne ukazuje na to da su stranke pojedinacno pregovarale o spornim
odredbama. Ovdje sud ima u vidu Cinjenicu da se radi o tipskom ugovoru gdje je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi sastavni dio standardnog ugovora o kreditu koji
je sacinio tuzenik te tuzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj te odredbe i u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu nije mogao objektivno istu sagledati kao cjelinu zbog ¢ega
je takva odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama tuzitelja kao
korisnika kredita u odnosu na banku.

13.1. Stoga proizlazi da su navedene odredbe Ugovora o kreditu nepostene
ugovorene odredbe u smislu odredbe €lanka 96. i 98. ZZP/07 slijedom Cega su iste i
niStavne sukladno ¢lanku 102. ZZP/07, pa je stoga sud u navedenom dijelu usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

13.2. Nadalje, analizirajuci sporne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem
je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti banci kamatu po godisnjoj kamatnoj
stopi koja je promjenjiva, te vezivanje glavnice za te€aj EUR u odnosu na hrvatsku
kunu, gdje izmjena kamatne stope vrSi temeljem Izmjena i dopuna odluke o kamatama
banke, a visinu glavnice prepustiti promjeni te€aja eura, dok s druge strane klijent kao
korisnik kredita ne raspolaze znanjem koje je potrebno za razumijevanje funkcioniranja
trzista kredita, sud izvodi zakljuCak da se radi o ugovornim odredbama koje
predstavljaju povredu propisa i zastite potroSaca. Ovo stoga jer je odredba o promjeni
kamatne stope kao cijene kredita jedna od kljucnih odredbi ugovora o kreditu koja
motivira ili demotivira korisnike kredita na zaklju¢enje istog pa je stoga neopravdano
prepustiti promjenu kamatne stope jednostranoj odluci banke, dakle, samo jednoj
ugovornoj strani dok s druge strane klijent kao korisnik kredita ne raspolaze znanjem
koje je potrebno za razumijevanje funkcioniranja trzista kredita. U takvoj situaciji
korisniku kredita potrebno je pruZiti cjelovite informacije u odnosu na znacaj i promjenu
kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu, kako bi korisnik kredita mogao
procijeniti je li isti odgovara njegovim financijskim potrebama i moguénostima. Takoder
0 navedenoj ugovornoj odredbi stranke nisu pregovarale obzirom tuzitelj nije imao
mogucnost utjecaja na navedene odredbe vec je iste sadrZzane u ugovoru mogao samo
kao takve prihvatiti ili ne prihvatiti. Dakle, tuzitelju nije bila ostavljena mogucnost
pregovaranja niti izbora glede povecéanja kamatne stope ili vezivanja glavnice za tecaj
eura u odnosu na hrvatsku kunu. Stoga obzirom je izostalo odredivanje takvih
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parametara, to naznaceni dio ugovora o kreditu nije razumljiv, napose imajuci u vidu
Cinjenicu da je tuZzenik mogao u svakom trenutku sukladno svojim internim aktima
mijenjati kamatnu stopu, bez mogucnosti utjecaja korisnika kredita na navedeno, to je
korisnik kredita stavljen u neravnopravan polozaj kao potroSa¢ u odnosu na banku.

13.3. Nadalje, kriteriji 0 ugovaranju eura kao valute za koju je vezana glavnica
kredita uz obvezu korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, trebali su biti
precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu. U konkretnom slucaju izostalo je uvaZavanje
interesa korisnika kredita jer isti nije mogao utjecati na promjenu kamatne stope, a Sto
je suprotno odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05. i 41/08., dalje u tekstu: ZOO). Stoga je neosnovano pozivanje tuzenika da su
navedene odredbe razumljive i da nisu dovele do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana.

14. Nadalje u odnosu na dio ugovora o kreditu, a koji se odnosi na otplatu kredita
uz koristenje valutne klauzule vezane za EUR, a kojim je ugovorena valutna klauzula
na nacin da tuzitelj kredit otplacuje u EUR izrazen u kunskoj protuvrijednosti, po
prodajnom te€aju za valutu ugovora prema te€ajnoj listi kreditora na dan pla¢anja, sud
cijeni da su navedene odredbe takoder nepostene i niStetne primjenjujuci identi¢no
materijalno pravo iz istih razloga kao i u odnosu na utvrdenje niStetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi. Kod utvrdivanja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu, a
koje se odnose na ugovaranje valutne klauzule i na€ina izmjene kamatne stope, sud
je posebno vodio racuna da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca iz ¢lanka 106. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 41/14. i 110/15., dalje: ZZP/14), u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. toga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku
koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika, ali i odredbe ¢lanka 502.c ZPP-a kojim je propisan u€inak presude donesene
po tuzbi za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je odredeno da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom cCe biti prihvacen tuzbeni zahtjev iz tuzbe za kolektivnhu
zastitu potrosaca, te da je u tom slucaju sud u pojedinaénom postupku vezan za ta
utvrdenja. Cijeneéi naprijed navedeno, a posebno da je pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu, utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene
kamatne stope i o ugovaranju valutne klauzule, to je primjenjujuci odredbe Zakona o
parnicnom postupku, presudu donesenu u tom sporu sud primijenio na ovaj konkretan
sluca;.

15. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuZenik nije s uspjehom osporio navode
tuZitelja da se o spornim dijelovima ugovornih odredbi iz toCke 2. i 4. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati
na sadrZzaj navedene odredbe, stoga je po shvac¢anju ovoga suda sporna ugovorna
odredba u navedenim toCkama zaista prouzro€ila zna¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, te su zbog toga ove odredbe niStetne
u smislu Clanka 87. stavak 1. ZZP/03.

16. U ovom predmetu potrebno je posebno istaknuti u pogledu utvrdenja
postojanja pravnog osnova tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kako je sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca bilo relevantno utvrditi je li banka transparentno informirala klijenta o
rizicima valutne klauzule u euru, a uzimajuéi u obzir €injenice da je korisnik kredita u



11
Poslovni broj: P-581/2021-44

to vrijeme primao pla¢u u nov€anoj valuti kuna. U odnosu na valutu CHF, istina je da
je euro ipak predstavljao stabilnu valutu i od 2023. je postao i sluzbena valuta u
Republici Hrvatskoj. No, to ne znaci da se kod kredita u EUR takva niStetnost odredbe
ugovora o valutnoj klauzuli u EUR ne moZze priznati. Ovo pogotovo kraj €injenice ako
je banka pogresno ili obmanjujuce informirala klijenta o valutnim rizicima.

17. Imajuci u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i iste dovodeci u vezu sa
iskazom tuziteljice, sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev osnovan, a radi utvrdenja
visine preplac¢enog dijela zbog primjene valutne klauzule provedeno je vjeStaenje po
vjeStaku Tomislavu Borkovi¢ dipl. oec. iz Vinkovaca.

17.1. VjesStak je u svom nalazu i misljenju od 26. 9. 2023. utvrdio da je ukupan
iznos viSe placenih anuiteta uzimaju¢i u obzir teCaj na dan dospijea svakog
pojedinacnog anuiteta u odnosu na te€aj na dan isplate kredita 12. 5. 2009. za 1 EUR
= 7,25 kn utvrden je u visini od 460,64 eura, protuvrijednosti 3.470,67 kuna. Za vrijeme
trajanja otplate po kreditu nisu utvrdene promjene kamatnih stopa.

18. Radi primjedbi tuZenika na nalaz i misSljenje vjeStaka sud je sasluSao
vjeStaka na rocCistu od 2. 12. 2025. radi usmenog obrazlozenja nalaza te je vjeStak
ostao kod danog pismenog nalaza i misljenja od 25. 1. 2023., kao i kod dostavljenog
pismenog ocitovanja na primjedbe tuzenika od 20. 10. 2025. Ujedno je pojasnio da je
glavnica kredita bila vezana uz valutu EUR, te da je prvi anuitet podmiren 30. 5. 2009.
Sto je naveo u osnovnom nalazu i misljenju, te je naveo dokumentaciju koja mu je bila
dostupna tijekom izrade nalaza i misljenja, a na osnovu koje je sacinio izraun razlike
anuiteta nastalih uslijed promjena teCaja tijekom trajanja otplate po predmetnom
ugovoru o kreditu. Tijekom izrade nalaza i misljenja iz dostupne dokumentacije utvrdio
je da nije bilo promjena kamatnih stopa u odnosu na ugovorom odredenu kamatnu
stopu stoga je vrijednosti anuiteta iskazane u prvom odnosno pocetnom otplatnom
planu primijenio u izracunu razlike. Nadalje vjeStak iskazuje da je otplata kredita vrSena
po prodajnom deviznom tecaju kreditora, te napominje da su ovo pitanja koja proizlaze
iz dokumentacije koju je izradila tuzena poslovna banka. Tijekom izrade nalaza i
misljenja obuhvatio je razdoblje otplate kredita od pocCetka otplate 31. 5. 2009. pa do
konacne otplate 20. 3. 2013. U nalazu i misljenju nije, obzirom na postavljeni zadatak
vjeStaCenja, uzeo u obzir isplatu od 23. 3. 2023. iznosa 861,31 kn, pa stoga ukoliko
tuzenik posjeduje takvu dokumentaciju moze nalaz nadopuniti.

18.1. Nakon dostavljene dokumentacije od stane tuzenika u sudski spis vjesStak
se ocitovao pismeni podneskom od 8. 1. 2026. te utvrdio uvidom u dostavljeni prilog
da je dio programskog rjeSenja koji se odnosi na opis transakcija iskazan na
engleskom jeziku uz Sifrirani opis transakcija, te da se iz navedenog moze zakljuciti da
je korisniku kredita izvrSena isplata iznosa od 861,31 kn, no iz zaprimljenog nije mogao
utvrditi osnov isplate odnosno da li je rije€ o konaCnom obraCunu po predmetnom
ugovoru o kreditu ili se radi o povratu preplacenog iznosa utvrdenog vjestatenjem. 1z
opisnog dijela transakcije nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi na Sto se odnose iznosi
3.090,16 kn, 123,60 kn, 550,68 kn, 0,04 kn, te da analitiCke kartice konta na kojima su
knjizena zaduzZenja i uplate po predmetnom ugovoru o kreditu po svim osnovama
(glavnica, redovna kamata, zatezna kamata, troSkovi i dr.) nisu dostavljene u
predmetni spis. Stoga je ostao kod nalaza i misljenja te utvrdenih razlika vise placenih
anuiteta.

18.2. Na odrzanom rocistu 14. 5. 2026. vjestak je ponovno sasluSavan radi
usmenog obrazloZenja nalaza, a u odnosu na prigovore tuzenika, te je nakon detaljnog
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ocCitovanja u konacnici ostao u cijelosti kod nalaza i miSljenja od 25. 1. 2023. kao i kod
svih naknadnih pismenih i usmenih ocitovanja.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Tomislava Borkovi¢ kao
struCan i objektivan, zasnovan na vjerodostojnoj dokumentaciji i saCinjen prema opcée
prihvacenoj metodologiji izraCuna u identiénim predmetima. |z nalaza vjeStaka
utvrdeno je da je uslijed promjene te€aja viSe placen iznos od 460,64 eura na temelju
niStetne ugovorne odredbe o primjeni valutne klauzule, pa kako upravo navedeni iznos
tuZitelj i potraZuje po kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 28. 10.
2025., to sud tuzbeni zahtjev usvaja u cijelosti.

19.1. Naime, iz nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka
proizlazi da je tijekom trajanja otplate kredita tuzitelj zbog niStetnosti odredbi o valutnoj
klauzuli platio visi iznos od ukupno 460,64 eura, to je sud obvezao tuZenika na isplatu
preplacenih iznosa kako je to odlu€eno u izreci ove presude.

19.2. Prema miSljenju suda tuzenik je po osnovi odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a
obvezan vratiti tuzitelju navedeni novcani iznose i to zajedno s pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinaéni mjesec¢no vise placeni iznos, s tim
da je kamata odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-a.

20. U odnosu na prigovor zastare istaknut od strane tuzenika, isti je po zakljucku
suda neosnovan. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 361. ZOO-a zastara pocinje teci
prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., to znaci da zastara nastupa od 15.
lipnja 2023. Obzirom je tuzba podnijeta 23. prosinca 2021. to znaci da potraZivanje
tuzitelja nije obuhvaceno zastarom.

21. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

22. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. u svezi sa Clankom 155. Zakona o parni¢nom postupku. TuZiteljici je
sukladno oznacCenoj vrijednosti predmeta spora i vazeéoj OdvjetniCkoj tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14.,
118/14., 107/15., 37/22., 126/22., 151/22. i 138/23., dalje: Tarifa) odobren troSak i to:
za sastav tuzbe u iznosu od 100,00 eura, za sastav tri podneska i to od 23. 5. 2022.,
30. 10. 2023. i 28. 10. 2025. svaki u iznosu od 50,00 eura, za zastupanje na pet roCista
i to od 20. 10. 2022., 13. 5. 2025., 2. 12. 2025., 28. 4. 2026. i 14. 5. 2026. svako u
iznosu od 100,00 eura, Sto uz pripadajuci PDV u iznosu od 187,50 eura €ini ukupan
iznos od 937,50 eura.

22.1. Tuziteljici je takoder priznat uplaceni troSak za vjestacenje u iznosu od
265,45 eura, kao i troSak pristupa rocistu za objavu presude u iznosu od 66,40 eura,
tako da je tuziteljici sveukupno dosuden parniéni troSak u visini od 1.269,35 eura.

22.2. Tuziteljici nije odobren zatrazeni troSak pristupa roc€istu od 28. 10. 2025. u
zatrazenom iznosu uklju€ujuc¢i PDV buduéi je isto roCiste odgodeno, kao i troSak
vjeStaCenja u zatrazenom iznosu od 400,00 eura bududi je isto tuZiteljica predujmila
iznosom od 265,45 eura. Tuziteljici takoder nije odobren troSak sudskih pristojbi na
tuzbu i presudu u iznosu od 159,26 eura buduci je tuziteljica ovog troska oslobodena
obzirom na Zakon o izmjenama zakona o sudskim pristojpama i to ¢lanak 11. stavak
1. toCka 20. istog Zakona prema kojoj potrosacCi kao ste€ajni duznici i tuZzitelji u
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postupcima pokrenutima na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa imaju pravo na oslobodenje na placanja sudske pristojbe. Nadalje tuZziteljici
nije odobren zatraZeni , a kako tuziteljica ovaj troSak nije niti platila to je u ovom dijelu
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 159,26 eura odbijena, tako da je tuZziteljica odbijena s
dijelom troSka parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 418,81 eura.

U Vinkovcima 28. svibnja 2026.

Sudac:
Snjezna Kozina

SNJEZANA KOZINA

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:33:19 (UTC:2026-05-28T11:33:192)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5fc863a2-4968-4d08-8fa4-45a73b852347
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
ovjerenog primitka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovoga suda
pismeno u tri primjerka.

DOSTAVITI:
1. Odvjetnik Marko Drnasin, Vinkovci — pun. tuzitelja
2. OD Mihali¢ & Pikija d.o.0., Zagreb — pun. tuzenika
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