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Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P Ob-392/2025-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Natasi Mileti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice JPM, [osobni identifikacijski broj], [adresa],
zastupana po punomocnici Meliti Ranilovi¢-Ferenc, odvjetnici iz ZOU Ranilovi¢-Ferenc
iz Koprivnice, protiv tuzenog DS, [osobni identifikacijski broj], [adresa], radi utvrdenja
izvanbraCne zajednice, nakon glavne rasprave 20. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuZiteljice te tuzenika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

Utvrduje se postojanje izvanbraCne zajednice izmedu tuziteljice JPM, [osobni
identifikacijski broj], [adresa], i tuZzenog DS, [osobni identifikacijski broj], [adresa], od
poCetka 1986.9. a koja zajednica traje i danas.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako tuzeni DS Zivi sa tuZiteljicom u izvanbraénoj
zajednici bez prekida od sijeCnja 1986.g. pa sve do danas i to kako u [adresa] na gore
navedenoj adresi tuZiteljice tako i u [adresa] na gore navedenoj adresi tuzenog te
shodno tome trazi da sud donese presudu kojom c¢e utvrditi postojanje takve
izvanbraCne zajednice.

2. Tuzeni DS u cijelosti je potvrdio navode tuZiteljice.

3. Prema ¢l. 11. Obiteljskog zakona (NN br. 103/15, 98/19, 156/23, dalje ObZ)
izvanbra€na zajednica je zZivotna zajednica neudane zZene i neoZenjenoga muskarca
koja traje najmanije tri godine, a i kraée ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka.

4. Radi utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice sud je sasluSao svjedoke
SSJ, NJi BJ.
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5. Svjedokinja SSJ navela je da je sestra tuzenog te da moze potvrditi da je
tuzeni bio i joS uvijek je u vanbracnoj zajednici sa tuZziteljicom negdje od 1986. kad je
jo$ svjedokinja bila studentica pa sve do danas. Navela je da njihova zajednica ima
obiljezja braka, imaju zajednicke troskove, prijatelje, putovanja. Takoder, navela je da
znaju vrijeme zajedno provoditi u [adresa] i u [adresa], da ne zna toCnu adresu, ali da
su i oni bili kod njih u posjeti u tom stanu u [adresa]. Navela je da nemaju zajednicke
djece. Kada je tuzeni radio po [adresa], tuZiteljica je takoder bila s njim. Cesto su
putovali po [adresa], a zajedno su boravili i kod njih u kuci u [adresa]. Dozvoljava da
nisu sklopili brak do sada jer se radilo o administrativnim problemima, ali da njihova
zajednica funkcionira kao brak, da izmedu njih postoji i emotivna i financijska zajednica
te da sve odluke donose zajedno.

6. Svjedok NJ navodi da je Sogor tuzenog te da vanbracna zajednica tuziteljice
i tuZzenog traje negdje od sredine 80.-ih i da ima sva obiljeZja braka jer su parni¢ne
stranke emotivno i financijski povezane, zajednicki donose odluke i imaju zajednicke
prijatelje. Navodi da zajednicCki donose odluke, putuju zajedno i da su i oni odlazili kod
njih u [adresa] te da su parni¢ne stranke dolazile i k njima. Navodi da parni¢ne stranke
borave u [adresa], da mu nije poznato zasto nisu sklopili brak do sada te da nemaju
zajedniCke djece. Navodi da u [adresa] posjeduju stan u kojem su i oni boravili. Kada
je tuzeni iSao na putovanje poslovno po [adresa] kada je radio u P, tuziteljica je iSla sa
njime te da tuziteljica u [adresa] ima krug prijatelja zajedno sa tuzenikom.

7. Svjedok BJ naveo je da je brati¢ tuzenog, da tuzeni zivi u vanbracnoj zajednici
sa tuziteljicom od 1986. godine pa nadalje i da djece nemaju. Nadalje, navodi da
izmedu njih postoji financijska i emotivha zajednica. Bio je u [adresa] 1986. kada su
tuziteljica i tuzeni zapocCeli vezu koja jos uvijek traje, da malo borave u [adresa], a malo
u [adresa]. Navodi da imaju zajedniCke prijatelje, da je tuZeni radio u P i kad je poslovno
putovao po [adresa], tuZiteljica je dosta Cesto iSla s njime. Navodi da tuZiteljica ima
stan u [adresa] u kojem stanuju, a ovdje stanuju u tuZenikovoj kuci u [adresa].

8. Tuziteljica JPM u svom je iskazu navela kako s tuzenim Zivi u izvanbraénoj
zajednici od poCetka 1986. do danas, da zajedno povremeno borave u [adresa], gdje
imaju zajedniCku kuéu, a takoder Zive i na adresi u [adresa] koju je navela u ovom
sudskom sporu. Takoder navodi da nemaju zajednicke djece, niti zajednickih kredita,
imaju zajednicki stan na adresi [adresa], zajedniCki provode vrijeme, imaju zajedniCke
prijatelje, zajednicki odlaze na odmor, Zive zajedno svaki dan. Navodi da imaju zajedno
prijavljeno prebivaliSte, odnosno boraviSte u [adresa], a u [adresa] na adresi koju je
navela gdje imaju prijavljeni boravak. Takoder, navela je da zajedno troSe za
svakodnevni Zivot, trazi utvrdenje postojanja vanbracne zajednice radi mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te prijave boravista. Nisu sklopili brak jer je administrativha
procedura prekratka da bi sve Sto se traZi obavili u roku od tri mjeseca. Svake godine
dolaze u [adresa], osim posljednje dvije godine kad joj je majka bila bolesna. Imaju
krug zajednickih prijatelja u [adresa] i ovdje. Navela je da je s tuzenim boravila kad je
radio i kad je morao raditi u drugim krajevima, primjerice u nekim zemljama [adresa].
TuZenik u [adresa] boravi oko Sest mjeseci godiSnje, a ona radi pa ne moze preostalih
Sest mjeseci boraviti u [adresa], ve¢ u [adresa] boravi po 2-3 tjedna i to dva puta
godisnje. Navela je da oni zajedniCki donose odluke o svemu $§to se odnosi na
zajednicki zZivot.
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9. Tuzeni je izjavio da je suglasan s tuzbenim zahtjevom i dodaje da Zivi u
vanbracnoj zajednici s tuZziteljicom od 1986. godine i to djelomice u [adresa], a
djelomice u [adresa] te da nemaju zajedniCke djece. Naveo je da je poslovno odlazio
u [adresa], [adresa] i [adresa] i da je tuziteljica iSla s njim, da su Zivjeli kao u braku,
samo ga nisu sklopili radi poteSkoc¢a vezanih za pribavu dokumentacije, obzirom da
pribava dokumentacije traje duZe od tri mjeseca, a dokumentacija ne smije biti starija
od tri mjeseca, kako po hrvatskim propisima, tako i u [adresa]. U tijeku godine
povremeno borave u [adresa], a povremeno u [adresa], a to su potvrdili i svjedoci Cije
izjave su predane u spis. Naveo je da je utvrdenje izvanbracne zajednice potrebno radi
reguliranja prava tuziteljice u [adresa] u pogledu prebivaliSta, zdravstvenog osiguranja
i sli¢no. Sve troskove dijele, zajedno Zive, imaju zajednicki stan u [adresa], zajedniCke
prijatelje, odlaze zajedno na odmor, ljetovanje i sli€no. Naveo je da su zajedno ulagali
u nekretninu u [adresal, ali da je formalno samo on vlasnik. Tuziteljica je vlasnica tvrtke
za novinske oglase i zapoS$ljava 10-tak ljudi. Takoder, naveo je da joj je otac bio
ministar unutarnjih poslova u [adresa] 80-tih godina, a ujak je potpredsjednik
parlamenta. Tuzeni iskazuje da napravio i oporuku koja je pohranjena kod sud u
[adresa] prema kojoj polovicu svoje imovine ostavlja tuZiteljici, a polovicu svojoj sestri
s obzirom da nema djece. TuZeni iskazuje da je ujedno i u spis predao popis
dokumentacije za sklapanje braka sa stranim drzavljaninom u [adresa], da isto otprilike
vrijedi i u [adresa], da se vidi koliko je to komplicirana procedura za obaviti u roku od
tri mjeseca te koliko je potrebno da dokumentacija bude stara. Takoder, naveo je da
interes tuziteljice za utvrdenjem postojanja vanbracne zajednice je i zbog toga $to kao
strani drzavljanin iz tre¢e zemlje ne moZe boraviti dulje od tri mjeseca u [adresa] bez
reguliranog statusa sklapanja braka.

10. U konkretnom slucaju, a obzirom da tuzeni kao osoba za koju tuziteljica tvrdi
da je s njim u izvanbra¢noj zajednici, nije osporavao navode tuziteljice glede postojanja
izvanbraCne zajednice veC upravo suprotno, s tim se u cijelosti slozio, a $to su u
konacnici potvrdili i saslusani svjedoci, sud zakljuCuje kako tuziteljica i tuZeni zive u
izvanbracnoj zajednici od poCetka 1986. godine, Sto traje i danas, slijedom Cega je
sukladno €l. 11. ObZ-a, odlu¢eno kao u izreci.

11. Sud je utvrdivSi pravni interes predlagateljice (prema navodu predlagateljice
radi mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te prijave boravista), u smislu odredbe ¢l.
11. st. 1. i 2. Obiteljskog zakona (Narodne novine 103/15 i 98/19) odlukom utvrdio da
predlagateljica JPM Zivi u izvanbraénoj zajednici sa tuzenikom DS dulje od tri godine,
utvrdivSi ujedno da je takva zajednica po pravnhom ucinku izjednaCena s bracnom
zajednicom, a koja traje i danas.

12. Obzirom da stranke nisu trazile troSkove postupka, sud o istome nije
posebno odlucivao.

U Varazdinu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Natasa Mileti¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke imaju pravo na Zalbu u roku od 15 dana od primitka
presude, na nadlezni Zupanijski sud putem ovog suda, u tri primjerka.

Dostaviti:

1. Melita Ranilovi¢-Ferenc, odvjetnica iz ZOU Ranilovié-Ferenc i dr. iz
Koprivnice
2. DS, [adresa]



