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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu u parnicnom postupku tuzitelja
Rudolfa Ivkovi¢éa iz Malog LoSinja, Ambroza Haraci¢a 30, OIB: 21181439664,
zastupanog po punomocniku Nevenu KneZevicu, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva
Knezevic i partneri j.t.d. iz Rijeke, protiv tuzenika Grada Malog LoSinja, Riva LoSinjskih
Kapetana 7, OIB: 72167903884, zastupanog po punomocniku Kseniji Grba, odvjetnica
u Rijeci, radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 28.kolovoza 2026. u nazo€nosti punomocnika tuzenika 8.listopada 2026.
objavio i

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Proglasava se u cijelosti nedopustenim pljenidba i prijenos novc€anih
sredstava tuzitelja (ovréenika) RUDOLFA IVKOVICA, A. Haragiéa 30, Mali Lo$inj, OIB:
21181439664 temeljem zahtjeva za izravnu naplatu tuzenika (ovrhovoditelja) GRAD
MALI LOSINJ, Riva losinjskih kapetana 7, Mali Lo$inj, OIB: 72167903884 podnesenog
dana 09.02.2023. godine na temelju presude OS Rijeka, SS Mali LoSinj, posl. broj P-
3176/15-29 od dana 29.12.2017. godine koja je potvrdena presudom i rieSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz-1777/18-2 od dana 20.03.2018. godine.

Il Nalaze se Agenciji da u Jedinstvenom registru racuna briSe oznaku blokade
racuna i oznaku zabrane raspolaganja oroCenim novCanim sredstvima tuZitelja
RUDOLFA IVKOVICA, upisanih temeliem zahtjeva ovrhovoditelja, ovdje tuZenika
GRAD MALI LOSINJ, Riva loSinjskih kapetana 7, Mali Losinj, OIB: 72167903884
podnesenog dana 09.02.2023. godine na temelju presude OS Rijeka, SS Mali LoSinj,
posl. broje P-3176/15-29 od dana 29.12.2017. godine koja je potvrdena presudom i
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj G2-1777/18-2 od dana 20.03.2018.
godine.

[l NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 2.344,98 eur zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku kako slijedi:
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- Na iznos od 6,06 eur od 10.02.2023. godine

- Na iznos od 115,03 eur od 22.03.2023. godine

- Na iznos od 33,06 eur od 08.05.2023. godine

- Naiznos od 114,40 eur od 16.05.2023. godine

- Naiznos od 290,36 eur od 07.06.2023. godine

- Naiznos od 175,33 eur od 07.07.2023. godine

- Naiznos od 175,33 eur od 08.08.2023. godine

- Naiznos od 115,03 eur od 22.08.2023. godine

- Naiznos od 202,50 eur od 08.09.2023. godine

- Na iznos od 188,91 eur od 06.10.2023. godine

- Naiznos od 115,03 eur od 12.10.2023. godine

- Na iznos od 188,91 eur od 08.11.2023. godine

- Naiznos od 230,06 eur od 07.12.2023. godine

- Naiznos od 179,62 eur od 08.12.2023. godine

- Na iznos od 35,00 eur od 20.12.2023. godine

- Na iznos od 180,35 eur od 08.01.2024. godine pa do isplate prema kamatnoj
stopi koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecano za tri postotnih poena pa do konacne isplate, kao i sve buduce zaplijenjene
iznose sa pripadaju¢im kamatama od dana zapljene pa do isplate, u roku od 15 dana,
a pod prijetnjom ovrhe.

IV Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak zajedno sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana presudenja pa nadalje, u roku od
15 dana, a pod prijetnjom ovrhe."

II. Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
ukupnom iznosu od 1.500,00 €, u roku od 15 dana, dok se odbija preostali dio zahtjeva
tuzenika za naknadu troskova postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzitelj u ovosudnom postupku Ovr-199/2023, kao
ovrSenik, upuéen da u roku od 15 dana od dana dostave navedenog zaklju¢ka pokrene
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz ¢1.50.st.1 to€.7., 9. i 10.
Ovrsnog zakona i tuZitelj da u roku podnosi ovu tuzbu, dalje istiCuci da je sud rjeSenjem
od dana 10.03.2023. godine odbio prijedlog tuzitelja za odgodom pljenidbe i prijenosa
nedopustenim, pa da ¢e u tijeku ovog postupka pljenidba i prijenos vjerojatno biti
provedeni.

1.1. Tuzitelj dalje navodi kako je tuzenik podnio zahtjev za izravnu naplatu
temeljem ovosudne presude P-3176/2015 od dana 29.12.2017., potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-1777/18-2 od dana 20.03.2018., a temeljem Uredbe
i kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu plac¢anja, obro¢nu otplatu duga te prodaju,
otpis ili djelomi€an otpis potrazivanja da je podnio tuzeniku zahtjev za otpis duga s
osnova kamata i to dana 08.09.2022. godine i na navedeni zahtjev tuzenik da nije
odgovorio sve do 02.01.2023. godine kada je tuzitelj zaprimio rjeSenje Klasa: UP/I-
415-02/22-01/21, Urbroj: 2213/01-01/22-1 od dana 27.12.2022. godine kojim da je
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zahtjev tuzitelja za otpis duga s osnova kamate odbijen, u obrazloZenju kojeg rjeSenja
da tuZenik navodi da je utvrdeno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku i potrazivanje
tuZenika prema tuzitelju i obzirom na takvo utvrdenje tuzenika isti da je tuzitelju izjavio
prijeboj te zbog navedenog prijeboja nije tuzitelju usvojen zahtjev za otpis kamata
temeljem prije navedene Uredbe. Nadalje, tuzenik da je tuzitelju dostavio
dokumentaciju- prijeboj sa prilozima iz koje da proizlazi da je tuzenik izvrSio prijeboj
potrazivanja sa tuZiteliem, a sa druge strane tuzitelj navedeni prijeboj da nije priznao
iz razloga Sto da je sam tuZitelj vecC prije tuzeniku izjavio prijeboj za dio medusobnih
potrazivanja koja su dospjela, a tuzenik navedeni prijeboj da nije uzeo u obzir, zbog
navedenog tuzitelj da je dao prigovor na izjavljeni prijeboj, a tuzenik da je odmah
pokrenuo postupak ovrhe, odnosno podnio FINA-i zahtjev za izravnu naplatu temeljem
ovrSne isprave. Buduci se da se tuZzitelj ne slaze sa rjeSenjem kojim mu je odbijen
zahtjev za otpis kamata, tuZzitelj da je pri Upravnom sudu u Rijeci podnio tuzbu radi
ponisStenja predmetnog rjeSenja i da upravno rjeSenje od 27.12.2022. godine nije
postalo pravomoc¢no jer da je tuzitelj pokrenuo upravni spor protiv navedenog rieSenja,
a upravo o predmetnom rjeSenju, odnosno o odluci Upravnog suda u Rijeci ovisi koji
Ce biti iznos duga koji tuZenik ima spram tuzitelja tako da tuZitelj ne osporava da postoji
potraZzivanje tuZenika prema tuzitelju iz predmeta P-3176/2015, ali da je visina
navedenog potrazivanja upitna u cijelosti, a da ¢e se tek po dovrSetku upravnog spora,
odnosno eventualno do donoSenja novog rieSenja o zahtjevu tuzitelja za otpis kamata
znati da li i u kojem iznosu postoji potrazivanje tuzenika spram tuzitelja, slijedom
navedenog predlaze da sud prekine ovaj parni¢ni postupak do pravomoénog
okoncanja upravnog spora koji se pred Upravnim sudom u Rijeci vodi pod posl. brojem
Us 1-110/2023, sve iz razloga Sto da ishod navedenog upravnog spora predstavija
prethodno pitanje u ovoj parnici, odnosno o tome ovisi da li i koji iznos tuzitelj duguje
tuzeniku. Na kraju tuzitelj napominje da isti nema viSe nikakvih potrazivanja prema
tuzeniku te da su sva potrazivanja koje je tuzitelj imao spram tuzenika naplacena
putem zahtjeva za izravnu naplatu, pa obzirom da su ostvareni razlozi iz ¢l.50. st. 1.
to€.7, 9 10 OZ-a predlaze donoSenje presude za proglasenjem nedopusten pljenidba
i prijenos novC€anih sredstava tuzitelja temeljem citirane ovosudne pravomocne
presude, uz nalog brisanja oznake blokade raCuna i oznake zabrane raspolaganja
oro¢enim novCanim sredstvima tuzitelja, uz nalog Agenciji za povrat zaplijenjenih
sredstava sa racCuna tuZitelja, sve uz naknadu troSkova postupka. TuZitelj je
podneskom od 11.sije€nja 2024. prelozio prihvacanje tuzbenog zahtjeva oznaenog u
izreci ove presude, aiz razloga $to da mu je u meduvremenu sa racuna temeljem
zahtjeva za izravnu naplatu skinut odredeni nov¢ani iznos.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev potpuno
neosnovani, te da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 50.st.1. to&.7., 9. i1 10. OZ-a, dalje
obrazlazuéi da razlog iz tocke 7 ne opstoji jer se iz samih dokaza uz tuzbu vidi da je
tuzenik ovlasten, kao nositelj trazbine iz pravomoc¢ne i ovrSne presude, traziti ovrhu
protiv tuZzenika kao ovrSenika; da razlog iz toCke 9 ne opstoji jer niti je trazbina tuzenika
prestala, niti je tuZitelj to dokazao ili predloZio dokaze na tu okolnost. Naprotiv, da sam
priznaje da trazbina tuZenika po ovrsnoj presudi postoji i da se on u cijelosti po svojoj
presudi naplatio izravnom naplatom pri FINI, a odbio prijeboj ponuden po tuzeniku i da
razlog i iz to¢ke 10. ne opstoji jer tuzenik nije tuzitelju npr.odobrio dodatni naknadni rok
za ispunjenje, nije doslo do zabrane isplate, moratrija, dopustenja obroCne isplate i sl.
TuZenik daje navodi da su svi navodi iz ove tuzbe otpali su kao neosnovani
donos$enjem pravomocéne presude Upravnog suda u Rijeci te da je iz obrazlozZenja iste
jasno vidljiva neosnovanost tuziteljevih navoda oko prijeboja, medusobnih trazbina i
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dr., a bududi je tuZzitelj cijelu svoju trazbinu de facto naplatio prisilnim putem izravhom
naplatom preko Fine, da je bespredmetno i neosnovano njegovo pozivanje na
prestanak trazbine prijebojem, a joS manje na navodnu nezakonitost tuzenikove odluke
oko (ne)oprosta kamata tuZzitelju, tako da tuzenik sada ima pravo ovrSavati svoju
ovrsnu ispravu, sto da je i u€inio; sam tuzitelj da priznaje kako je cijelu svoju trazbinu
protiv tuZzenika ovrsio, pa da uopce nije jasno zbog ¢ega se sada protivi predmetnoj
ovrsi kada istovremeno priznaje i €injenicu da tuzenik ima valjano potrazivanje prema
njemu i da je prigovorio ponudenom prijeboju, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva
uz naknadu parnicnih troskova.

3. Odlu€ujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u zahtjev za otpis
duga s osnova kamata upucen tuzeniku od strane tuzitelja 8.rujna 2022., izjavu
tuzitelja o prijeboju od 7.rujna 2022., rieSenje tuzenika Klasa: UP/1-415-02/22-01/21,
Urbroj: 2213/01-01/22-1 od 27.12.2022. uz tuzbu ovdje tuZitelja protiv citiranog
rieenja Upravnom sudu u Rijeci, presudu i riedenje ZS u Zagrebu Gz-1777/2018 od
20.0zujka 2018., zahtjev za izravnu naplatu podnesen od strane ovdje tuZenika kao
ovrhovoditelja u odnosu na ovdje tuzitelja kao ovrSenika, ovosudnu presudu i rieSenje
P-3176/2015 od 29.prosinca 2017., ovosudno rjeSenje i zaklju¢ak Ovr-199/2023 od
10.0zujka 2023., izjavu o prijeboju s lista 53 spisa uz kamatni list s lista 54-74 spisa,
presudu i rieSenje VTS RH Pz-2555/2022 od 28.lipnja 2022., specifikaciju izvrdenja
osnove za placanje P-3176/2015 s lista 105-106 spisa, presudu Upravnog suda u
Rijeci poslovni broj Us 1-110/2023 od 9.veljaCe 2024., presliku dijela ovosudnog spisa
Ovr-199/2023 s lista 131-149 spisa i karticu partneru po nivou i naknadi — redovno
knjigovodstvo Grada Malog LoSinja — zbrojeno, a koje se odnosi na ovdje tuzitelja od
7.11.2025.

4. Uvidom u ovosudno rjeSenje i zaklju¢ak Ovr-199/2023 utvrdeni su to¢nima
navodi iz tuzbe da je zaklju¢kom ovdje tuZitelj kao ovrSenik upuéen u roku od 15 dana
od dostave tog rjeSenja pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog
razloga iz €1.50.st.1. to€. 7, 9. i 10. OvrSnog zakona, kao i da je rijeSenjem odbijen
prijedlog ovdje tuzitelja kao ovrSenika za donoSenje rjeSenja kojim ¢e se naloZiti
Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava, kao neosnovan. Iz obrazlozenja rieSenja razvidno je kako je ovdje tuzenik
kao ovrhovoditelj 9.2.2023. podnio zahtjev za izravnu naplatu, u koji zahtjev za izravnu
naplatnu s lista 22-23 spisa je sud izvrSio uvid, zahtjev se temelji na ovrdnoj ispravi,
odnosno ovosudnoj pravomoc¢noj presudi P-3176/2015 od 29.12.2017., u koju
prvostupanjski presudu je sud izvrSio uvid, kao i u drugostupanjsku odluku, odnosno
presudu i rieSenje ZS u Zagrebu G2-1777/2018 od 20.3.2018. kojim je odbijena Zalba
tuZzenika ovdje tuzitella i potvrdena prvostupanjska presuda P-3176/20150d
29.12.2017., koje Cinjenice medu strankama nisu sporne. Nadalje, medu strankama
nije sporna niti Cinjenica da je rjeSenjem tuzenika odbijen bio zahtjev ovdje tuzitelja za
otpis duga s osnova kamate na glavnicu duga, u koje rieSenje s lista 6-7 spisa je sud
izvrSio uvid, kao niti €injenica da je protiv tog rjeSenja ovdje tuZitelj podnio tuzbu
Upravnom sudu, u koju tuzbu s lista 8-11 spisa je sud izvrSio uvid, kao niti da je
presudom Upravnog suda Us 1-110/2023 od 9.2.2024. odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja,
presuda je pravomocna 2.3.2024., koju Cinjenicu je sud utvrdio uvidom u eSpis.

5. Uzimajuci u obzir €injenicu pravomoc¢nog okon€anja upravnog spora pred
Upravnim sudom u Rijeci nije bilo uvjeta za odredivanje prekida postupka u ovoj
pravnoj stvari, kako je to predlozio tuzitelj u tuzbi, a istiCe se da je upravo tuzitelj u tuzbi
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naveo da ¢e se tek po dovrSetku upravnog spora, odnosno eventualno do dono$enja
novog rieSenja o zahtjevu tuzitelja za otpis kamata znati da li i u kojem iznosu postoji
potrazivanje tuzenika spram tuzitelja. Obzirom na pravomoc¢no okon€anje upravnog
spora kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja tuZitelj kako bi opravdao osnovanost
tuzbenog zahtjeva predlozio knjigovodstveno vjeStaCenje na okolnost medusobnih
potrazivanja stranaka, protiveCi se sasluSanju svjedoka obzirom da se prema
navodima tuZitelja dugovanja utvrduju iz financijske dokumentacije, a ako ono sto ve¢
prilezi spisu vjeStaku nije dovoljno isti da Ce zatraziti dodatnu dokumentaciju i
pojasnjenje. Neovisno o Cinjenici §to se tuzitelj protivio prijedlogu za saslusanjem
predloZenih svjedoka od strane tuZenika na okolnost medusobnih potraZivanja
stranaka sud je proveo taj dokaz sasluSanjem svjedokinje Darije Pino koja je viSi
stru¢ni suradnik za proracun i financije Grada Malog LoSinja, a koja je iskazala da joj
je poznato stanje u odnosu na ovdje tuzitelja i njegovo dugovanje prema Gradu po
osnovu ovosudne presude P-3176/2015, da postoji dugovanje tuzitelja prema tuzeniku
po toj osnovi; na roCistu je dostavila karticu, dalje iskazavsi da se u odnosu na to
potrazivanje prema ovdje tuzitelju mjesecno vrsi naplata u navedenim iznosima od po
cca.200,00 €, da se radi o prisilnoj naplati, poznato je dalje svjedokinji da je tuzitelj
imao potrazivanje prema Gradu i to temeljem pravomoc¢nih presuda koje da su ovrSene
prema Gradu, tako da se tuzitelj u potpunosti namirio u svojem potrazivanju prema
Gradu temeljem pravomocnih presuda, a ponavlja se, da i tuZitelj u tuzbi napominje da
nema viSe nekakvih potrazivanja prema tuZeniku i da su njegova potraZivanja
naplaéena putem zahtjeva za izravnu naplatu. Dalje je svjedokinja iskazala, a sto
proizlazi iz dostavljene kartice da danas postoji isklju€ivo dugovanje tuzitelja prema
tuZzeniku, a ne obrnuto i to na dan iskaza u visini od 19.272,50 €, iskaz je dan
7.studenog 2025. na dan kada je izdana kartica partneri po nivou i naknadi-zbrojeno.
Raspravnim rjeSenjem sa rocCiSta na kojem je sasluSana svjedokinja koja je dostavila
predmetnu karticu tuzitelju je bio dodijeljen rok do 15 dana radi pisanog o€itovanja na
zaprimljenu karticu, a u istom roku bio je pozvan predloziti koji bi bio zadatak
financijskom vjestaku, ukoliko se ustraje na tom dokaznom prijedlogu, pa buduci
tuZitelj podneskom od 21.11.2025. u cijelosti osporava knjigovodstvenu dokumentaciju
tuzenika zaprimlijenu na raspravi ovosudnim rjeSenjem P-460/2023 od 16.1.2026.
tuZitelj je bio pozvan u roku od 8 dana od primitka tog rjeSenja uplatiti predujam u
iznosu od 800,00 € za potrebe provodenja knjigovodstvenog vjestacenja, koji predujam
tuZitelj nije uplatio, $to je bio razlog da je sud bez provodenja tog dokaza zakljucio
glavnu raspravu i donio ovu presudu.

6. Buduci je sam tuZitelj, oCito svjestan da osobno nije bio u mogucnosti utvrditi,
izvrsiti obra¢un medusobna potrazivanja stranaka, niti da bi sud bez stru¢ne pomodi
vjesStaka bio u mogucénosti temeljem u spisu raspolozive dokumentacije utvrditi iznose
medusobnih potraZivanja stranaka, predloZio bio knjigovodstveno vjestacenje, nije bilo
potrebe za primjenom odredbe ¢1.219.st.2. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 70/19., 80/22, 114/22; dalje ZPP). Prema citiranoj
odredbi sud moze do zakljuCenja prethodnog postupka, kada ocjeni da je to
svrsishodno za pravilno rjeSenje spora, upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka
l.toga clanka, a osobito na potrebu iznoSenja odlu¢nih cCinjenica i predlaganja
odredenih dokaza te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno. Dalje se istiCe
da sukladno toj odredbi postoji ovlastenje suda, ali ne i njegova obveza, poglavito ne
u konkretnom sluaju kada je tuzitelj bio svjestan o potrebi provodenja
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knjigovodstvenog vjestaCenja, koje provodenje dokaza je izostalo zbog neuplacenog
predujma tuZitelja i njegove pasivnosti, stoga je odlu¢eno kao u izreci.

7. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l.154.st.1.ZPP., a troSkovi
dosudeni tuzeniku odnose se na zastupanje na rocCiStu 5.3.2024., 7.11.2025.,
28.8.2026. 1 9.9.2025. u iznosima od po ukupno 250,00 €, roCisSte 28.4.2026. u iznosu
od 125,00 €, umjesto trazenih 250,00 € (Tbr.9.to€.2. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika-"Narodne novine" 138/23; dalje Tarifa), uz troSak sastav
odgovora na tuzbu 250,00 €, podnesak od 8.7.2024. i 3.7.2026. po 62,50 €. Nije
dosudena naknada za zastupanje na ro€istu 2.6.2025. s obzirom da je to rocCiste ranije
bilo odgodeno i tuzeniku nisu nastali nikakvi troskovi.

U Malom LoSinju 8.listopada 2026.

Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T14:16:00 (UTC:2026-10-08T12:16:00Z)
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DN-a:
1. Punomocniku tuZzitelja — odvjetnik Neven Knezevi¢
2. Punomocniku tuZenika — odvjetnica Ksenija Grba
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