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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5728/2024-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkiniji tog suda Gorani Zurié Juretié, u
pravnoj stvari tuziteljice Karoline Porobi¢ iz Brdovca, Gornji Ladug€, Ulica Matije Gupca
6A, OIB: 38090940833, koju zastupa punomocnik Frano Bazina, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelac¢i¢a 10, OIB:
92963223473, kojeg zastupa punomocnik Kruno Knezevic, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrZzane javne i glavne rasprave, zakljucene 14. travnja 2026., u prisutnosti
tuziteljice osobno, zamjenice punomocnika tuziteljice Lee Jurenec, odvjetnicke
vjezbenice i zamjenika punomocénika tuZenika lvana Dilbera, odvjetnika, 28. svibnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistethom odredba ¢lanka 2./KAMATE | NAKNADE, Ugovora o
kreditu broj 3206478505/06 od 11. travnja 2006. zakljuCenog izmedu tuZiteljice
Karoline Porobi¢, kao korisnice kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d., kao kreditora
u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu
s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora." te ista ne proizvodi pravne ucinke.

II. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. isplatiti tuziteljici Karoline Porobi¢
iznos od 150,85 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 28. travnja 2006. do isplate
po stopi koja se za razdoblje do 31. prosinca 2007. odreduje sukladno odredbi ¢l. 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijec¢nja
2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
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refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. naknaditi tuziteljici Karoline
Porobi¢ parni¢ni troSak u iznosu od 1.231,18 EUR sa zateznim kamatama koje teku
od 28. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika Zagrebacka banka d.d. za
naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 750,00 EUR, sa zateznim kamatama
koje teku od 28. svibnja 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj 30. rujna 2024. tuziteljica navodi kako je u svojstvu
korisnice kredita s tuzenikom 11. travnja 2006. sklopila Ugovor o kreditu
3206478505/06 kojim joj je tuzenik odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti od
16.378,43 CHF po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, na
rok otplate od 84 mjeseca. Navodi kako joj je ¢€l. 2. predmetnog Ugovora
nametnuta/ugovorena naknada u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
kreditora, a napla¢ena joj je naknada za obradu zahtjeva. Radi se o tzv. ulaznoj
naknadi na koju je tuziteljica bila primorana pristati odnosno platiti kako bi mogla dobiti
trazeni kredit. Tuziteljici je na ime tzv. ulazne naknade (prilikom isplate kredita) tuzenik
naplatio iznos od 150,85 EUR. IstiCe da se radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na
tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o €ijim
se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03),
koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja ugovora. Navedena odredba o obvezi placanja
tzv. ulazne naknade nepostena je, a slijedom toga i niStetna. O istoj se uopce nije
pojedinacno pregovaralo. Sporna odredba umetnuta je u predmetni ugovor o kreditu,
a da tuZenik tuziteljicu uopce nije upoznao sa sadrzajem te odredbe. Sve je tuZiteljici
bilo ponudeno po principu ,uzmi ili ostavi“, na naCin da je tuziteljica na potpis dobila
unaprijed pripremljen ugovor. Tuzenik tuZiteljici nije prezentirao koje on to posebne
troSkove ima u vezi s postupkom odobravanja kredita. Takva ugovorna odredba
uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSa¢a kao
jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto
je sve suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima te nacCelu duznosti suradnje i zabrane zlouporabe
prava. Predlaze donijeti presudu kojom se utvrduje niStetnim dio odredbe ¢l. 2.
Ugovora o kreditu o obvezi placanja naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi
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naknada za usluge Kreditora te kojom se nalaze tuzeniku isplatiti tuZziteljici iznos od
150,85 EUR sa zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovanost tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuziteljice. Osporava tuziteljici status potroSaca. Osporava navode
tuZiteljice da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati
nepostenom odnosno nistethom. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva
pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost
navedene odredbe, a sve sukladno odredbi €l. 84. Zakona o zastiti potroSaca. IstiCe
da je tuZiteljicu u cijelosti informirao o njezinoj obvezi na pla¢anje naknade za obradu
kredita. O naplati naknade za obradu kredita tuZiteljica je bila upoznata tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja ugovora o
kreditu na nacin da su sluzbenici banke tuziteljici jasno iskomunicirali da postoji obveza
tuZiteljice na pla¢anje takve naknade za obradu kredita. Odluka o Tarifi iz 2006.
propisivala je visinu te naknade od 1,50%. Tom naknadom pokrivali su se troSkovi
poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuéi i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova
(cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.). Tuziteljica je imala dovoljno informacija iz kojih proizlazi njezina obveza
placanja naknade za obradu kredita, o istoj je bila informirana prije i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, a odredba o takvoj naknadi predstavlja odredbu koja je u
ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je uocljiva i lako razumljiva. Ugovorna
odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama.
IstiCe prigovor zastare. Ne osporava visinu trazbine. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska zajedno sa zateznim kamatama.

3. Tijekom postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu 3206478505/06 od 11.
travnja 2006. (list 5-13), potvrdu tuZenika od 12. veljaCe 2024. (list 14), elektronicki
zapis iz matice vjencanih (list 16) te je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice (list 81-
82).

4. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25 - dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.

5. Nije sporno da su stranke i to tuZiteljica kao korisnica kredita i tuzenik kao
kreditor, sklopili Ugovor o kreditu 3206478505/06 od 11. travnja 2006. (dalje: Ugovor
o kreditu). Sporno je, je li dio ugovorne odredbe kojom je ugovoreno placanje naknada
i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora, a temeljem koje je
naplacena naknada za obradu kredita u iznosu od 150,85 EUR, sadrzane u ¢l. 2.
Ugovora o kreditu, nistetan.
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6. Na okolnost utvrdenja medu strankama spornih €injenica sud je izveo dokaz
saslusanjem tuziteljice. U svom iskazu tuziteljica navodi kako je kredit podigla u svrhu
kupnje automobila za njezine osobne potrebe. Sve je rijeSila preko Auto kuce Kreso u
Krapini. Ugovor ju je Cekao pripremljen. S ugovorom je otiSla kod javnog biljeZnika koji
je brzo presao preko teksta ugovora i vrlo brzo su bili gotovi. Ugovor je procitala. Javni
biljeznik joj je rekao za ovu odredbu o obvezi pla¢anja naknade za obradu kredita, al
bez da je neSto o tome obrazlozio. U auto kuci joj nitko niSta nije govorio o toj ugovornoj
odredbi. U cijelosti je otplatila kredit, a osobno ga je otplacivala. Kupila je auto koji je
koristila za osobne potrebe. Ne sjeca se na koji je nacin platila tu naknadu.

7. Sud je povjerovao iskazu tuziteljice jer je njezin iskaz uvijerljiv i iskren. Na
temelju iskaza tuziteljice sud je utvrdio da se u vezi sporne odredbe Ugovora o kreditu
u vezi naknade za obradu kredita nije moglo posebno pregovarati, a sporna odredba
kojom se potroSacu namece obveza placanja navedenih troSkova bila je sastavni dio
tipskog ugovora koji su banke sklapale s potroSacima.

8. Prema odredbi ¢€l. 81. st. 1.1 2. i ¢l. 82. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne
novine" br. 96/03 — dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja Ugovora,
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

9. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

10. TuZiteljica, sve da joj je i bila pruzena prilika da pregovara o uvjetima
ugovora, ne bi mogla posti¢i da se bilo $to u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi
ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a pojedine njihove odredbe su nistetne ukoliko
su sastavljene suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i prouzrokuju ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora. Tuzenik je nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita na koji nacin je doveo
tuziteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinaéno
pregovaralo s tuziteljicom, a tuZenik, suprotno, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a
nije dokazao.

11. Naime, na temelju provedenih dokaza, a osobito iskaza tuZiteljice, utvrdeno
je da stranke nisu posebno pojedinacno pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, jer
je ta odredba bila unaprijed formulirana standardnim ugovorom tuzenika.

12. Pla¢anje naknade za obradu kredita, uz to bez definiranja o kakvim se
troSkovima uopce radi, prema misljenju ovog suda prouzroCilo je znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

13. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi €l. 2. Ugovora o kreditu nije
pojedinaCno pregovaralo, ista je bila unaprijed formulirana od strane tuzenika te
tuziteljica nije imala utjecaja na njezin sadrzaj niti je mogla ishoditi da se ista eliminira
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iz Ugovora, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢l. 81. ZZP/03
(tako i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi i rjeSenju posl. br. Gz-1368/2021-2 od 20.
srpnja 2021. i presudi posl. br. Gz-4683/2022-3 od 17. sijeCnja 2023.).

14. Valja reéi joS i to da time Sto tuzenik nije dokazao opravdanost sporne
naknade u postotku od iznosa kredita, koji postotak je bio odreden Tarifom tuzenika, a
iz Cinjenice da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju i viSu
naknadu proizlazi zaklju¢ak da predmetnom naknadom nisu pokriveni stvarni troskovi
koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. |
uslijed toga sud smatra da je povrijedeno nacCelo savjesnosti i poStenja koje
podrazumijeva da su svi sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno postupati
obzirno i uvazavati interese obiju strana vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog
odnosa.

15. lako je rije€ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena, sama
¢injenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba poStena.
Odredba ¢l. 84. ZZP/03 dopusta testiranje postenja glavnog predmeta ugovora i
primjerenosti cijene/naknade samo u slu€aju netransparentnosti navedenih odredbi.
Medutim, ostali aspekti financijskih obveza (osim glavnog predmeta ugovora), u koje
spada i sporna naknada, podlijezu testu nepostenosti i kad su potpuno transparentne
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev 240/2024-2 od 23. listopada
2024.).

16. Prilikom ocjene postenosti (imajuéi na umu i odredbu ¢l. 83. ZZP/03)
potrebno je uzeti u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u
vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora. Kako ugovorna odredba ¢l. 2. Ugovora o
kreditu ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim uslugama i/ili nastalim
troSkovima na koje se ta naknada odnosi, a niti ih tuzenik tijekom postupka dokazuje,
dok je za iznos ove naknade tuZziteljici odmah umanjen iznos isplacenog kredita, ne
moze se zakljuciti da je tuzenik mogao razumno ocekivati da bi potrosac (tuziteljica)
pristala na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima.

17. Sto se pak ti¢e utvrdivanja postojanja znatnije neravnoteZze, ono se ne moze
ograniciti samo na visinu iznosa sporne naknade u odnosu na ukupni iznos dobivenog
kredita. Naime, takva neravnoteza postoji kada se dovoljno ozbiljno dovodi u pitanje
polozaj potrosaca kao "slabije" strane predmetnog ugovora nametanjem dodatne
obveze koja nije predvidena dispozitivhim zakonskim pravilima. Naime, odredbama ¢€l.
1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05 - dalje:
Z0O0) nije propisano pla¢anje naknade prilikom koridtenja kredita, a takva obveza nije
previdena niti tada vazeCim Zakonom o bankama ("Narodne novine" broj 84/02 i
141/06). lako nije bilo zabranjeno, ugovaranje naknade nije bilo predvideno
dispozitivnim odredbama koje se primjenjuju automatski niti prisilnim odredbama, vec¢
se pla¢anje naknade moralo ugovoriti pa je rije¢ o odredbama koje nisu izuzete iz
podrucja primjeni odredbi ZZP/03 o zastiti od nepostenih ugovornih odredaba. Dakle,
iako nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o obvezi
placanja naknada sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge tuzenika te temeljem
toga naplacene naknade za obradu kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj
tuZiteljice kao potroSaca u odnosu na onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom
nacionalnom pravu.
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18. Ugovor o kreditu ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a troskovi i usluge
koje se pruzaju u zamjenu za spornu pausalnu naknadu, €ija visina ovisi tek o visini
odobrenog kredita, nisu notorni niti se mogu podrazumijevati.

19. Neutvrdeni troSkovi, koji terete tuziteljicu unoSenjem sporne odredbe u
ugovor o kreditu, nerazmjerni su i po svom sadrzaju i po visini. OCito je da je tuzenik
na tuziteljicu prenio obvezu pla¢anja naknade koja ne odgovara stvarno pruzenim
uslugama ili troskovima, €ime je stvorena, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, na
Stetu tuZziteljice znac€ajna neravnoteza jer tuzenik nije dokazao da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i/ili nastalim troSkovima.

20. Dakle, rije€ je o odredbi o placanju naknade za obradu kredita o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, i ta odredba, iako jasna i uocljiva, unesena je od strane
banke u ugovor protivno zahtjevu dobre vjere, pri Eemu je banka mogla biti svjesna da
je primjena iste stvorila, na Stetu potro$acCa, znacajnu neravnotezu izmedu prava i
obveza ugovornih strana (neovisno o visini iznosa naknade), buduci da tuziteljici nije
razjaSnjeno na $to se konkretno odnosi iznos ove naknade odnosno koje joj se
zauzvrat pruzaju usluge (u smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi
se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita ili sl.).

21. Slijedom navedenog, sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe iz €l. 2.
Ugovora o kreditu o obvezi placanja naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge tuzenika, a temeljem koje je naplacena naknada za obradu kredita
te je u cijelosti prihvatio tuZbeni zahtjev i obvezao tuzenika da vrati tuZiteljici ono $to je
primio na temelju niStetne ugovorne odredbe sukladno odredbi &l. 323. st. 1. ZOO-a
odnosno na isplatu iznosa od 150,85 EUR, koja visina tuzZzbenog zahtjeva medu
strankama nije bila sporna.

22. Clanak 1111. ZOO-a, odreduje da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza
vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Clanak 1115. ZOO-a, uredujudi
opseg vracanja steCenog, odreduje da, kad se vraca ono §to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

23. Kako je tuzenik utuzeni iznos primio s obzirom na ugovornu odredbu koja je
utvrdena niStetnom, to je, temeljem citiranih odredbi ZOO-a, duZan vratiti ga tuZiteljici.
Buduéi da je tuZenik povrijedio interese i prava tuziteljice, potrosaca, jer je u
potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovoreno placanje naknade za obradu kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pojedinaCno pregovaralo, a uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, potroSaca, isti je odgovoran za ugovaranje takve
niStetne ugovorne odredbe koju je nametnuo tuziteljici, potroSacu, bez mogucénosti
pregovaranja slijedom Cega je neposten stjecatelj. Stoga tuziteljica, sukladno odredbi
¢l. 1115. ZOO-a ima pravo na zatezne kamate koje teku od slijedeceg dana od dana



7 Poslovni broj: P-5728/2024-12

placanja te naknade (naknada je naplacena 27. travnja 2006., a kako to proizlazi iz
potvrde tuzenika od 12. veljaCe 2024.).

24. Visina stope zateznih kamata za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena
je sukladno odredbi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. odredena je sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i 125/11), od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.), od 1. sije¢nja 2023. do
31. prosinca 2023. sukladno odredbi Cl. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22.) i €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 156/22), a od 1. sijeCnja 2024. do isplate
sukladno ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 155/23).

25. Neosnovan je tuZenikov prigovor zastare. PotraZivanje tuZiteljice
zastarijeva u opc¢em zastarnom roku od 5 godina prema odredbi &l. 225. ZOO-a. Kako
se radi o restitucijskom zahtjevu temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, zastara
pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020., broj Su-1V-47/20).
Kako je tek ovom presudom i to nepravomoéno, odredba €l. 2. Ugovora o kreditu
utvrdena nistethom, to zastarni rok propisan ¢l. 225. ZOO-a od pet godina nije niti
poceo teci pa stoga istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

26. Tuzenik je prigovorio vrijednosti predmeta spora naznacenoj u tuzbi pa je
sud rjeSenjem na roc€istu odrzanom 20. svibnja 2025. odlucio o prigovoru i vrijednost
predmeta spora odredio u iznosu od 1.478,08 EUR, kako je bio i naznaCen u tuzbi.
Naime, tuZitelj je postavio dva zahtjeva, deklaratorni zahtjev radi utvrdenja nistetnosti
i kondemnatorni zahtjev radi isplate iznosa od 150,85 EUR te je vrijednost predmeta
spora naznacio kao zbroj iznosa od 1.327,23 EUR (deklaratorni zahtjev) i 150,85 EUR
(kondemnatorni zahtjev). S obzirom na dva tuzena zahtjeva primjenjuje se odredba ¢l.
37. st. 1. ZPP-a prema kojoj se vrijednost predmeta spora odreduje zbrajanjem
vrijednosti postavljenih zahtjeva. Sud smatra kako je tuzitelj vrijednost predmeta spora
deklaratornog dijela zahtjeva naznacio u primjerenom iznosu, ni previsokom, ni
preniskom, dok je vrijednost kondemnatornog zahtjeva naznacena u skladu s
odredbom ¢l. 35. st. 1. ZPP-a.

27. Odluka o deklaratornom zahtjevu osnova je za odlu€ivanje o
kondemnatornom zahtjevu te su se dokazi u ovom postupku izvodili upravo u vezi
deklaratornog zahtjeva, dok je visini izmedu stranaka bila nesporna. Uslijed toga
parnicni troSkovi pretezno su nastali upravo u vezi deklaratornog zahtjeva, zbog ¢ega
je sud vrijednost predmeta spora odredio kao zbroj vrijednosti predmeta spora oba
zahtjeva, kako je to odlu¢eno raspravnim rjeSenjem od 20. svibnja 2025. (tako i
Zupanijski sud u Rijeci posl. br. Gz-1514/2025-2 od 21. studenog 2025.).

28. Odluka o troSku tuziteljice temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23 - dalje: Tarifa). Tako je tuziteljici priznat troSak sastava tuzbe u visini od
100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava podneska od 20. ozujka 2025. u visini od
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100 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), troSak zastupanja na rocistima odrzanim 20. svibnja
2025. i 16. travnja 2026. u visini od 100 bodova za svako rocCiste (Tbr. 9/1 Tarife),
troSak zastupanja na rocistu radi objave presude u visini 50 bodova (Tbr. 9/3 Tarife),
odnosno 450 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR prema Tbr. 54. Tarife
(900,00 EUR), uvecano za 25% PDV-a (225,00 EUR), sudsku pristojbu na tuzbu u
iznosu od 53,09 EUR i na presudu u iznosu od 53,09 EUR, ukupno iznosi 1.231,18
EUR.

29. Na dosudeni parnicni troSak tuziteljici su dosudene i zatezne kamate koje
teku od 28. svibnja 2026. do isplate sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi
propisanoj ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 155/23.).

30. Kako tuzenik nije uspio u ovom postupku to je odbijen njegov zahtjev za
naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 750,00 EUR (¢l. 154. st. 1. ZPP-a), zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate.

31. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Gorana Zuri¢ Jureti¢

GORANA ZURIC JURETIC
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kojem je presuda objavljena.
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